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PRETRESNO VIJECE HI (dalje u tekstu: Vijeée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
osoba odgovornih za teka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji

bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

RJESAVAJUCI po usmenom zahtjevu koji je Tuzilaitvo (dalje u tekstu: tuZilac) podnijelo na
javnoj sjednici odrzanoj 13. januara 2010., kojim je tuZilac od Vijeca zatraZio da naloZi da se
svjedoCenje svjedoka Milivoja Petkoviéa, ¢ije su svjedoCenje branioci optuZenog Petkovia
(dalje u tekstu: Petkoviéeva odbrana) predvidjeli od 1. do 16. februara 2010., odgodi do 11.
februara 2010. godine, iz razloga §to Petkovic¢eva odbrana nije na vrijeme objelodanila saZetak
¢injenica propisan pravilom 65ter(G) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik; Zahtjev),1

IMAJUCI U VIDU usmeni odgovor Petkoviéeve odbrane iznijet na javnoj sjednici odrZanoj
13. januara 2010., u kojem je ona obavijestila Vije¢e da se ne protivi odgadanju svjedoCenja
Milivoja Petkoviéa,” ali ipak napominje da, ako Vijeée naloZi odgadanje predmetnog
svjedoCenja do 11. februara 2010., nefe biti u moguénosti da reorganizuje svoj raspored
svjedoka i pozove svjedoke za svjedoCenje izmedu 1. i 11. februara 2010. (dalje u tekstu:

Odgovor Petkoviéeve odbrane)’,

IMAJUCI U VIDU usmeni odgovor branilaca optuzenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova
odbrana) iznijet na javnoj sjednici odrzanoj 13. januara 2010., kojim je Praljkova odbrana
obavijestila VijeCe da se protivi odgadanju svjedoCenja Milivoja Petkoviéa iz razloga Sto bi
odgadanje povrijedilo pravo optuZenih na ekspeditivno sudenje (dalje u tekstu: Odgovor

Praljkove odbrane),’

BUDUCI da ostala &etiri tima odbrane nisu odgovorila na Zahtjev na javnoj sjednici odrzanoj

13. januara 2010. niti su uloZila pismeni odgovor,

IMAJUCI U VIDU javnu "Odluku po zahtjevu da se utvrdi rok po&etka izvodenja dokaza
odbrane i 0 novom rasporedu"”, izdatu 28. januara 2008., (dalje u tekstu: Odluka od 28. januara

2008.), u kojoj je Vijece nalozilo timovima odbrane da najkasnije 31. marta 2008. dostave

' Transkript pretresa na francuskom (dalje u tekstu: T(f)), str. 48332,
2 T(f), str. 48335.

*T(f), str. 48333 i 48335.

4 T(H), str. 48335.
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svoje spiskove na osnovu pravila 65ter Pravilnika, spiskove u kojima se, shodno pravilu

65ter(G(1)(b), daje saZetak ¢injenica o kojima ¢e svjedoci svj edotiti,’

BUDUCI da tuzilac u prilog Zahtjevu napominje da Petkovi¢eva odbrana nije poitovala
Odluku od 28. januara 2008. jer nije dostavila sazetak svjedoCenja svjedoka Milivoja
Petkovia shodno pravilu 65ter, koji je na njenom spisku na osnovu pravila 65ter
dostavljenom 31. marta 2008. naveden pod brojem 16; da se u predmetnom spisku navodi
samo to da ¢e se iskaz Milivoja Petkoviéa odnositi na sve tacke Izmijenjene optuznice od 11.
juna 2008. (dalje u tekstu: Optuznica), ali se ne navode ni relevantni paragrafi OptuZnice ni

spisak dokumenata koji e biti predoeni putem tog svjedoka,’

BUDUCI da tuzilac u Zahtjevu isti¢e, pored ostalog, da od podetka dokaznog postupka
odbrane neprestano insistira na vaZnosti dostavljanja potpunih saZetaka na osnovu pravila
65ter koji ispunjavaju uslove iz Pravilnika i sudske prakse Medunarodnog suda i stalno trazi

da se, po potrebi, dostave i detaljni sa¥eci na osnovu pravila 65ter,’

BUDUCI da, konkretno, tuzilac podsjeéa na to da je, od pocetka dokaznog postupka odbrane,
njegova praksa bila da, odmah po primitku rasporeda svjedoka koje su jednom mjese¢no
dostavljali timovi odbrane, upozori na odsustvo ili nepotpunost saZetaka na osnovu pravila
65ter koje su objelodanili timovi odbrane, u skladu sa smjernicom br. 4 javne "Odluke o
usvajanju smjernica za izvodenje dokaza odbrane" od 24. aprila 2008. i javnom "Odlukom po
zahtjevu tuzila§tva da mu se dostavi adekvatan saZeti prikaz iskaza koji ¢e dati Slobodan

Bozi¢", zavedenom 22. januara 2009. godine,8

BUDUCI da tuzilac napominje da je, u ovom slu¢aju, 18. septembra i 16. novembra 2009.
vodio prepisku putem elektronske poste s Petkovi¢evom odbranom i da je tek 1. januara 2010.,
dana kada je Petkovideva odbrana dostavila raspored za februar 2010. obavijesten da Ce
optuzeni Milivoj Petkovié svjedoGiti tokom februara;’ buduéi da iz njegove prepiske s
Petkovi¢evom odbranom proizlazi da e saZetak iskaza Milivoja Petkoviéa na osnovu pravila

65ter biti dostavljen najmanje 30 dana prije po&etka njegovog svjedo&enja,'’

* Odluka od 28. januara 2008., str. 7 i 8.
S T(f), str. 48327- 48329 1 48331 { 48332.
T T(f), str. 48329.

8 T(f), str. 48329 i 48330.

° T(f), str. 48330 i 48331.

Y T(h), str. 48330 i 48331.
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BUDUCI da tuzilac pored toga istiCe da je PetkoviCevu odbranu 4. januara 2010.
elektronskom pos$tom obavijestio o svojoj namjeri da zatrazi da se svjedofenje Milivoja
Petkoviéa odgodi i da je Petkovi¢eva odbrana, u odgovoru na tu poruku, izjavila da nikad nije
pristala na to da saZetak na osnovu pravila 65¢ter iskaza tog svjedoka dostavi 30 dana prije

njegovog svjedo&enja u sudnici,"’

BUDUCI da Petkoviéeva odbrana u Odgovoru demantira da je s tuziocem sklopila bilo kakav
dogovor u vezi sa saZetkom na osnovu pravila 65ter za svjedoka Milivoja Petkovica;'? da
istie i1 to da je Praljkova odbrana saZetak svjedoCenja Slobodana Praljka na osnovu pravila
65ter dostavila manje od dvadeset dana prije njegovog svjedoCenja u sudnici,'® ali da se ona

uprkos svemu ne protivi odgadanju svjedo&enja svjedoka Milivoj Petkovica,"

BUDUCI da tuzilac, u pogledu navoda Petkoviéeve odbrane u vezi s objelodanjivanjem
sazetka Praljkove odbrane na osnovu pravila 65¢er, istiCe da se radilo o razli¢itom slu€aju, jer
je stranama u postupku viSe sedmica prije poCetka svjedoCenja svjedoka Slobodana Praljka
najavljeno da ¢e njegovo glavno ispitivanje trajati dugo, tako da je ona imala na raspolaganju

odgovarajuéu i veéu koliginu vremena za pripremu unakrsnog ispitivanja,'’

BUDUCI da Vijeée podsje¢a na to da su, na osnovu pravila 65ter(G)(i)(b) Pravilnika, nakon
zavrSetka izvodenja dokaza optuZbe, a prije pocetka izvodenja dokaza odbrane, timovi
odbrane duzni da dostave spisak svjedoka koje namjeravaju pozvati i koji, izmedu ostalog,

sadrzi saZeti prikaz Cinjenica o kojima ¢e pojedini svjedok svjedogiti,

BUDUCI da Vijeée istice da se na spisku svjedoka na osnovu pravila 65¢er, koji je 31. marta
2008. dostavila Petkovi¢eva odbrana, Milivoj Petkovi¢ navodi pod brojem 16 kao svjedok
Petkovi¢eve odbrane, ali da taj spisak, suprotno odredbama iz pravila 65fter Pravilnika, ne

sadrzi nikakav saZetak iskaza tog svjedoka,

BUDUCI da Vijeée pored toga istite da bi, prema rasporedu svjedoka Petkovi¢eve odbrane za
februar 2010., dostavljenom 1. januara 2010., trebalo da Milivoj Petkovié svjedoci izmedu 1. i
16. februara 2010. godine,

T(f), str. 48331.
"2 T(f), str. 48333 i 48334.
BT(h), str. 48334,
" T(f), str. 48335.
B T(), str. 48338 i 48339.
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BUDUCI da Vijeée prima na znanje &injenicu da tuzilac i Petkovieva odbrana od 18.
septembra 2009. vode prepisku u vezi s nepostojanjem saZetka iskaza Milivoja Petkovi¢a na
osnovu pravila 65ter, ali da uprkos tome nisu postigli jasan dogovor, i uz napomenu da se
Petkovi¢eva odbrana ne protivi odgadanju svjedolenja Milivoja Petkovi¢a do datuma koji je

zatraZio tuZilac, odnosno, do 11. februara 2010. godine,

BUDUCI da Vijeée konstatuje da, kao §to navodi tuZilac,'® Petkoviéeva odbrana nije
postovala obavezu da saZetak iskaza Milivoja Petkovica na osnovu pravila 65ter objelodani do
31. marta 2008., u skladu s Odlukom od 28. januara 2008., i da je taj sazetak na osnovu
pravila 65¢ter objelodanila tek 11. januara 2010. godine,

BUDUCI da Vijeée napominje da rok za dostavljanje sazetka na osnovu pravila 65ter koji u
Zahtjevu navodi tuZilac, odnosno 30 dana prije svjedoCenja doti¢nog svjedoka, odgovara
datumu kada je dostavljen raspored svjedoka Petkovi¢eve odbrane za februar 2010. i proizlazi
iz prepiske izmedu tuzioca i Petkoviéeve odbrane; ali da ipak konstatuje da takav rok nije
predviden ni Pravilnikom ni jurisprudencijom Medunarodnog suda, i da u ovom slucaju

pravnu snagu ima samo rok utvrden Odlukom od 28. januara 2008., tj. 31. mart 2008. godine,

BUDUCI da Vijece potvrduje da se u svom radu i odlukama mora rukovoditi i vremenskim
ograniCenjima i stalnom brigom za obezbjedivanje ekspeditivnog sudenja s obzirom na pravo

optuzenih na provodenje postupka u razumnom roku,

BUDUCI da Vijeée, medutim, podsjeca na to da se potreba za ekspeditivnoséu sudenja uvijek

mora razmatrati s obzirom na nacelo pravi¢nosti postupka,

BUDUCI da u ovom slu¢aju Vijeée smatra da je, s obzirom na to da je Petkoviéeva odbrana
veoma zakasnila s dostavljanjem saZetka na osnovu pravila 65ter i na razuman zahtjev tuZioca
da se poletak saslu§anja Milivoja Petkoviéa odgodi za 11 dana, s aspekta praviCnosti
primjereno da se Zahtjev odobri i da se svjedoCenje svjedoka Milivoja Petkovi¢a odgodi do
11. februara 2010., §to bi tuZiocu trebalo omoguditi da se na primjeren nacin pripremi za

unakrsno ispitivanje,
IZ TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 20 1 21 Statuta i pravila 54 1 65ter Pravilnika,

S T(f), str. 48329 1 48332,
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ODOBRAVA Zahtjev tuZioca,

NALAZE da se svjedotenje svjedoka Milivoja Petkoviéa odgodi za 11. februara 2010.

godine,

NALAZE Petkoviéevoj odbrani da svjedoka 4D-AA, prvobitno predvidenog za 14. januara
2010., pozove u vremenu izmedu 1. i 11. februara 2010., radi unakrsnog ispitivanja i to kao
svjedoka Petkoviéeve odbrane viva voce i kao svjedoka Praljkove odbrane na osnovu pravila

92bis, za unakrsno ispitivanje.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na francuskom.

Predsjedavajuéi Vijeéa, sudija Jean-Claude Antonetti, prilaZe uz ovu odluku izdvojeno
misljenje.

/potipis na originalw/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeéa

Dana 19. januara 2010.,

U Haagu (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE PREDSJEDAVAJUCEG VIJECA,
SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Na pretresu odrzanom u &etvrtak, 15. januara 2010., predstavnik TuZilaStva, g. Scott, je
zatrazio da se odgodi svjedoCenje optuzenog Petkovica, &iji je pofetak prvobitno bio
predviden za 1. februara 2010. godine. Taj zahtjev zadaje nekoliko problema koji treba da se
razmotre.
A) Kasno podnoSenje zahtjeva
Tuzilac je od 31. marta 2008. u posjedu informacije da je optuzeni Petkovi¢ odluio da
svjedoéi.
Shodno smjernicama izdatim 24. aprila 2008. i izmijenjenim 20. oktobra 2008., odbrana je
bila duzna da do 1. januara dostavi svoj raspored kada efektivno predvida svjedoenje

optuzenog Petkovica, uz napomenu da je raspored bio dostavijen 4. januara 2010., §to se €ini
prihvatljivim s obzirom na sudski odmor.

Kao glavni razlog navodi se da saZetak nije dostavljen 4. januara ili ranije, uz napomenu da je
sazetak dostavljen 11. januara, odnosno, teoretski, sa 10 dana zaka$njenja u odnosu na
smjernice.

Medutim, jasno je da je tuZilac ve¢ 31. marta 2008. saznao da nema saZetak.

Shodno tome, smatram da govoriti 15. januara 2010. o situaciji koja je bila poznata ve¢ 31.
marta 2008. predstavlja zaka$njenje koje bi u normalnim okolnostima moralo rezultirati
odbacivanjem zahtjeva iz razloga prekasnog podnoSenja.

B) Obaveza dostavljanja saZetka
Da li je optuZeni duzan da dostavi saZetak?
Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja pogledati relevantne ¢lanove Statuta i Pravilnika.

Clan 21(4)(g) utvrduje da se optuZeni ne moZe primorati da svjedoCi protiv sebe ili da prizna
krivicu.

Dostavljanje ¢ak i najsturijeg saZetka prije svjedoCenja, nasuprot pravu optuzenog da se brani
Sutnjom i da ne daje izjave moZe se - prema tumacenju koje je dao jedan sudija - smatrati
elementom koji ide na njegovu vlastitu §tetu, pa ¢ak i priznanjem Kkrivice.

Iz tog razloga, smatram da se u Statutu konkretno ne navodi nikakva obaveza da se dostavi
takav dokument.

Sto se ti¢e Pravilnika, pravilo 62 optuZenom daje moguénost da se izjasni o krivici prilikom
prvog stupanja pred sud.

Pravilo 63 tog istog Pravilnika precizira da u slu€aju ispitivanja optuzenog, uklju¢ujuéi i faze
poslije prvog stupanja pred sud, ispitivanje moZe biti provedeno samo u prisustvu branioca.
Treba napomenuti da se niSta ne kaze o modalitetima tog ispitivanja.

OptuZeni se ponovo moZe izjasniti prilikom uvodnih rije¢i jer mu pravilo 84bis daje
mogucénost da da izjavu, bez ispitivanja o sadrzaju svog iskaza.

Za tu fazu Pravilnik ina€e ne precizira obavezu da se prije davanja izjave dostavi njen sadrZaj.

Pravilo 85(c) odreduje sljedee: "Optuieni, ako Zeli, moZe svjedociti u svoju odbranu."
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U tom slucaju, nakon §to poloZi zakletvu, optuZeni se pojavljuje u dvostrukom svojstvu,
optuZenog i svjedoka. Od tog trenutka on ¢e biti duZan da govori istinu.

SazZetak, Cak i kad je sastavljen pod nadzorom optuZenog, ne ¢ini mi se potrebnim u ovoj fazi
jer nijedno pravilo Pravilnika optuZenom ne nalaZe takvu obavezu, iako se to pravilom
65ter(G) zahtijeva za svjedoke, ali u ovom slu€aju postoji situacija da je predmetna osoba
istovremeno i svjedok i optuZeni.

Shodno tome, bududi da ne postoji pravilo koje bi to konkretno nalagalo, ne slazem se s gore
pomenutim stavom tuZioca, uz napomenu da odluka o usvajanju smjernica od 24. aprila 2008.
ne kaZe niti rije¢ o situaciji "optuZenog/svjedoka".

C) Potrebno vrijeme

Prema tome §to kaZe tuzilac, njemu je to vrijeme (do 11. februara 2010.) potrebno kako bi se
pripremio za ispitivanje.

To svakako iznenaduje ako znamo da je tuzilac imao nekoliko godina vremena da se pripremi
1 da je, pored toga, Tuzilastvo optuzenog Petkovi¢a ve¢ dva puta ispitivalo u okviru drugih
predmeta.

Ako je tuziocu od dana primitka saZetka do dana poletka ispitivanja optuZenog potrebno
mjesec dana, ima razloga da se zapitamo o znaCenju ¢lana 16 Statuta u vezi s tuZiocem:
"Tuzilastvo se sastoji od tuZioca i drugog potrebnog kvalifikovanog osoblja".

SavrSeno razumijem da TuzilaStvo ima golem posao zbog mno$tva zahtjeva odbrane i
optuzbe, kao 1 mnostva odluka Vijeca (posebno $to se ti¢e prihvatanja dokumenata) tako da je
legitimno da mu moze trebati vremena, ali meni bi bilo draZe da se to jasno kaZe, nego da se
odgadanje svjedoCenja do 11. februara 2010. opravdava procesnim razlogom.

U tim uslovima, kao i drugi sudije Pretresnog vije€a, smatram da sasluSanje optuZenog
Petkovica treba da po¢ne tek 11. februara 2010., iz jednostavnog razloga $to tuZiocu treba
vremena, a ne iz procesnog razloga zasnovanog na saZetku i roku od 30 dana definisanom u
izmijenjenim smjernicama.

/potipis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca

Dana 19. januara 2010.,
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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