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Prijevod

PRETRESNO VIJECE Ill (dalje u tekstu: Vijée) Matunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjadumarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: Miunarodni
sud),

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu Jadranka Ridi za odobrenje da uloZi Zalbu na osnovu
pravila 73(B) Pravilnika na Nalog o prihvatanju dakih predmeta u vezi sa svjedokom
Zvonkom VidovEem", koji su branioci optuzenog Jadranka drlildalje u tekstu:

Prliceva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 14. maja®Qdalje u tekstu: Zahtjev),

IMAJU CI U VIDU "Odgovor tuzilastva na Zahtjev Jadranka drlza odobrenje da
ulozi Zalbu na osnovu pravila 73(B) Pravilnika nald§ o prihvatanju dokaznih
predmeta u vezi sa svjedokom Zvonkom Videwn" koji je tuzilaStvo podnijelo na

javnoj osnovi 25. maja 2010. (dalje u tekstu: Odgpv

IMAJU CI U VIDU "Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi spgdokom
Zvonkom Vidoviem" izdat na javnoj osnovi 10. maja 2010. (daljekstu: Nalog od 10.
maja 2010.) kojim je Vijee veinom glasova odbilo dokazni predmet 5D 04152 s
obrazlozenjem da Zvonko Vidavinije mogao svjedsti 0o njegovoj autentinosti,
relevantnosti i dokaznoj vrijednosti, kao i dokapredmet 5D 04241 s obrazlozenjem da

svjedok nije mogao svjedidi 0 njegovoj relevantnosti i dokaznoj vrijedngsti
BUDUCI da ostali timovi odbrane nisu podnijeli odgovorZehtjev,

BUDUCI da Prlteva odbrana, putem Zahtjeva, traZi od $4jeda joj odobri ulaganje
Zalbe na Nalog od 10. maja 2010. s obrazlozenjendtika Vijea da odbije dokaze 5D
04152 i 5D 04241 krsi pravo optuzenog Jadrank&d¢tialje u tekstu: optuzeni Rilina
pravican postupak i posebno ogréawa pravo tog optuzenog, ufenoclanom 21(4)(e)
Statuta Mdunarodnog suda, da se brani pr&d@jwti dokazne predmetega, osim toga,
Prliceva odbrana iste da navedeni dokazi sadrze pokazatelje relevaninaginosu na

Izmijenjenu optuznicu od 11. juna 2008. i &ajenica da Zvonko Vidovi nije ranije

! zahtjev, par. 6-9.
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vidio pomenute dokaze i nije mogao svjéitioo autenténosti dokaznog predmeta 5D
04152 ne umanjuje njihovu dokaznu vrijednost i vategnost da ona tvrdi da odluka
Vije¢a da véinom glasova odbije ta dva sustinska dokaza zaunfemu nanosi Stetu
pravu optuzenog Péia na prawian postupak i na jednakost sredstava, i da udiggd
jedan od sudija Vijga n€e mci koristiti te dokazne predmete prilikom kaime
rasprave da je véina sudija Vij@a primijenila dvostruki standard kod prihvatanja
dokaza favorizujéi tuZilastvo? da pitanje konstatnog raskoraka u misljenju oktekja
prihvatljivosti izmeiu vetine Vijeca i predsjedavajieg sudije predstavlja dodatni razlog
da se odobri ulaganje Zalbe na Nalog od 10. maj®.20da bi, konano, u skladu s
pravilom 73(B) Pravilnika o postupku i dokazima lfelau tekstu: Pravilnik), promptno
rjeSavanje pitanja isklfivanja odréenih dokaza kljtnih za tezu Préieve odbrane, koji
bi mogli, po njenom misljenju, dovesti do osldbake presude za optuzenog Pali

sustinski pospjesilo postupék,

BUDUCI da tuzilastvo u Odgovoru traZi od g da odbije Zahtjev, s obrazloZenjem da
kriteriji iz pravila 73(B) Pravilnika nisu zadovelji:’da posebno tvrdi da odbijanje
dokaznih predmeta 5D 04152 i 5D 04241 od strargesudija née osjetno ugroziti
pravicnost i ekspeditivnost postupRapa ¢injenica da nema prigovora u vezi s
prihvatljivo&u tih dokaza na njegovom spisku 1@e znai da je Vijete pogrijesilo u
svojoj odluci da véinom glasova odbije ta dva dokazna predm@tig, osim toga, iste

da shvatanje pravila prihvatljivosti, tako kakoabjasSnjava Préieva odbrana u Zahtjevu,
nije valjano, te da Pdeva odbrana nije zadovoljila standarde prihvativo
gorenavednih dokaznih predmeta s obzirom na to dankb Vidovic nije mogao

svjedditi 0 njihovoj pouzdanostit

2 Zahtjev, par.8i9.

3 Zahtjev, par. 10-12.

* Zahtjev, par. 12.

® Zahtjev, par. 13-18.

® Zahtjev, par. 19.

" Odgovor, par. 2-11.

& Odgovor, par.6.

® "Prigovori tuZilastva na dokazne predmete kojepgmudila Coriceva odbrana u vezi sa svjedokom
Zvonkom Vidoviem", javno, 12. april 2010.
2 Odgovor, par. 8.

™ Odgovor, par. 7-9.
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BUDUCI da je u pogledu zahtjeva za odobrenje za ulagaii® na Nalog od 10. maja
2010., Vij&e uvjereno u razumnost diitibg Naloga i smatra da Ridiva odbrana nije
pokazala da predmet Zahtjeva, odnosno prema njemdsilenju postojanje povrede
prava optuzenog PélR na prawan postupak i na jednakost sredstava zbog odbijanja
vecine sudija da se u spis uvrste dokazi 5D 04152 08241 Nalogom od 10. maja
2010., predstavlja pitanje koje bi moglo osjetnaoagi pravicnost i ekspeditivhost
postupka ili njegov ishod, i da bi promptno rje§geatog pitanja od strane Zalbenog

vije¢a moglo sustinski pospjesiti postupak,

BUDUCI da, osim toga, Vijge podsjéa da je pitanje navodne Stete i krdenja grasti
postupka zbog odbijanja dokaza od stranéinee sudija vé bilo predmet odluke

Zalbenog vijéa od 12. januara 2009. na koju \égeupiéuje Prlicevu odbrand?

1Z TIH RAZLOGA
NA OSNOVU pravila 54, 73(B) i 89 Pravilnika,

ODBIJA ve¢inom glasova zahtjev Priéeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na
Nalog od 10. maja 2010. iz razloga izlozenih u amdijci.

Predsjedavajui Vije ¢a ovoj odluci prilaze suprotno misljenje.

12 »0dluka po Objedinjenoj interlokutornoj Zalbi Jadka Priéa na naloge Pretresnog \ieod 6. i 9.
oktobra 2008. o prihvatanju dokaza", javno, 12ug@r2009.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezikwgonu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavaijti Vijeca

Dana 3. juna 2010.
U Haagu (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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Suprotno mislienje predsjedavajwieq Vijeéa, sudije Jean-Claudea Antonettija

Po mom misljenju, zahtjev Pékve odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu ispunjaeges

uslove utvdene pravilom 73(B) Pravilnika.

Radi se ovecdinskoj odluci Vije¢a koja se tie pitanja koje moze osjetno ugroziti
pravicnost ili ekspeditivnost postupka ili njegov ishodije bi promptno rjeSavanje od

strane Zalbenog vij@ moglo sustinski pospjesiti postupak.

Dva obrazlozenjavetinske odluke o odbijanju zahtjeva za ulaganje zalbe@dgovaraju
na kriterije pravila 73(B) Pravilnika u pogleduesigeg:

- pravinosti

- ekspeditivnosti

- ishoda postupka

- | promptnog rjeSavanja

Prema tome, postogi¢igledan nedostatak u obrazloZzenjuVecina jednostavno uguje

Prlicevu odbranu na odluku Zalbenog vaeod 12. januara 2009.

U viSe navrata imao sam priliku pismeno i usmenegesta da kad Vijée odIi donijeti

odreienu odluku, nema razloga ¢edi se na tu odluku.

To je napisano i k&no dok je postupak bio u toku, i kada je pristypaovih svijedoka
moglo omogditi odbrani koja se smatrala o&&mom nekom odlukom, da pretide
odbijene dokumente drugim svjedocima. S obzirononda je izvdenje dokaza odbrane

zavrseno, ona viSe nema tu teioi moginost, i to je razlog za moj novi stav.

Na planu prawinosti, normalno je da strane u postupku imaju stvo na uvrStavanje
svojih dokumenata u spis. lako jeita da su neki dokumenti tuzilastva u nekoliko
navrata odbijeni, ipak je neosporno da su gotovaissokumenti prihvaeni. Tako bi
trebalo biti i za odbranu: naimegni mi se da je potrebno imati na raspolaganjuksiro

spektar dokumenata odbrane, jer se tim dokumentioize odlditi sudbina optuzenog.
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Sto se te ekspeditivnosti, \iéna Vijeca ne objasnjava kako bi taj Zalbeni postupak
ugrozio ekspeditivnost, iako je zbog Mléevih dnevnika Pretresno vie trenutno
paralizirano u i&kivanju svih prijevoda i dok, iznda ostalog, Pretresno vge ceka
odluku Zalbenog vijéa u vezi s jednim zahtjevom Praljkove odbrane.

Sto se te ishoda postupka, koji je za mene sustinsko @itaréina nije pomenula po
¢emu su dva odbijena dokumenta bila beskorisna za telbrane i zaSto nisu bila

relevantna i nisu imala dokaznu vrijednost.

Sto se tie promptnog rjeSavanja, iako Zalbenom &ijéreba dosta vremena da donese
odluke, kao Sto svjedo nerijeSena Zalba po zahtjevu Praljkove odbrame loi ipak

moglo, s obzirom na hitnost, pokazati revnost uosdima ovaj zahtjev Pékve odbrane.
Ve¢ina sudija se oslanja na odluku Zalbenogddgjed 12. januara 2009.

Zalbeno vijée je tom odlukom s potpunim pravom podsijetiladiskreciono ovlagenje

Vijec¢a osim u slgaju ctigledne greske. Ja se potpuno slazem s tifelom.

U toj odluci Zalbeno vijée je podsjetilo da Pretresno wigedonosi odluke (jednoglasno
ili vecinski) i zakljwilo je da sporni dokazni predmeti koji su mu pré&sld na procjenu u

tom slwaju ne ispunjavaju kriterije ut¥ene u smjernici br. 8.

Zapravo, Zalbeno vife nije ni u jednomtasu razmotrilo sustinu dokaznih predmeta
kako bi odredilo da li ti dokazi mogu imati utjegapaishod postupka Trebalo je da
Zalbeno vijée poznaje sve dokazne predmete uvrstene u spisspila sporne dokaze
jedan po jedan. U ovom siaju, Zalbeno vijée moZe obaviti takvo ispitivanje za samo

dva dokazna predmeta.

S mog stanovista, u slaju spora podnesenog na rjeSavanje drugostepeiedu,\ono
mora ispitati svaki dokazni predmet u odnosu nazptu da bi odredilo da li je dokazni

predmet relevantan i da li ima dokaznu vrijednost.

U ovoj prilici, vetina se zadovoljila obrazloZzenjem da svjedok, zaadok predme6D

04241, nije bio u stanju da svjedioo njegovoj relevantnosti i dokaznoj vrijednosti.
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Kao Sto Pritkeva odbrana opravdano &&j Pretresno vife je u proSlosti prihvatilo
dokumentetak i kad svjedok nije mogao svijetd o njihovoj relevantnosti i dokaznoj
vrijednosti. To je potpuno normalno s obzirom nadtomanifestacija istine ne moze
ovisiti o svjedoku, jer bi u suprotnom thenarodna pravda bila paralizirana odsustvom

svjedoka.

Na profesionalnom sudiji je da ocijeni dokument na pretresu kada se @aagonekom
svjedoku, kao Sto je ovdje bio &hj, te da odmah upozori da dokument nije relevantan

nema dokaznu vrijednost; tu obavezu mu napavilo 90(F) Pravilnika.

Kada je branilac predm taj dokument, detaljno ga opistjyuporedi stranicu 51542),
nijedan sudija nije intervenisao da kaZe da tajududnt nije relevantan, tim viSe Sto se
radilo o sluzbenom dokumentu mostarskog Tuziladtvaezi s jednom krivinom
prijavom od 20. oktobra 1993.

Taj dokument bi jednomrazumnom presuditelju o ¢injenicama omogio da na licu

mjesta zakljdi da je neko pravno tijelo provelo istragu.

Sljedee pitanje koje je branilac optuzenog €alpostavio svjedoku ovome je omdio
da odgovori da poznaje autora dokumenta, jer jgrsprofesionalno satiavao.

Sto se tie dokument&D 04152koji se pominje na stranicama 51540 i 51544i, se da
je to dokument jednake prirode, jer se radi o opttikoju je napisao mostarski tuzilac
25. oktobra 1994.

Cinjenica da je svjedok izjavio da ne poznaje takuioent, nije dovoljna da bude
odbijen, jer je sam po sebi relevantan i ima dokazrjednost. Da je Zalbeno vije

reklo da ta dva dokumenta nemaju nikakvu relevasitno dokaznu vrijednost, primio
bih to na znanje; ali mi se za sada, u vrSenju mo)k&cije, ¢ini da su ta dva dokumenta

autenténa i da su povezana s Optuznicom.

Ta dva dokumenta su direktno povezana s navodiparagrafu 17(k) Optuznice: "(...)
propustanjem da se prijave i/ili istraze &io ili navodni zlaini protiv njih i/ili da se

poduzmu daljnji koraci u vezi s tim istragama i se izreknu kazne ili disciplinske
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mjere podrdenima i drugima iz organa vlasti i snaga HercegraeddVO-a za zléine

pacinjene protiv bosanskih Muslimana ili drugih neheva

Takaie, uloga optuzenog Ril, navedena u paragrafu 17.1(x) moze se ocijeniti
ispitivanjem ta dva dokumenta, jer je opisana naj in: "JADRANKO PRLIC je
ucestvovao, omogtavao i/ili podrzavao promovisanje i Sirenje lazniheta&nih
informacija, te informacija koje navode na pogre&akljutak, o pojavi icinjenju
zlocina, tako Sto se, na primjer, pretvarao da sdizidkoje su p@inili organi vlasti i
snage Herceg-Bosne/HVO-a bili djela elemenata $wjse otrgli kontroli, te tako Sto je
davao ili potvdivao lazne informacije o tome da su poduzimaneaggtrkoje su pottile

rezultate, te da su, navodno, poduzimane korekivjeee."

Kao Sto moze konstatovati i neko ko nije 8ijak za krivEno pravo, ta dva dokumenta
su relevantna i imaju dokaznu vrijednost u odnosu paragrafe 17(k) i 17.1(x)

Optuznice.

Konano, Zelim da podsjetim da smjernica br. 8 koja skosi na prihvatanje
dokumentarnih dokaza ni u jednotiasu ne pominje da neki dokument mora biti

prepoznat od strane nekog svjedoka da bi bio pé#va

U paragrafu 27 smjernice br. 8 navodi se slfedéStrana u postupku koja Zeli da neki
dokaz uvrsti u spis u principu toni putem svjedoka koji moze da svjétl@ njegovoj
pouzdanosti, relevantnosti i dokaznoj vrijedndSthkaz mora biti predgen svjedoku na

pretresu."”

Iz toga proizlazi samo to da svjedok u odnosu padé&kument moze da svje¢ioo
njegovoj pouzdanosti, relevantnosti ili dokazngjednosti. Ako on ne mozZe prepoznati

taj dokument, to ne ziieda zbog toga ne postoji veza izinesvjedoka i dokumenta.

Na primjer, istina je da svjedok nije znao za pstie optuznice (5D 04152), ali je, s

druge strane, znao za kidwi postupak (istraga, optuznica, presuda).

Prema tome, Vijau je bilo vazno da od tog svjedoka dobije potvraduje postojao

krivi¢ni postupak, ae njegov sadrzaj
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Takaie Zelim réi da je francuski jezik veoma precizan kada se mdpravnim
terminima. U francuskoj verziji smjernica navodirge¢ "moz€' Sto za sobom ne powia
obavezu, inée bismo napisalitteba”.

Najzad, kao Sto istte Prliceva odbrana u paragrafu 18 svog podneska, to pita@j
treba podnijeti Zalbenom vijeéu.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavaijti Vijecéa

Dana 3. juna 2010.

U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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