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ODLUKA PO ZAHTJEVU STOJI CEVE ODBRANE ZA ODOBRENJE DA ULOZI
ZALBU NA ODLUKU O PONOVNOM OTVARANJU NJENOG DOKAZNO G
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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Matunarodnog suda za kriio
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjadumarodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miunarodni
sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu Brune Stafia za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku po
Zahtjevu Stogeve odbrane za ponovno otvaranje dokaznog postupk@esenu 25.
novembra 2010." koji su branioci optuzenog Bruneji& (dalje u tekstu: Stdjeva
odbrana, odnosno optuzeni Stpjpodnijeli na javnoj osnovi 30. novembra 2010 lj&da
tekstu: Zahtjev),

IMAJU CI U VIDU "Odluku po Zahtjevu tuZiladtva za ponovno otvaeadpkaznog
postupka” donesenu na javnoj osnovi 6. oktobra 2Qdélje u tekstu: Odluka od 6.
oktobra 2010.) kojom je Vife djelimiéno odobrilo zahtjev tuzilaStva za ponovno
otvaranje njegovog dokaznog postupka i pozvalo\enadbrane koji to zele da podnesu
eventualne zahtjeve za ponovno otvaranje njihowikadnih postupaka kako bi pobili
odlomke iz dnevnika Ratka Mladi (dalje u tekstu: Mladevi dnevnici) koji su uvrsteni

u spis tom odlukom,

IMAJU Cl U VIDU "Odluku po Zahtjevu Stajeve odbrane za ponovno otvaranje
dokaznog postupka”, donesenu na javnoj osnovi Bgembra 2010. (dalje u tekstu:

Odluka od 25. novembra 2010.) kojom je \¢geodbilo da uvrsti u spis 66 dokumenata
Cije je prihvatanje zatrazila Stégva odbrana u svrhu pobijanja dokaznih predmeta

prihvatenih u prilog tuZiladtva Odlukom od 6. oktobra 2G40

BUDUCI DA je tuziladtvo obavijestilo Vi@ e-mailom od 2. decembra 2010. da ne

namjerava podnijeti odgovor na Zahtjev,

! Odluka od 6. oktobra 2010., str. 28 i 29.
2 Odluka od 25. novembra 2010., str. 12 i 13.
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BUDUCI DA Stojiceva odbrana Zahtjevom traZi od \Ggodobrenje za ulaganje Zalbe
na Odluku od 25. novembra 2010. na osnovu pravdéB)/ Pravilnika o postupku i

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),

BUDUCI DA u prilog Zahtjevu Stofieva odbrana tvrdi da Odluka od 25. novembra
2010. u znatnoj mjeri ugrozava prawost i ekspeditivnost postupka ili njegov ishod, na
Stetu optuzenog Stof’ i da bi promptno rjeSenje Zalbenog véemoglo sustinski

pospjesiti postupak,

BUDUCI DA Stojiceva odbrana konkretno navodi da je ¥gepainilo gresku odbivsi
da prihvati sve dokaze podene "Zahtjevom Brune Stéa za prihvatanje dokaznih
predmeta u okviru ponovnog otvaranja dokaznog jpéstukoji je Stojéeva odbrana 21.
oktobra 2010. podnijela na javnoj osnovi sa dvaatial i dopunila 3. novembra 2010.
"Dopunom Zahtjeva Brune Sté# za prihvatanje dokaznih predmeta u okviru pongvno
otvaranja dokaznog postupka od 21. oktobra 20p8dnesenom na javnoj osnovi s
dodatkom (dalje u tekstu, zajedno: Prvobitni zahije

BUDUCI DA Stojiceva odbrana tvrdi da je Vije pogrijesilo zakljtivsi da dokazni
predmeti ¢ije se prihvatanje trazilo Prvobitnim zahtjevom wi$novi" u odnosu na
kriterije jurisprudencije u vezi s ponovnim otvaem dokaznog postupka, pa da stoga
nisu prihvatljivi jer ne pobijaju direktno rig¢ Brune Stojéa prenesene u dokaznim
predmetima koji su prihvani Odlukom od 6. oktobra 2010., i to zato Sto genetnulo
stroZze kriterije za prihvatanje od opstih uslovgi kadreduju prihvatanje dokaznih
predmeta u postupku pobijarfjaa ona, osim toga, smatra da &k i kad se primijeni

takav stroZi kriterij, predloZeni dokazni predntaiti prihvatljivi, ®

BUDUCI DA, na osnovu pravila 73(B) Pravilnikapa' odluke o svim podnescima
interlokutorna Zalba mozZe se uloZiti samo uz odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo

odobrenje moZe dati ako se odluka ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pravi¢no i

3 Zahtjev, par. 1 str. 10.
* Zahtjev, par. 6-18.

® Zahtjev, par. 19.

¢ Zahtjev, par. 6-8.

' Zahtjev, par. 67, 9-11.
8 Zahtjev, par. 8, 12-16.
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ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po miSljenju pretresnog vijeca,

promptno rjesenje Zalbenog vije¢a moglo sustinski pospjesiti postupak”,

BUDUCI DA, stoga, izdavanje potvrde za ulaganje Zalbe spatiskreciona ovla®nja
Vijeca koje mora, u svakom slaju, prethodno provijeriti da li su dva kumulatiwngova

koja postavlja pravilo 73(B) Pravilnika ispunjenawom sléaju,’

BUDUCI DA Vijeée podsjéa da je Odlukom od 6. oktobra 2010. zakljy da ¢e se
eventualni zahtjevi za ponovno otvaranje dokazroktypaka timova odbrane u svrhu
prihvatanja odlomaka iz Mlaékvih dnevnika morati ogratiti samo na direktno

pobijanje novih dokaza prihéanih Odlukom od 6. oktobra 201%8.,

BUDUCI DA Vijeée podsjéa da je Odlukom od 25. novembra 2010. odbilo Ptwobi
zahtjev s obrazlozenjem da u tom zahtjevu &wea odbrana nije ispunil@riterije

neophodne za zahtjeve za ponovno otvaranje dokaznog postupka,'’

BUDUCI DA Vijeée napominje da se u ovom Zahtjevu Seyja odbrana zadovoljava
time da osporava e na koji je Vijge u Odluci od 25. novembra 2010. primijenilo
svoje diskreciono ovl@énje odlg¢ivSi da odbije zahtjev; da se St@va odbrana
ograntava nha pobijanje kriterija koje je Vije uspostavilo u svojim prethodnim
odlukama i na koje je podsjetilo u Odluci od 25vermbra 2010., tj. dée u ovoj fazi
postupka i u okviru ponovnog otvaranja dokaznogtyma timova odbrane nib
prihvatiti samo dokazne predmete koji su direktmmvgzani s onima koji su ve
prinvateni Odlukom od 6. oktobra 2010. i koji, a u ovoracaju se radi o optuzenom
Stojicu, mogu pobijati rijéi optuZzenog Stofia prenesene u odlomcima iz MléelNih

dnevnika koji su prihvéeni Odlukom od 6. oktobra 201%.,

° Tuzilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-01-42-T, Odluka po Zahtevu odbraaézdavanje potvrde,
javno, 17. juni 2004., par. 2.

9 Odluka od 6. oktobra 2010., par. 34, 64, i str.\2%akate "Odluka po zahtjevu Stégve odbrane za
odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku o ponovnom einjar dokaznog postupka tuZilastva i razjaSnjenje
Odluke od 6. oktobra 2010." donesena na javnojwis®ip. oktobra 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 27.
oktobra 2010.), str. 519, i Odluka od 25. novemd®10., par. 20.

" Odluka od 25. novembra 2010., par. 30.

"2V. u tom smislu Odluka od 25. novembra 2010., par. 24-30.
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BUDUCI DA, posebno, uprkos tvrdnjama Stejve odbrane u Zahtjevd,Odlukom od

6. oktobra 2010. Vij& nije prihvatilo dokazne predmete, doekojima P 11376, zbog
toga Sto se radi o saradnji sa bosanskim Srbimgo m@ravo zato Sto prenose tije
optuzenih, konkretno optuzenog Staji te ono mora konstatovati da Siejia odbrana
krivo tumati Odluku od 6. oktobra 2010. i Odluku od 25. novean®010*

BUDUCI DA je, osim toga, prema midljenju Stmive odbraneiak i primjenom strogih
kriterija za prihvatanje, Vige trebalo prihvatiti predlozene dokaze iz Prvolitno
zahtjeva, s obzirom na to da oni pobijaju post@ampjednikog plana i njegovo
provadenjel® Vijeée konstatuje da u tom pogledu Stejia odbrana ponavlja i razige

argumente identne onima u Prvobitnom zahtjevu i podgieda se u dokaznim
predmetimacije je prihvatanje zatrazila uopSte ne radi o ewalmom direktnom

ucestvovanju optuzenog Stéi u navedenom znaskom poduhvatd®

BUDUCI DA je Vijeée uvjereno da je Odluka od 25. novembra 2010. raaurda
smatra da je dovoljno obrazlozilo navedenu odlu&uoenovu kriterija mjerodavnih za
zahtjeve za ponovno otvaranje dokaznog postupkiaskajispostavljeni u jurisprudenciji
Medunarodnog suda i na koje je \ig vise puta podsjetilt; da ono u vezi s tim
posebno podsfa da je pozvalo St@evu odbranu da dopuni svoj zahtjev za ponovno
otvaranje dokaznog postupka kako bi bilo sigurnoédaona poStovati kriterije za
ponovno otvaranje dokaznog postupka koje jedéijeksplicitno izlozZilo; da smatra da je
Odluka od 25. novembra 2010. u skladu s relevantiisprudencijom Méunarodnog
sudd® i da je Vijge s pravom ogratilo eventualno prihvatanje dokumenata padenih

od strane Stojeve odbrane na one koji su direktno vezani za Qdagk6. oktobra 2010.

i, u ovom slé@aju, na one koji su direktno vezani za optuzenag &it,

1% Zahtjev, par. 11 i fusnota br. 11.

'* Odluka od 25. novembra 2010., par. 22.

15 Zahtjev, par. 11, 131 14.

'® Odluka od 25. novembra 2010., par. 27-30.

7y, konkretno, u tom smislu, Odluka od 6. oktobra 2010., par. 64, Odluka od 27. oktobra 2010. str. 51 7-
9, i "Odluka po Zahtjevu Petkovideve odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku po Zahtjevu
tuzilastva za ponovno otvaranje dokaznog postupka", koju je Vijece donijelo na javnoj osnovi 1. novembra
2010., str. 7.

" TuZilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po Zahtevu za ogranieno
dodatno izvodenje dokaza tuzilaStva u vezi s bosanskom i kosovskom komponentom predmeta”, javno s
povjerljivim dodatkom, 13. decembar 2005., par. 35; TuZitelj protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-
90, 10. juni 2010., transkript na francuskom str. 28894 i 28895.
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BUDUCI DA Vije¢e smatra da Stdégva odbrana nije pokazala da predmet Zahtjeva
predstavlja pitanje koje bi moglo u znatnoj mjegraziti pravenost i ekspeditivnost
postupka ili njegov ishod i da bi promptno rjeSed@benog vijéa moglo sustinski
pospjestiti postupak; da bi, uz to, po misljenjye¥a, odobravanje ulaganja Zalbe samo
usporilo valjano odvijanje postupka koji je uSasvoju zavrsnu fazu i stoga odlye da
odbije Zahtjev,

BUDUCI DA, stoga, Vijge smatra da Zahtjev ne ispunjava kriterije kojeedaie
pravilo 73(B) Pravilnika,

IZ TIH RAZLOGA
NA OSNOVU pravila 54, 73(B) Pravilnika

ODBIJA Zahtjev,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je mjerodavna francuska verzija.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca

Dana 15. decembra 2010.

Haag (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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