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L. INTRODUCTION

1. La Chambre de Premizre instance Il (« Chambre ») du Tribunal international chargé
de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991 (« Tribunal ») est
saisie de la « Demande de 1’Accusation pour I’admission du témoignage fait par Milivoj
Petkovic dans les affaires Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskic et Le Procureur ¢/ Kordic et
Cerkez », déposée par le Bureau du Procureur (« Accusation ») a titre confidentiel le 22 mai
2007 (« Requéte »). Dans la Requéte, I’Accusation demande a la Chambre d’admettre les
comptes rendus de la déposition faite par 1" Accusé Petkovi¢ dans les affaires Le Procureur ¢/
Tihomir Blaskic, atfaire numéro IT-95-14-T (« Aftaire Blaskic »), les 23 juin et 24 juin 1999,
et Le Procureur ¢/ Dario Kordid et Mario Cerkez, affaire numéro [T-95-14/2-T, (« affaire
Kordic »), les 13 et 14 novembre 2000 (ensemble « Témoignage »), en application de

I"article 89 C) du Reglement de Procédure et de Preuve (« Reglement »).
II. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 24 mai 2007, I’Accusation a dépos¢ a titre confidentiel un corrigendum, par
laquelle elle a rectifié une erreur dans la Requéte concernant les dates de comparution de

, . . R ol
I’ Accusé Petkovi¢ dans Iaffaire Blaskic' .

3. A l"audience du 5 juin 2007, la Chambre a autorisé les conseils de 1"Accusé Petkovi¢
(« Défense Petkovi¢ ») a dépasser le nombre de mots permis dans leur réponsez. Ce méme
jour, la Détense Petkovi¢ a déposé a titre confidentiel la « Réponse de Milivoj Petkovic a la
demande de I’ Accusation pour Padmission du témoignage fait par Milivoj Petkovic¢ dans les
affaires Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskic et Le Procureur ¢/ Kordic et Cerkez » (« Réponse

Petkovié »), dans laquelle elle s’ oppose a I’admission du Témoignage.

4. Le 5 juin 2007, les conseils des Accusés Prlié, Stojié, Praljak, Cori¢ et Pusic¢
(« Défense conjointe ») ont déposé a titre confidentiel la « Réponse des accusés Prlic, Stojic,
Praljak, Coric et Pusic a 1a Demande de I’ Accusation pour 1’admission du témoignage fait par
Milivoj Petkovic dans les affaires Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskic et Le Procureur ¢/ Kordic
et Cerke= » (« Réponse conjointe »), dans laquelle ils demandent de rejeter la Requéte et, a

titre subsidiaire, de n’admettre le Témoignage comme élément & charge qu’a I’encontre de

Y Corrigendum to Prosecution motion for the admission into evidence of the testimony of Milivoj Petkovic in
Pl osecutor v. Tihomir Blaskic and Prosecutor v. Kordic and Cerkez.
* Comple rendu d’audience en frangais (« CRE »), p. 19455-19457.
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I"Accusé Petkovi¢ et non pas a I'encontre de ses co-accusés dans la présente affaire. Elle
demande, par ailleurs, que la Chambre ordonne a 1'Accusation de s’abstenir de poser aux
témoins toute question ayant trait au Témoignage ou d’en faire toute autre utilisation contre

(3
les co-accusés™.

5. A T"audience du 5 juin 2007, la Chambre a fait droit & la demande de I’ Accusation de
déposer une 1‘éplique4. Le 15 juin 2007, I’Accusation a demandé une prorogation de délai
Jusquau 20 juin 2007°, demande a laquelle la Chambre a fait droit par décision orale le
I8 juin 2007°. A 1'audience du 20 juin 2007, I’ Accusation a demandé le droit de dépasser le

nombre de mots permis dans la réplique, demande a laquelle la Chambre a fait droit’.

6. Le 20 juin 2007, 1’Accusation a déposé a titre confidentiel la « Réplique de
I’Accusation faisant suite aux réponses de la Défense a la demande d’admission du
témoignage fait par Milivoj Petkovi¢ dans les affaires Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskic et Le

Procureur ¢/ Kordic et Cerkez » (« Réplique »).

III. ARGUMENTS DES PARTIES

7. A TI'appui de la Requéte, I’Accusation soutient notamment que 1’Accusé Petkovic a
déposé volontairement et en toute connaissance de cause dans les affaires Blaskic et Kordic ;
que les sujets abordés lors de sa déposition avaient été prédéterminés en consultation avec le
gouvernement de la République de Croatie ; que I"Accusé Petkovi¢ avait la possibilité de
consulter un conseil représentant les intéréts de la République de Croatie et de se préparer a
"avance ; qu'il avait obtenu 1'accord de ceux qui étaient a I’époque ses supérieurs au
Ministere croate de la défense ; que deux représentants de la République de Croatie étaient
présents durant sa déposition et que 1’Accusé Petkovi¢ pouvait refuser de répondre a toute
question qui ne figurait pas sur la liste des thémes qui lui avait été communiqués au préalable®.

L Accusation soutient, par ailleurs, que le Témoignage est pertinent et probant”.

' Réponse conjointe, par. 2 ct 27.

Y CRF, p. 19456 ¢t 19457,

? Prosecution motion for extension of time to reply to the Defence responses to the Prosecution motion for the
admission into evidence of Petkovic testimony.

® CRF. p. 19963.

TCRF, p. 20248,

¥ Requéte. par. 3.

7 Requéte, par. S.
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8. Dans la Réponse Petkovic, la Défense Petkovi€ fait notamment valoir que I’admission
du Témoignage porterait atteinte au droit de I’accusé de ne pas €tre forcé a témoigner contre
lui-méme et aux droits du suspect pendant I'enquéte, tels qu’énoncés a l'article 42 du
Reglement'’. Elle soutient que I’Accusé Petkovic devrait étre qualifié de suspect au sens de
Particle 42 du Reglement et qu’il n’a pas bénéficié de I'assistance d’un conseil ni avant, ni
pendant sa déposition devant le Tribunal''. Selon elle, les représentants du gouvernement
croate présents a 'audience avaient pour role de protéger les intéréts de la République de
Croatie, et non ceux de I’ Accusé Petkovic'?, Elle répond a I’ Accusation que la liste des sujets
predéterminés n"avait été approuvée ni par I'Accusé Petkovié, ni par le gouvernement croate
en son nom'". Enfin, elle fait valoir que I’Accusé Petkovic n’a pas été informé de son droit de

garder le silence conformément a I'article 90 E) du Reglement'?.

10. Dans la Réponse conjointe, la Défense conjointe fait valoir que 1’ Accusation présente
le Témoignage comme des aveux et que son admission serait contraire aux dispositions de
article 42 du Réglement. Elle soutient que le fait d’utiliser le Témoignage contre les co-
accuseés ferait de I'Accusé Petkovi¢ un témoin a charge, ce qui violerait le principe général du
droit qui interdit & un accusé de témoigner contre ses co-accusés. Par ailleurs, elle souléve que
admission du Témoignage violerait le droit des autres Accusés i interroger ou faire
interroger les témoins a charge ainsi que les dispositions de I’article 92 his du Reglement. Elle
soutient. enfin, que le Témoignage devrait étre exclu en application de I’article 89 D) du

Reglement'”.

I Dans la Réplique, I’Accusation rappelle que la jurisprudence du Tribunal permet
I"admission, en application de Iarticle 89 C) du Reglement, des déclarations antérieures d’un
accuseé dans son propre proces '*. Elle rejette la qualification du Témoignage en tant
qu’ « interrogatoire de suspect » au motif que ledit Témoignage s’est fait de plein gré, en
audience publique et devant des juges professionnels et que, dans de telles circonstances, il
n'y a pas lieu de craindre I’exercice d’une quelconque contrainte a Iencontre de I’ Accusé
Petkovi¢'. Selon I"Accusation, les dispositions de 1’article 90 E) du Reglement ne font pas

obstacle a I'admission du Témoignage non plus. Elle avance que I’article 90 E) du Réglement

v Réponse Petkovid, par. 7.
""" Réponse Petkovic, par. 22 et 27,
. Réponse Petkovic, par. 27.
H Réponse Petkovi, par. 27.
" Réponse Petkovi. par. 28 et 31.
" Réponse conjointe, par. 2.
16 15 s
Réplique, par. 2.
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ne regle pas Mutilisation, dans une procédure ultérieure, d’une déposition faite de plein gré par
un témoin, mais l'utilisation d’une déposition faite sous la contrainte™. Etant donné que
I"Accus€ Petkovié n’a pas invoqué avoir été contraint a répondre a une question dans les
affaires Blaskic¢ et Kordic, les dispositions de 1’article 90 E) du Réglement ne seraient pas
applicables'”. Selon 1" Accusation, une Chambre de premiere instance n’est pas tenue de mettre
en garde le témoin que sa déposition pourrait étre utilisée contre lui et qu’il a le droit de garder
le silence™ . Par ailleurs, 1"Accusation soutient que les circonstances dans lesquelles le
gouvernement croate aurait encouragé I’Accusé Petkovi¢ a témoigner ne sauraient étre
considérées comme une forme de contrainte ou d’injustice justifiant d’exclure le
Lémoignagcm. L Accusation souleve, en outre, des arguments concernant I'utilisation du
Teémoignage a I'égard des autres Accusés en I’espece, arguments qui ne seront pas reproduits
ici, étant donné qu'ils n’ont pas d’incidence sur la prise de décision par la Chambre?*.
L"Accusation demande a nouveau que le Témoignage soit admis a I'égard de tous les Accusés
et, a ttre subsidiaire, qu’il soit admis a I'exception des passages touchant aux actes et au

. . . N 23
comportement des co-accusés au sens de 'article 92 bis du Réglement™ .

IV. DISCUSSION

12. La Chambre est saisie en 'espece de la question de savoir dans quelle mesure et sous
quelles conditions les comptes rendus d’audience de 1'Accusé Petkovi¢ ayant déposé
antérieurement en qualit€ de témoin dans les affaires Blaskic et Kordid, sont admissibles dans
la présente affaire. Tel que déja constaté dans la Décision Praljak, le Reéglement ne contient
pas de dispositions traitant spécifiquement de 1’admission de telles dépositions . Par
conséquent, en application des articles 89 C), D) et 90 E) du Reglement, il appartient a la
Chambre d’examiner si le Témoignage présente des indices suffisants de fiabilité, de valeur
probante et de pertinence et si toutes les garanties et protections procédurales adéquates ont été
respectées au moment ot il a eu lieu™. Une fois que ces conditions sont satisfaites, la

.. L. . s p 6
Chambre exerce son pouvoir discrétionnaire d’admettre ou non cet élément de preuvez’.

x Répligue, par. 6-8.

" Répligue, par. 9 et 10.

" Réplique. par. 10.

- Répligue. par. 9.

I Réplique, par. 12.

** Réplique. par. 13-27.

= Réplique. par. 27 et 29.

“ Décision portant sur "admission dc la déposition de Slobodan Praljak dans I’affaire Naletili¢ ct Martinovid,
5 septembre 2007 (« Ddécision Praljak »), par. 11.
* Décision Praljak, par. 12.

** Décision Praljak, par. 12.
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13. En I'espeéce, il appartient a la Chambre de déterminer si les droits de I’ Accusé Petkovic
€taient suffisamment protégés au moment ou il a témoigné dans les affaires Blaskic et Kordic,
de telle sorte que I'admission du Témoignage dans son propre proces ne porte pas atteinte a
son droit a un proces équitable tel que garanti par les articles 20 et 21 du Statut du Tribunal

(« Statut »).

14. La garantie minimale dont bénéficie un témoin comparaissant devant une Chambre de
premicre instance figure dans ’article 90 E) du Reéglement qui dispose qu’un témoin peut
refuser de faire toute déclaration qui risquerait de 1'incriminer. Dans I’hypothése ou la
Chambre de premiere instance 1'oblige a répondre a4 une question qui risquerait de
Iincriminer, le témoignage ne pourra pas étre utilisé par la suite comme élément de preuve

‘ : : - o 27
contre lui, hormis le cas de poursuite pour faux témoignage™'.

15. La Chambre rappelle, 4 I'instar des conclusions émises dans la Décision Praljak,
qu'une Chambre de premiere instance n’a pas I’obligation stricte d’informer un témoin de son
droit a4 garder le silence ¥ . Cependant, afin de pouvoir déterminer si un témoin a
volontairement renoncé a son droit de garder le silence en cas de risque d’auto- incrimination,
il ne suffit pas d’établir qu’il a témoigné volontairement, ¢’est-a-dire sans contrainte®”. Encore
faut-il qu’il ait eu connaissance de 1’existence de ce droit et des conséquences attachées i une
éventuelle renonciation a ce droit™’. Comme la Chambre 1’a constaté dans la Décision

Praljak :

« |....l, le droit de garder le silence en cas de propos de nature a le mettre en cause s’ analyse
comme unc garantic minimale dont bénéficie un (émoin appelé a déposer devant une Chambre.
Cependant, cncore faut-il que, pour que ce droit ne soit pas seulement théorique mais
réellement cffectif, le témoin sache non seulement qu’il peut, le cas échéant, refuser de
répondre aux questions lorsque scs réponscs scraient susceptibles de I’incriminer mais cncore,
que 871l choisit, malgré tout, de répondre volontairement a de telles questions, ses déclarations

pourraicnt, lc cas échéant, étre utilisées contre lui. Ce n’est que dans cette dernidre hypothése,

¢’est-a-dire celle ou le témoin a connaissance de Iexistence de ce droit ct des conséquences

allachées a une éventuelle renonciation de ce droit, qu’il peut valablement v renoncer’'.»

T Décision Praljak, par. 16.
* Décision Praljak, par. 8.
* Décision Praljak, par. 20.
Y Décision Praljak, par. 20.
! Décision Praljak, par. 19 (nous soulignons).
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16. La Chambre a estimé que le seul moyen de s’assurer du fait que le t€moin a
expressément renoncé a son droit au silence, est d’avoir la garantie qu’il a été diiment informé

. . . L. 32
et averti de ce droit au moment de sa déposition™ .

17. La Chambre note tout d’abord que 1’ Accusé Petkovic a témoigné dans I’affaire Blaskic
par vidéoconférence et a huis clos les 23 et 24 juin 1999* et que deux représentants de la

P . . 1 . N . N 34
République de Croatie ont assisté a I’audience au siege du Tribunal a la Haye™.

18. La Chambre constate ensuite que le témoin Petkovié n’a pas été informé du droit de ne
pas taire de déclaration qui risquerait de I’incriminer et donc de garder le silence lorsqu’il a été
amené a témoigner dans affaire Blaskic®. L’ Accusation ne conteste d’ailleurs pas ce fait.
Elle soutient, cependant, que 1’ Accusé Petkovic avait la possibilité de consulter un conseil et
de se préparer a sa déposition a 1’avance. Elle souleve que les sujets et les questions étaient

prédéterminés et qu’il pouvait retuser de répondre & toute question n’en faisant pas partie.

19. Bien que les Parties ne se soient pas référées aux écritures déposées dans I’affaire
Blaskic, il en résulte clairement que la présence des représentants de la République de Croatie
au siege du Tribunal lors de la déposition par vidéoconférence du témoin Petkovi¢ n’avait pas
pour but de protéger les intéréts de celui-ci, mais ceux de la République de Croatie™. Ainsi, en
demandant par correspondance que la déposition du témoin Petkovi¢ se fasse a huis clos, le
conseiller juridique de la République de Croatie pour 'affaire Blaskic¢, M. David R. Rivkin,
s'est exprimé comme suit : « Cette demande se fonde sur le fait que la Croatie craint que,
pendant son témoignage, le général Petkovi¢ en vienne a parler de questions qui touchent aux
intéréts de la sécurité nationale » et « [lJa Croatie sait, bien slr, que le général Petkovic a été
appelé a témoigner a titre personnel et qu’il sera interrogé sur ses services en qualité d’officier
du HVO en Bosnie-Herzégovine et non pas sur ses fonctions actuelles en tant qu’officier
général de la HV. Cependant, en qualité d’officier de haut rang dans les Forces armées croates,
le général Petkovic est, en application de la loi croate, dans le secret des renseignements qui

A ., . . 37 N ..
touchent aux intéréts de la sécurité nationale. »”'. Dans une deuxiéme lettre, le Ministre de la

¥ Décision Praljak. par. 20.

* Affaire Blaskic. compte rendu d’audience en anglais du 23 juin 1999, p. 23996 et 23997.

4 Alfaire Blaskic, compte rendu d’audience en anglais du 23 juin 1999, p. 23996 ct 23997,

“ Voir notamment Affaire Blaskic, compte rendu d’audience en anglais du 23 juin 1999, p. 23996-24001.

" Affaire Blaskic, Décision (2) de la Chambre de premigre instance I aux fins de mesure de protection du Général
Milivoj Petkovic, 23 juin 1999; Affaire Bluskic¢, Décision de la Chambre de premiére instance I aux fins de
mesure de protection du Général Milivoj Petkovié, 22 juin 1999; Affaire Blaskic, Correspondance de M. Rivkin,
adressée au Juriste de la Chambre, M. Olivier Fourmy, 18 juin 1999 ; Affaire Blaskid, Correspondance de M.
gcparovié. adressée au Juge Jorda, 8 juin 1999.

7 Affaire Blaski¢, Correspondance de M. Rivkin, adressée au Juriste de la Chambre, M. Olivier Fourmy, 18 juin
1999,
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justice et Président du Conseil chargé de la coopération avec le Tribunal croate a informé le
Juge Jorda du fait que deux représentants de la République de Croatie assisteraient au

témoignage du général Petkovi¢ au nom de la République de Croatie™. Il en découle que les

mesures de protection ordonnées par la Chambre, a savoir que 'audience se déroule a huis
clos et que deux représentants de la République de Croatie soient présents, avaient pour but de
protéger les intéréts de celle-ci uniquement. Les écritures dont disposent la Chambre ne
permettent pas de savoir par qui a été établie la liste de questions prédéterminées. Etant donné
la teneur des correspondances échangées entre les représentants de la Croatie et ceux du
Tribunal, la Chambre est convaincue qu’il s’agissait encore une fois de mesures prises afin de

protéger les intéréts de sécurité nationale de la Croatie.

19. La Chambre note que 1'Accusé Petkovic a ensuite témoigné dans 1'affaire Kordic les
13 et 14 novembre 2000 a huis clos et que deux représentants de la République de Croatie
étaient présents”. [l n’a pas €été informé du droit de ne pas faire de déclaration qui risquerait de
I'incriminer®’. La Chambre est convaincue que les deux personnes présentes a 1’audience lors
de la déposition, ayant été¢ des représentants de la Croatie, avaient le role de protéger les

intéréts de la Croatie et non pas ceux du témoin Petkovic.

20. Par conséquent, dans la mesure ou le témoin Petkovi¢ n’a pas été diiment averti de la
possibilité de ne pas faire de déclarations risquant de 1’auto-incriminer et donc de la possibilité
qu’il avait de garder le silence, la Chambre estime ne pas avoir la garantie que le témoin
Petkovic avait renoncé a son droit au silence au moment ou il a témoigné. Partant, la Chambre
considere que ses droits minimaux en tant que désormais Accusé n’ont pas été suffisamment
protégés pour permelttre 'admission du Témoignage dans la présente affaire. Dans ces
circonstances, la Chambre estime que 1’admission du Témoignage porterait une atteinte grave

au droit de I’ Accusé Petkovi€ a un proces équitable.

21. Etant donné le constat figurant au paragraphe précédent, la Chambre n’estime pas
necessaire de se prononcer sur la question de savoir si le fait d’informer un accusé de son droit
de garder le silence au sens de l'article 90 E) avant sa déclaration serait suffisant pour
permettre, ensuite, I'adoption de la dite déclaration dans son propre proces. Elle n’estime pas

davantage nécessaire de se prononcer sur I’applicabilité des articles 42 et 43 du Reglement en

* Alfaire Blaskic, Correspondance de M. Separovic, adressée au Juge Jorda, 8 juin 1999,

Y Aftaire Kordié, Compte rendu d’audience en anglais du 13 novembre 2000, p. 26671 et 206672; Affairc Kordic,
Order on protective measures, 13 novembre 2000,

* Voir notamment Affaire Kordic, Compte rendu d’audience en anglais du 13 novembre 2000, p. 26672 el
26673.
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I'espéce, ni sur la question de savoir si le Témoignage satisfait aux autres conditions
d’admission telles que requises par 'article 89 C) du Reglement. Il en va de méme en ce qui

concerne la question de son utilisation au proces a I'égard des co-accusés.
PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION des articles 89 C), 89 D) et 95 du Reéglement,

REJETTE la Requéte.

Fait en anglais ct en frangais, la version en francais faisant foi.

’

4:41,.9 U
M ——

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 17 octobre 2007
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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