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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit

international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991
(« Tribunal »),

SAISIE de la « Requéte de Slobodan Praljak aux fins de réexamen du refus de ’autoriser a
mener un contre-interrogatoire en vertu des lignes directrices pour la présentation des moyens
a décharge », présentée par les Conseils de 1’ Accusé Praljak (« Défense Praljak ») le 30 mai
2008 (« Requéte »), par laquelle ils prient la Chambre d’autoriser I’ Accusé Praljak a contre-
interroger les témoins sur les événements auxquels il a personnellement participé ou sur les

questions au sujet desquelles il a des compétences spécifiques,

VU la « Réponse de I’Accusation 2 la requéte de Slobodan Praljak aux fins de réexamen du
refus de I'autoriser a mener un contre-interrogatoire en vertu des lignes directrices pour la
présentation des moyens a décharge », présentée par le Bureau du Procureur

(« Accusation ») le 6 juin 2008 (« Réponse ») par laquelle 1’Accusation s’oppose a la

Requéte,

VU la « Décision portant sur les modalités de I'interrogatoire des témoins », rendue par la
Chambre le 10 mai 2007 (« Décision du 10 mai 2007 ») et la Ligne directrice n° 1 prévue par
la « Décision portant adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de
preuve a décharge » rendue par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision du 24 avril 2007 »)
selon lesquelles un Accusé ne peut interroger directement un témoin que sur autorisation de la
Chambre et dans des circonstances exceptionnelles notamment liées, soit a4 1’examen
d’événements auxquels un Accusé a personnellement participé, soit & I’examen de questions

au sujet desquelles il posséde des compétences spécifiques L

VU la « Décision concernant 1’appel interjeté par Slobodan Praljak contre la Décision portant
sur les modalités de I’interrogatoire des témoins rendue par la Chambre de premiére instance
le 10 mai 2007 » rendue par la Chambre d’appel le 24 aolit 2007 (« Décision du 24 aofit
2007 ») par laquelle la Chambre d’appel a confirmé la Décision du 10 mai 2007,

ATTENDU que la Défense Praljak soutient tout d’abord que la Chambre aurait enfreint le

droit de I’Accusé a un proces équitable dans la mesure oll aucune interprétation de la Ligne

' Décision du 10 mai 2007, par. 12 et Décision du 24 avril 2007, Ligne directrice n° 1, par. 3 (« Ligne directrice
numéro 1 »).
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directrice numéro 1 ne saurait étre valide si elle porte atteinte au droit fondamental de

I’ Accusé a participer activement au procész,

ATTENDU qu’a I’appui de la Requéte, la Défense Praljak avance ensuite que la Chambre a
parfois interprété de facon indliment restrictive sa propre Décision du 10 mai 2007 en ne

permettant a I’ Accusé Praljak de ne poser que des questions de nature militaire?,

ATTENDU que la Défense Praljak soutient que I’ Accusé Praljak a pourtant des compétences
non seulement en maticre militaire mais également dans plusieurs autres domaines tels que
notamment la philosophie, la sociologie, 1’électronique, les mathématiques, le théatre, le

cinéma, la télévision, les statistiques et la démographie®,

ATTENDU que compte tenu de ces différentes compétences, la Défense Praljak prie la
Chambre d’autoriser I’ Accusé Praljak a contre-interroger les témoins a décharge sur toutes les

questions ayant trait aux domaines ci-dessus rappelés’,

ATTENDU qu’a I’appui de la Réponse, 1’ Accusation avance notamment que la Requéte vise
a modifier les lignes directrices régissant la présentation des moyens a décharge en demandant
la suppression de I’exigence de « circonstances exceptionnelles » devant étre satisfaite pour

qu’un accusé soit autoriser 2 interroger un témoin®,

ATTENDU que I’Accusation avance également qu'un Accusé n’a pas le droit de soulever
personnellement des objections dans la mesure ol la pratique des objections reléve d’une

question procédurale de nature purement juridique’,

ATTENDU que I’ Accusation fait ensuite valoir que 1’argument de la Défense Praljak selon
lequel I’Accusé Praljak, devrait pouvoir mener le contre-interrogatoire de pratiquement tous
les témoins puisqu’il serait compétant dans de trés nombreux domaines reviendrait a rendre

nulle I"application de la Ligne directrice numéro 1 2 son égard®,

ATTENDU qu’une Chambre de premiere instance a le pouvoir intrinséque de réexaminer ses
propres décisions et qu’elle peut accueillir une demande de réexamen si la partie

demanderesse démontre a la Chambre que le raisonnement de la décision contestée comporte

* Requéte, par. 16 et 17.
* Requéte, par. 4.

4 Requéte, par. 5 et 6.

* Requéte, par. 6.

® Réponse, par. 2.

7 Réponse, par. 3.
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une erreur manifeste ou que des circonstances particuli¢res, pouvant étre des faits ou des

9 . . L . .. .. .
arguments nouveaux, justifient son réexamen afin d’éviter une injustice'®,

ATTENDU que la Chambre rappelle dans un premier temps que c’est dans le but de protéger
les droits des Accusés, et notamment celui de I’ Accusé Praljak a un proces équitable, qu’elle a

imposé des restrictions sur les modalités de I’interrogatoire des témoins par les Accusés

personnellement1 g

ATTENDU ensuite que la Chambre, tout en reconnaissant 1’étendue de la formation et de
I’expérience en maintes domaines de 1’Accusé Praljak, rappelle que celui-ci a démontré a
plusieurs reprises qu’il ne dispose ni de I’expertise juridique ni de 1’expérience nécessaire pour
mener 'interrogatoire des témoins, conformément aux régles établies par le Réglement de
procédure et de preuve (« Reglement ») et la jurisprudence du Tribunal, ce qu’elle avait déja

noté dans la Décision du 10 mai 2007"2,

ATTENDU que la Chambre rappelle également que la Chambre d’appel a souligné cet

argument pour confirmer la Décision du 10 mai 200713,

ATTENDU que la Chambre tient a rappeler en outre qu’en vertu de I’article 90 F) i) et i1) du
Reéglement, elle peut limiter le contre-interrogatoire d’un témoin par un Accusé afin de

garantir une présentation des éléments de preuve efficace et éviter toute perte de temps inutile,

ATTENDU que ceci étant, la Chambre estime qu’il n’existe aucune erreur manifeste ou

circonstance particuliére justifiant le réexamen de la Décision du 24 avril 2008 afin d’éviter

une injustice,

ATTENDU que la Chambre estime néanmoins qu’il convient, dans 1’intérét de la justice, de
préciser davantage le critere de « compétences spécifiques » établit dans la Ligne directrice

n° 1 au paragraphe 3 de la Décision du 24 avril 2008,

¥ Réponse, par. 8.

’ Le Procureur ¢/ Stanislav Galic, Affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demande de réexamen déposée
par la Défense, 16 juillet 2004, p. 3 et 4 citant Le Procureur ¢/ Laurent Semanza, Affaire n° ICTR-97-20-T,
Chambre de premiére instance III, Decision on Defence Motion to Reconsider Decision Denying Leave to Call
Rejoinder Witnesses, 9 mai 2002, par. 8.

" Le Procureur ¢/ Stanislav Gali¢, Affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demande de réexamen déposée
par la Défense, 16 juillet 2004, p. 3 et 4 citant notamment Le Procureur ¢/ Zdravko Mucic et consorts, affaire n°
IT-96-21Abis, Arrét relatif a la sentence, 8 avril 2003, par. 49 ; Prosecutor v. Popovic et consorts, Affaire n°
IT-05-88-T, Decision on Defence Motion for Certification to Appeal Decision Admitting Written Evidence
pursuant to Rule 92 bis, 19 octobre 2006, p. 4.

" Décision du 10 mai 2007, par. 10.

" Décision du 10 mai 2007, par. 10.

" Décision du 24 aott 2007, par. 13.
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ATTENDU que la Chambre estime que lesdites « compétences spécifiques » font référence
aux compétences exercées par un Accusé au moment des faits allégués et par 1’exercice

desquelles il est mis en cause par I’ Acte d’accusation modifié du 11 juin 2008,

PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION des articles 54 et 89 du Reéglement,
REJETTE a la majorité la Requéte, et

DECIDE 2 la majorité que le critere « compétences spécifiques » sera interprété tel

qu’exposé dans la présente décision.

Le Président de la Chambre joint une opinion dissidente.

Fait en anglais et en frangais, la version en francais faisant foi.

pr =
S
Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 26 juin 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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