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L. INTRODUCTION

1. La Chambre de Premiére instance III (« Chambre ») du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1'ex-Yougoslavie depuis 1991
{« Tribunal ») est saisie de la « Requéte conjointe par laquelle les conseils de Slobodan
Praljak, Mi]ivoj Petkovié, Valentin Cori¢ et Berislav Pusi¢ demandent 4 la Chambre de
définir des lignes directrices pour la présentation et I’admission des piéces présentées par
I’ Accusation au cours du contre-interrogatoire de témoins de la Défense » déposée par les
conseils des quatre Accusés (« Défense conjointe ») le 10 octobre 2008 (« Requéte »),
dans laquelle la Défense conjointe prie la Chambre d’adopter un certain nombre de lignes

directrices.
II. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 27 octobre 2008, I’ Accusation a déposé une « Réponse de I’Accusation 2 la Requété
conjointe présentée par la Défense le 10 octobre 2008 aux fins de définir des lignes
directrices pour [a présentation et I’admission des piéces présentées par 1’ Accusation au
cours du contre-interrogatoire de t€moins a décharge » (« Réponse »), dans laquelle elle

prie la Chambre de rejeter 1a Requéte de la Défense conjointe.

3. A l'audience du 30 octobre 2008, la Chambre a autorisé la Défense conjointe & déposer
une réplique'. Le 3 novembre 2008, la Défense conjointe a déposé une « Réplique
conjointe des équipes de la Défense de Slobodan Praljak, Milivoj Petkovié, Valentin
Cori¢ et Berislav Pugi¢ faisant suite 2 la réponse de 1’Accusation & leur requéte du
10 octobre aux fins de définir des lignes directrices pour la présentation et I’admission
des pieces présentées par 1’ Accusation au cours du contre-interrogatoire de témoins a

décharge » (« Réplique »).
HI. ARGUMENTS DES PARTIES

4. Dans la Requéte, la Défense fait valoir 1a nécessité de formuler des lignes directrices pour
la présentation par 1’Accusation de « nouveaux documents » lors du contre-
interrogatoire des témoins a décharge?. Selon la Défense conjointe, sont des « nouveaux

documents » des documents qui n’ont pas été admis au cours de la présentation des

! Compte rendu de I’andience en frangais (« CRF »), 30 octobre 2008, p. 33984.
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moyens & charge ou de la présentation des moyens & décharge qu’ils figurent ou non sur
la Liste 65 ter’ de I’Accusation’. Les demandes de la Défense conjointe sont formulées
sous la forme de lignes directrices dont elle demande I’adoption par la Chambre’. Par ces
lignes directrices, la Défense conjointe demande a la Chambre d’interdire a 1’ Accusation
de présenter de « nouveaux documents » & un témoin de la Défense au cours de son
contre-interrogatoire afin d’établir la culpabilité de 'accusé®. Autrement dit, la Défense
conjointe demande que la Chambre interdise & 1’ Accusation de présenter de « nouveaux
documents » sauf dans le but de mettre en doute la crédibilité d’un témoin ou de raviver
ses souvenirs’. La Défense conjointe demande par ailleurs que des documents utilisés
afin de raviver la mémoire du témoin ne soient pas admis®. Selon elle, ce sont les propos
du témoin qui sont considérés comme constituant son témoignage, et non les documents
qui Ivi ont été présentés et dont 1’admission ne se justifie donc pas’. Enfin, la Défense
conjointe demande que I’ Accusation communique tout document qu’elle compte utiliser
lors du contre-interrogatoire d’un témoin & décharge et qui ne figure pas sur la Liste
65 ter dans une langue que 1’accusé comprend au plus tard sept jours aprés réception du
calendrier pour un mois des témoins que la Défense entend appeler 4 1’andience'. Elle
demande que I’ Accusation explique la raison pour laquelle elle souhaite présenter des

_ 11
« nouveaux documents » au témoin .

5. A l’appui de la Requéte, la Défense conjointe souléve qu’il est un principe fondamental
établi par le Tribunal que 1’Accusation présente tous les moyens visant a établir la
culpabilité de I’accusé dans le cadre de 1’exposé de ses moyens. Elle cite & cet égard
I'article 21 du Statut du Tribunal (« Statut ») et Iarticle 85 A) du Réglement'®. Elle
argue que c’est & la lumiére des éléments de preuve admis lors de la présentation des
moyens & charge que la Défense conjointe a préparé sa présentation des moyens &
décharge, notamment les listes de témoins et de pices déposées en vertu de Particle 65

ter G) du Reéglement™. Il serait donc particulitrement préjudiciable aux accusés de

* Requéte, par. 3.

? Liste de pidcees & conviction déposée par I’ Accusation en vertu de I'article 65 ter du Réglement de Procédure et
de Preuve (« Réglement ») le 19 janvier 2006 (« Liste 65 ter »).
* Requéte, par. 3 (nous soulignons).

3 Requéte, par. 1, 31 et 32.

® Requéte, par. 31.

" Requéte, par. 31.

¥ Requéte, par. 31.

® Requéte, par. 31.

© Requéte, par. 31.

1 Requéte, par. 31.

12 Requéte, par. 9.

13 Requéte, par. 17 et suivants.
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permetire & 1’Accusation de continuer I’exposé de ses moyens apres la fin de la
présentation des moyens & charge'*. La Défense conjointe s’oppose & ce que 1’ Accusation
présenté un document qui n’a pas encore été admis afin d’établir la culpabilité de
’accusé, qu’il soit ou non sur la Liste 65 ter’. Par rapport aux documents ne figurant pas
sur la Liste 65 ter, elie souléve plus particuliérement qu’en ne les intégrant pas 2 la Liste
65 ter, I’ Accusation aurait fait le choix de ne pas les présenter & quelque stade du proces
que ce soit '®. La Défense conjointe fait également valoir que la présentation de
« nouveaux documents » par 1’Accusation lors du contre-interrogatoire nécessiterait
I’octroi d’un temps supplémentaire aux accusés afin d’examiner ces nouvelles piéces et
ajuster leur défense!’. La Défense conjointe souldve par ailleurs que permettre &
I’Accusation de présenter un « nouveau document » & charge lors du contre-
interrogatoire du témoin d’un accusé violerait le droit des autres accusés d’interroger ou
de faire interroger les témoins & charge'. Elle rappelle qu’en vertu de la Décision du

24 avril 2008", il n’y a pas de contre-interrogatoire supplémentaire”.

6. Dans la Réponse, I’Accusation s’oppose a la Requéte. Elle répond que selon la
jurisprudence de la Chambre d’appel, il n’est pas exclu que I’ Accusation présente lors de
la présentation des moyens & décharge des documents visant & établir la culpabilité de
'accusé®’. L’ Accusation souléve qu’au lieu d’imposer une restriction & I'utilisation d’une
catégorie entiere de documents, telle que la catégorie de « nouveaux documents », une
Chambre de premiére instance est tenue d’établir si le document en question et la fagon
de le présenter portent atteinte aux droits de I"accusé®®. Elle fait valoir que la Défense
conjointe a omis d’identifier précisément quel « nouveau document » Iui aurait causé
préjudice 2 L’Accusation invoque également les articles 89, 90 F)i) et 90 H) du
Reéglement afin d’appuyer sa position. Elle souléve notamment qu’interdire la
présentation de « nouveaux documents » lors du contre-interrogatoire irait 2 1’encontre
de I’article 90 H) du Réglement™. L’Accusation fait également valoir qu'un méme

document peut affaiblir la crédibilit¢ d’un témoin tout en appuyant la cause de

! Requéte, par. 17 et suivants.
1* Requeéte, par. 31.
19 Requéte, par. 22.
' Requéte, par. 24 et 25.
¥ Requéte, par. 28.
¥ Décision portant adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve i décharge, rendue
par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision du 24 avril 2008 »).
® Requéte, par. 28 citant le paragraphe 2 de la Décision du 24 avril 2008.
2l Réponse, par. 3.1), 4-7.
22 Réponse, par. 6.
¥ Réponse, par. 3.ii), 9-11.
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I’ Accusation®. En ce qui concerne la demande de la Défense conjointe d’étre informée
par avance des documents utilisés lors du contre-interrogatoire par 1’Accusation,
I’ Accusation soulgve que les conseils de la Défense dans la présente affaire se sont
opposés & une demande similaire de 1’Accusation concernant les documents que les
conseils de la Défense souhaitent utiliser lors de leur contre-interrogatoire respectif. Elle
rappelle que la Chambre a rejeté la demande de 1’ Accusation a cet égard*®. Ensuite, elle

argue que la Requéte devrait &tre rejetée au motif qu’elle est tardive™ .

~

7. Dans la Réplique, la Défense Conjointe répond notamment & Iinterprétation que
I’ Accusation propose de la jurisprudence du Tribunal et des articles du Réglement. Par
ailleurs, elle argue qu’il ne s’agit pas de spécifier un préjudice concret causé a 1’accusé
par la présentation d’un document. Selon elle, le principe méme du procés équitable est
en jeu et la Chambre devrait établir des lignes directrices et interdire la présentation de
« nouveaux documents » afin de garantir les droits de 1’accusé tels que définis & 1’article

21 du Statut?.
“TV. DISCUSSION

8. La Chambre note a titre préliminaire que dans la Requéte, la Défense méne un débat
théorique. Elle n’a pas identifié un incident précis qui aurait porté préjudice aux droits des
Accusés en l’réspéce. La Chambre rappelle & cet égard, que lors de l'andience du
24 septembre 2008, les conseils de 1’ Accusé Petkovic€ avaient soulevé une objection par
rapport a la présentation par 1’ Accusation de deux documents ne figurant pas sur sa Liste
65 ter”. Cependant, cette objection tout comme la Requéte était fondée sur le principe
méme que défend la Défense conjointe dans la Requéte et non sur un préjudice causé par
la présentation des documents en question?’o. La Chambre estime qu’il s’agit d'une
question de principe & laquelle elle est appelée a répondre. La réponse & cette question de
principe ne dépend donc pas de la démonstration d'un préjudice. Par ailleurs,
contrairement & ce qu’allégue I’Accusation, la Requéte n’a pas été déposée tardivement.

Les décisions rendues par la Chambre portant sur la présentation des éléments de preuve

dans la présente affaire, citées par 1’Accusation dans la Réponse, n’abordent pas la

* Réponse, par. 12-19.
25
Réponse, par. 22-26.
28 Réponse, par. 3.1v), 29 et 30.
" Réponse, par. 3.v) et 35.
2 Réplique, par. 10-13.
¥ CRF p. 32744 et 32747.
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question en litige. Jusqu’'a présent, la Chambre n’a pas statué sur les modalités de la
présentation de documents qui n’ont pas été admis par 1’Accusation lors du contre-

interrogatoire des témoins 4 décharge.

9. La Chambre note tout d’abord que ni le Statut ni le Réglement n’abordent expressément la
question de savoir si et dans quelle mesure 1’ Accusation peut présenter des documents &
charge lors du contre-interrogatoire des témoins & décharge. Il n’y a ni autorisation ni
interdiction expresses. Afin de répondre 2 la question posée et conformément a I’article 89
B) du Reglement, la Chambre est amenée a appliquer les régles d’administration de la
preuve propres & parvenir, dans 1’esprit du Statut et des principes généraux du droit, & un
réglement équitable de 1a cause. La Chambre note que les régles pertinentes en ’espece

sont les articles 20 1) et 21 du Statut ainsi que 85 A), 89 et 90 du Réglement.

10. La Chambre convient avec la Défense conjointe que le principe veut que 1’Accusation
présente les éléments de preuve établissant la culpabilité de 1’accusé dans le cadre de
I’exposé de ses moyens. Ce principe est exprimé dans ’article 85 A) du Reéglement et la
jurisprudence du Tribunal y souscrit®. Ainsi, I’ Accusation peut présenter des documents
lors du contre-interrogatoire des témoins & décharge principalement dans le but de tester la

crédibilité du témoin ou de rafraichir la mémoire de celui-ci*2.

11. A I"appui de sa position contraire, I’ Accusation cite une décision rendue par la Chambre
& appel dans I’affaire Deli¢®. Selon 1’ Accusation, la Chambre d’appel aurait expressément
discuté de la question qui se pose en l’espéce et n’aurait pas été convaincue par les
arguments présentés par ’accusé Deli¢, arguments similaires & ceux soulevés par la
Défense conjointe en I’espece®. L’ Accusation fait valoir que la Chambre d’appel n’a pas

interdit ’utilisation de documents visant & établir la culpabilité de ["accusé pendant la

3 Ceci est également mis en évidence par le fait que la Défense Petkovic n’a pas déposé des objections a 1'égard
de la demande d’ admission déposée par I’ Accusation, IC 00838,

' Le Procureur c. Delalic et al, affaire numéro 1T-96-21-T, Décision relative & la demande alternative de
1’ Accusation de reprendre I'exposé de ses moyens, 19 aott 1998 (« Décision Delalic¢ »), par. 18 ; Le Procureur
¢. HadZihasanovic et Kubura, atfaire numéro IT-01-47-T, Décision orale du 29 novembre 2004, CRF p. 12521-
12528 (« Décision orale HadZihasanovic ») ; Le Procureur c. Milofevic, affaire numéro I'T-02-54-T, Décision
relative & la demande de réexamen présentée par I’ Accusation en relation avec les dépositions des témoins a
décharge Mitar Balevié, Vladislav Jovanovié, Vuka$in Andrié et Dobre Aleksovski et Décision rendue d’office
revenant sur I’ admission des pitces & conviction 837 et 838 concernant la déposition du témoin & décharge Barry
Lituchy, 17 mai 2005, note en bas de page 17 ; Le Procureur ¢ Rasim Delic, affaire numeéro IT-04-83-T, Reasons
for oral decision on admission of exhibits 1316 and 1317, 24 avril 2008, par. 9.

** Décision orale Had%ihasanovi¢, CRF p. 12523,

® 1e Procureur c. Rasim Deli¢, affaire numéro IT-04-83-AR73.1, Decision on Rasim Delic’s interlocutory
appeal against Trial Chamber's oral decisions on admission of exhibits 1316 and 1317, 15 avrl 2008
(« Décision Deli€ »). ‘

> Réponse, par. 5.
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présentation des moyens a décharge®. Dans la Réplique, la. Défense conjointe conteste
I'interprétation faite par 1’ Accusation de la Décision Deli¢®®. La Chambre ayant analysé
cette décision consideére qu’elle ne répond pas a la question de I’espéce. Dans la Décision
Delid, la Chambre d’appel a mis 1’accent sur le fait que la Chambre de premiére instance
avait omis de préciser 4 quelles fins elle admettait deux pieces, bien que I’accusé Deli¢ en
ait demandé clarification®. Ainsi, elle a ordonné 2 la Chambre de premidre instance
d’apporter cette clarification. Bien que la Chambre d’appel semble envisager la possibilité
que 1’ Accusation présente des documents visant a établir la culpabilité de 1’accusé lors du

contre-interrogatoire des témoins a décharge, elle ne le dit pas expressément.

12. Dans une décision récente, la Chambre d’appel s’est référée & 1"article 85 A) du Réglement
et a conclu que les moyens de preuve sont présentés dans 1’ordre prescrit dans cet article a
moins que la Chambre n’en décide autrement dans I’intérét de la justice®. Dans cette
décision, rendue lors de la présentation des moyens a charge, la question était de savoir &
quel moment I’ Accusation devait présenter les témoins & charge pour réfuter une défense
d’alibi. Contrairement au libellé des articles 85 A) et 67 B) ii) du Réglement, la Chambre
de premiére instance avait demandé a 1’ Accusation de présenter ces éléments de preuve
lors de la présentation des moyens 2 charge et non pas lors de la phase de réplique™. Suite
4 I’appel interjeté par 1’Accusation, la Chambre d’appel a reproché a la Chambre de
premicre instance de ne pas avoir expliqué pourquoi il était dans I’intérét de la justice de
modifier I'ordre de présentation des moyens de preuve tel que prévu par I’article 85 A) du
Réglement40. La Chambre d’appel a donc conclu que les moyens de preuve sont en
principe présentés dans 1’ordre €noncé & 'article 85 A) du Reéglement 4 moins que la

Chambre de premiére instance autorise une modification dans I’intérét de la justice.

13. 1’ Accusation invoque par ailleurs 1’article 90 H) du Réglement afin de justifier la
présentation lors du contre-interrogatoire de « nouveaux documents » (c’est-a-dire qui
n’ont pas encore été admis) visant a établir la culpabilité des Accusés. Dans la Réplique, la
Défense conjointe fait valoir que méme si larticle 90 H) du Reéglement autorisait

I’Accusation & dépasser le cadre de 1’interrogatoire principal, ceci n’autoriserait en rien

> Réponse, par. 5.

3 Réplique, par. 3-9.

* Décision Deli¢, par. 20-23.

® Le Procureur c. Lukic et Lukic, affaire numéro 1T-98-32/1-AR73.1, Decision on the Prosecution’s appeal
against the Trial Chamber’'s order to call alibi rebuttal evidence during the Prosecution’s case in chief,
16 octobre 2008 (« Décision Lukié »), par. 22 et 23.

* Décision Luki¢, par. 11 et 12.

* Décision Lukié, par. 23.
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1’ Accusation & présenter des « nouveaux documents » visant & prouver la culpabilité de
I'accusé*!. Selon elle, Iarticle 90 H) du Reglement conceme le champ du contre-

interrogatoire et ne fait aucune mention de preuves documentaires™.

14. La Chambre note tout d’abord qu’elle a donné une interprétation large de 1’article 90 H) du
Reglement®. II est établi dans sa jurisprudence que I’Accusation peut, lors du contre-
interrogatoire des témoins 4 décharge, soulever des questions qui dépassent le cadre de
I'interrogatoire principal et la crédibilité¢ du témoin. La Chambre renvoie les parties a la
Décision du 27 novembre 2008 et aux décisions rendues antérieurement a cet égard. La
question est de savoir si cette régle qui concerne de prime abord les preuves orales* peut
également s’appliguer aux preuves é&crites et justifier la présentation de « nouveaux
documents » lors du contre-interrogatoire. Afin d’y répondre il convient de rappeler la

raison d’étre de I’article 90 H) du Réglement.

15. L’article 85 A) du Réglement prévoit que 1’ Accusation présente les éléments de preuve &
charge lors de la présentation des moyens a charge. Il en découle que 1’ Accusation n’a en
principe pas le droit de présenter des éléments & charge lors de la phase de la présentation
des moyens & décharge. L’article 90 H) permet une exception. Ceci s’explique entre autres
par le fait qu’au moment de la présentation de ses €léments de preuve, 1’ Accusation n’est
pas en mesure de connaitre la liste de témoins et celle des pidces & conviction que les
conseils de la Défense déposeront en application de 'article 65 ter G) du Réglement. Ces
listes ne sont enregistrées qu’a l'issue de la présentation des moyens & charge®. Au
moment de la présentation des moyens & charge, I’Accusation ne sait donc pas quels
témoins la défense fera comparaitre & 'audience, n’a peut-&tre pas connaissance de
I'existence de ces témoins et ne sait pas s’ils seront & méme de témoigner sur des points
ayant trait & sa cause. S’il s’avere lors de la comparution d’un témoin & décharge qu’il a les
connaissances requises afin de répondre aux questions de 1’Accusation, il serait donc

justifié de permettre 4 1’ Accusation d’aborder avec lui des points ayant trait 4 sa cause.

*! Réplique, par. 18.
“2 Réplique, par. 18.

Décision portant sur le champ du contre-interrogatoire en vertu de Uarticle 90 H) du Réglement, 27 novembre
2008.
“ L’article 90 du Réglement est intitulé « Témoignages » et établit surtout des régles gouvernant la comparution
et I’interrogatoire de témoins devant le Tribunal, La seule exception se trouve & Iarticle 90 F) du Réglement.
4 L article 65 ter G) dispose: « A I'issue de la présentation des moyens & charge et avant la présentation des
moyens & décharge, le juge de ia mise en état ordonne & la défense de déposer : i) une liste des témoins que la
défense entend citer [...] ii) une liste des pidces & conviction que la défense entend présenter & ’appui des
moyens qu’elle invoque]...] ».
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16.11 se pose & présent la question de savoir si cette régle s’applique par analogie 4 la
| présentation de « nouveaux documents ». La Chambre rappelle que 1’Accusation
disposait de plusieurs outils pour introduire ses documents lors de la présentation des
moyens & charge. Ainsi, elle pouvait les introduire par l'intermédiaire des témoins a
charge, mais également par voic de requéte écrite (« from the bar table »)*€. La Chambre
rappelle qu’elle a admis 4469 pieces présentées par 1’ Accusation lors de la présentation de
ses moyens de prcuve”. L’Accusation ayant été maitre de la présentation des moyens a
charge, elle était obligée de choisir les témoins par lesquels elle allait introduire les
documents visant & établir la culpabilité des Accusés ou, & défaut, de formuler des requétes
écrites demandant 1’admission de ces pieces conformément aux lignes directrices établies
par la Chambre. En principe, elle ne devrait donc pas avoir besoin des témoins & décharge
afin d’introduire de « nouveaux documents » dans le seul but d’établir la culpabilité des

Accusés.

17. Si les documents tendant & prouver la culpabilité des Accusés doivent donc en principe
Etre présentés lors de la phase de la présentation des preuves & charge, la Chambre

reconnait qu’il peut y avoir des exceptions.

18. Outre le cas de la réplique prévue par l'article 85 A) du Réglement, qui intervient
uniquement aprés la présentation des moyens par la Défense, la jurisprudence du Tribunal
reconnait également que dans des circonstances exceptionnelles, 1’Accusation peut
demander la réouverture de sa cause afin de présenter de nouveaux éléments de preuve™.
Par nouveaux éléments il faut entendre ici ceux que I’Accusation n’avait pas en sa
possession 4 la fin de la présentation de ses moyens, mais également ceux qu’elle n’aurait
pu obtenir 4 ce moment-1a malgré toute sa diligence®. En statuant sur une demande de
réouverture, une Chambre de premiére instance dans [’exercice de son pouvoir
discrétionnaire doit également évaluer la valeur probante des éléments de preuve proposés
par rapport & 1’atteinte susceptible d’&tre causée aux droits de I’Accusé du fait d’une

réouverture ", En outre, il découle de la Décision Lukié discutée ci-dessus que 1'intérét de

“¢ Décision portant sur 1’admission d’éléments de preuve, 13 juillet 2006 ; Décision portant modification de la
Décision sur I'admission d’éléments de preuve du 13 juillet 2006, 29 novembre 2006.

“ Communication du Greffe du 17 mars 2008.

“® Le Procureur ¢/ Enver Huad¥ikosanovic et al., affaire N° IT-01-47-T, Décision relative A la demande de
I’ Accusation aux fins de reprendre I'exposé des moyens & charge, 1% juin 2003, (« Décision HadZihasanovié »),
par. 31 et Le Procureur o/ Vujadin Popovic et al., affaire IT-05-88-AR73.5, Decision on Motion to recpen the
Prosecution Case, 9 mai 2008, {« Décision Popovié »), par. 23

* Décision Delali¢, par. 26.

*® Décision Had¥ihasanovic par. 43-47.
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la justice peut amener une Chambre de premiére instance & faire exception i la régle

énoncée 2 1’article 85 A) du Réglement.

19. La Chambre rappelle & cet égard, que la division des différentes phases que distingue
I'article 85 A) du Reglement n’est pas absolue. En effet, pendant la présentation des
moyens & charge, la défense a eu la possibilité d’introduire des documents lors du contre-
interrogatoire des témoins a charge, et elle en a d’ailleurs fait amplement usage en versant
au dossier 1608 piéce351. 1l serait difficile de jﬁstifier un régime moins favorable vis-a-vis
de 1’Accusation qui porte, aprés tout, la charge de la preuve. La Chambre observe
également que le droit international des droits de I’homme ne consacre pas une division
stricte de la présentation des preuves. La garantie du procés équitable est satisfaite lorsque
la défense a la possibilité de présenter effectivement ses propres moyens en réponse a tout
élément de preuve avancé par 1I’Accusation. La Chambre rappelle par ailleurs qu’elle a
notamment pour tiche d’établir la vérité (article 90 F) i) du Réglement) et peut, & cet effet,
recevoir tout élément de preuve pertinent qu’elle estime avoir valeur probante

conformément & 1’article 89 C) du Réglement.

20. Cependant, la Chambre tient & préciser que seules des raisons exceptionnelles permettent
de déroger, dans 'intérét de la justice, & la régle de principe de I'article 85 A) du
Reglement, telle que I'importance du « nouveau document » & un stade avancé de la
procédure. En statuant sur une demande d’admission de « nouveaux documents », la
Chambre examinera particulierement 1’atteinte éventuelle aux droits des Accusés du fait
d’une telle admission. Ainsi, si I’ Accusation souhaite verser au dossier, aprés la cldture de
sa cause, des « nouveaux documents » afin d’établir la culpabilité d’un ou de plusieurs
accusés, elle doit notamment expliquer & la Chambre & quel moment et par quels moyens
elle a obtenu ces documents, & quel moment elle les a communiqués a la Défense et

pourquoi elle ne les présente qu’aprés la clture de sa cause.

21. Dans I"hypothése ot 1a Chambre décide d’admettre des « nouveaux documents » visant &
établir la culpabilité¢ des Accusés dans V'intérét de la justice, elle doit permettre a la
Défense de contester ces éléments de preuve. La Chambre pourrait ainsi octroyer un temps
supplémentaire afin de permettre 4 la Défense de prendre connaissance des éléments de

preuve et présenter des €léments de preuve les réfutant. Elle pourrait également permettre

3L Communication du Grefie du 17 mars 2008.
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un contre-interrogatoire supplémentaire afin de permettre aux Accusés concernés de

contre-interroger le témoin sur ces éléments de prcuvesz.

La Chambre convient avec 1’Accusation qu’un méme document peut permettre de réfuter
la crédibilité d’un témoin tout en étant & charge contre un accusé. Cette distinction ne
saurait se faire dans l’abstrait. La Chambre devra donc décider au cas par cas et @ la
lumiére de tous les éléments pertinents en 1’espéce s’il convient ou non d’admettre un tel

document présenté par 1’ Accusation lors du contre-interrogatoire.

V. CONCLUSION

En conclusion, la Chambre n’estime pas nécessaire d’adopter de nouvelles lignes
directrices, la jurisprudence étant suffisammment claire. En principe, tous les documents
essentiels a4 la cause d’une partie doivent étre versés au dossier lors de la phase de la
présentation de ses moyens de preuve. En conséquence, si 1’ Accusation souhaite verser au
dossier, aprés la cloture de sa cause, des « nouveaux documents » afin d’établir la
culpabilité d’un ou de plusieurs accusés, elle doit justifier sa demande par des raisons

exceptionnelles dans 1’intérét de la justice d’admettre ces documents.

En revanche, I’Accusation peut lors du contre-interrogatoire présenter des « nouveaux
documents » dans le but de mettre en doute la crédibilité d’un témoin ou de raviver ses
souvenirs. La Chambre décidera ensuite au cas par cas §’il convient d’admettre le

document en question ou non en vertu de I'article 89 C) du Réglement.

En ce qui concerne la demande de notification préalable, la Chambre rappelle qu’elle a
déja rejeté une demande similaire™. Par ailleurs, I’Accusation ne peut savoir si elle
souhaite réfuter un témoignage et sur quelle base qu’au moment méme de la déposition du

témoin. Il n’est donc pas justifié de Iui imposer un délai de notification.

Dans le cas ol la Chambre autoriserait I’Accusation & présenter des « nouveaux
documents » comme €lément de preuve & charge, elle décidera selon les circonstances du

cas d’espece des modalités de sauvegarde des droits de la Défense.

2 Décision du 24 avril 2008, par. 2.

* Décision relative & la requéte de I’ Accusation concernant les questions directrices, le temps d’audience alloué
pour les exposés de la Défense et le contre-interrogatoire des témoins, ainsi que les exigences afférentes en
matiére de notification, 4 juillet 2008.
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PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION des articles 20 et 21 du Statut et 65 ter, 85 A), 90 H) du Reéglement,

REJETTE la Requéte 4 la majorité tel qu’exposé dans la présente décision, le Juge Jean-

Claude Antonetti joignant une opinion partiellement dissidente.

Fait en anglais et en francgais, la version en frangais faisant foi.

et -

=

Jean-Claude Antonetti
Président de la Chambre

Le 27 novembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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