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LE PROCUREUR
c/

Jadranko PRLIC
Bruno STOJIC
Slobodan PRALJAK
Milivoj PETKOVIC
Valentin CORIC
Berislav PUSIC

PUBLIC

DECISION PORTANT SUR LA DEMANDE DE LA DEFENSE PRLIC DE

SUSPENSION DE LA PROCEDURE

Le Bureau du Procureur :

M. Kenneth Scott
M. Douglas Stringer

Les Conseils des Accusés :

" M. Michael Karnavas et Mme Suzana Tomanovi¢ pour Jadranko Prlié
Mme Senka NozZica et M. Karim A. A. Khan pour Bruno Stojic¢
M. Bozidar Kovacic¢ et Mme Nika Pinter pour Slobodan Praljak
Mme Vesna Alaburi¢ et M. Nicholas Stewart pour Milivoj Petkovic¢
Mme Dijana Tomasegovié-Tomi¢ et M. DraZen Plavec pour Valentin Cori¢
M. Fahrudin Ibrisimovic¢ et M. Roger Sahota pour Berislav Pusic¢
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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de l’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

SAISIE de la « Requéte de Jadranko Prli¢ aux fins de suspension de la procédure jusqu’a ce
que la demande de dessaisissement du Juge Prandler qu’il a présentée le 30 aolt 2010 soit
tranchée » déposée a titre public par les Conseils de I’Accusé Jadranko Prli¢ (« Défense
Prli¢ ») le 3 septembre 2010, par laquelle la Défense Prlic fait valoir qu’il est dans 1’intérét de
la justice de suspendre la procédure jusqu’a ce que les questions soulevées dans la demande en

.. . < : 1
dessaisissement du Juge Prandler soient tranchées (« Demande en suspension ») ,

VU la « Demande de dessaisissement du Juge Prandler présentée par Jadranko Prli¢ » déposée
a titre public avec trois annexes confidentielles le 30 aofit 2010 par la Défense Prli¢ devant les
Juges de la Chambre Prli¢, par laquelle la Défense Prli¢ sollicite en vertu de ’article 15 B) du
Réglement de procédure et de preuve (« Réglement ») le dessaisissement du Juge Prandler

(« Demande de dessaisissement devant la Chambre Prlic ») 2,

VU la « Prosecution Consolidated Response to Prlic Motion for Disqualification of Judge
Prandler, Report of Judge Antonetti and Motion for Stay », déposée a titre confidentiel le
10 septembre 2010 par le Bureau du Procureur (« Accusation»; «Réponse de
I’Accusation »), dans laquelle 1’Accusation s’oppose notamment a la suspension de la

Z 3
procédure”,

VU la « Decision of the President on Jadranko Prlic’s Motion to Disqualify Judge Arpdd
Prandler » rendue a titre public le 16 septembre 2010 par le Président du Tribunal (« Décision
du Président du Tribunal ») dans laquelle sur le fondement de 1’article 15 B) du Réglement
celui-ci a rejeté la Demande de dessaisissement devant la Chambre Prli¢c au motif que la
Défense Prli¢ n’aurait pas di saisir la Chambre Prli¢ de ladite demande mais s’adresser
directement au Président de la Chambre III, le Juge O-Gon Kwon®, tout en rappelant que la

Chambre est toujours saisie de la Demande en suspension®,

! Demande en suspension, p. 1 et par. 5.

2 Demande de dessaisissement devant la Chambre Prli¢, p.let9.
* Réponse de I’ Accusation,,par. 30.

* Décision du Président du Tribunal, par. 6.

* Décision du Président du Tribunal, par. 7.
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VU la «Jadranko Prlic’s Motion for Disqualification of Judge Prandler » déposée a titre
public avec trois annexes confidentielles le 16 septembre 2010 par la Défense Prli¢ devant le
Président de la Chambre II, le Juge O-Gon Kwon, (« Demande de dessaisissement devant le
Président de la Chambre III »), par laquelle la Défense Prli€ sollicite en vertu de ’article 15 B)

du Reglement le dessaisissement du Juge Prandler6,

ATTENDU que la Chambre releve que la Demande en suspension était justifiée, selon la

Défense Prli€, par ’existence de la Demande de dessaisissement devant la Chambre Prli¢’,

ATTENDU que suite a la Décision du Président du Tribunal, la Demande de dessaisissement
devant la Chambre Prli¢ a été rejetée et que la Défense Prli€ a enregistré la Demande de
dessaisissement devant le Président de la Chambre III sans toutefois enregistrer une nouvelle

demande en suspension de la procédure,

ATTENDU néanmoins que comme mentionné dans la Décision du Président du Tribunal, la

Chambre Prli€ est toujours saisie de la Demande en suspension,

ATTENDU que la Chambre n’estime donc pas nécessaire de solliciter une nouvelle demande
en suspension de la procédure méme si la Demande de dessaisissement devant la Chambre

Prli¢ a été rejetée,

ATTENDU qu’en I’espece, la Chambre considére qu’une suspension temporaire du proces
s’impose dans 1’intérét de la justice jusqu’a ce que la décision faisant suite a la Demande de

dessaisissement devant le Président de la Chambre III soit rendu_e,

PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION des articles 15 B) et 54 du Re¢glement,
FAIT DROIT 2 la Demande en suspension et,

ORDONNE I’'ajournement de la procédure jusqu’a ce que la décision faisant suite a la

Demande de dessaisissement devant le Président de 1a Chambre I soit rendue.

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

¢ Demande de dessaisissement devant le Président de la Chambre 111, p. 1 et 9.
" 7 Demande en suspension, p. 1.
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Le 20 septembre 2010
La Haye (Pays-Bas)
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Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

[Sceau du Tribunal]
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