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‘{/ \% osoba odgovornih za teska krienja
{(l ‘y medunarodnog humanitarnog prava Datum: 7. decembar 2009.
w pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije

od 1991. godine Original: FRANCUSKI

PRED PRETRESNIM VIJECEM III

U sastavu: sudija Jean-Claude Antonetti, predsjedavajuéi
sudija Arpad Prandler
sudija Stefan Trechsel
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua, rezervni sudija
Sekretar: g. John Hocking

Nalog od: 7. decembra 2009.
TUZILAC
protiv
JADRANKA PRLICA
BRUNE STOJICA
SLOBODANA PRALJKA
MILIVOJA PETKOVICA
VALENTINA CORICA
BERISLAVA PUSICA

JAVNO

NALOG KOJIM SE PRIHVATAJU DOKAZI U VEZI SA SVJEDOKOM IVANOM
BENETOM

TuZilastvo:

g. Kenneth Scott
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas i gda Suzana Tomanovié za Jadranka Prli¢a

gda Senka Nozica i g. Karim A. A. Kahn za Brunu Stoji¢a

g. BoZidar Kovadic i gda Nika Pinter za Slobodana Praljka

gda Vesna Alaburi¢ i g. Nicholas Stewart za Milivoja Petkovica

gda Dijana TomaSegovié-Tomié i g. DraZen Plavec za Valentina Coriéa
g. Fahrudin Ibri§imovié i g. Roger Sahota za Berislava Pugica
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PRETRESNO VIJECE III (dalje u tekstu: Vijeée) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud).

IMAJUCI U VIDU zahtjev za prihvatanje 15 dokaza koji su podnijeli branioci optuZenog Petkovica
(dalje u tekstu: Petkoviéeva odbrana)', zahtjev za prihvatanje 2 dokaza koji su podnijeli branioci
optuzenog Praljka (dalje u tekstu: Praljkova odbrana)®, zahtjev za prihvatanje 5 dokaza koji je
podnijelo tuzilatvo® (dalje u tekstu: PredloZeni dokaz(i)), u vezi sa svjedoCenjem Ivana Benete, koji

je svjedo€io 0d 9. do 11. novembra 2009.,

IMAJUCI U VIDU prigovor Praljkove odbrane u odnosu na jedan PredloZeni dokaz tuzilastva®,
prigovor Petkoviéeve odbrane u odnosu na 3 Predlozena dokaza tuzilaitva’, te prigovor tuzilastva u
odnosu na 3 Predlozena dokaza Petkovi¢eve odbrane®, kao i Repliku koju je podnijela Petkoviéeva

odbrana kao odgovor na prigovor tuzilastva’,

IMAJUCI U VIDU Odluku o predoCavanju dokumenata tuZioca tokom unakrsnog ispitivanja
svjedoka odbrane od 27. novembra 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 27. novembra 2008.),

IMAJUCI U Odluku po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa o izvodenju dokaza
tuzilastva prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, koju je Zalbeno vijeée donijelo 26.

februara 2009., kojom je potvrdilo Odluku od 27. novembra 2008.,

BUDUCI DA kao prvo, Vijeée primje¢uje da je PredloZeni dokaz 4D 01042 veé usvojen nalogom

Vijeéa® te da je stoga, u odnosu na ovaj dokument, zahtjev Petkovi¢eve odbrane bespredmetan,

BUDUCI DA, osim toga Vijeée primjeéuje da je PredloZeni dokaz IC 01096, &ije prihvatanje trazi
Petkoviéeva odbrana, onako kako je unesen u elektronski sistem za vodenje sudenja od strane
Sekretarijata, tako loSe kvalitete da se PredloZeni dokaz ne moZe detaljno pregledati, te da je stoga

potrebno da Sekretarijat ponovo unese dokument IC 01096 u elektronski sistem za vodenje sudenja,

"1C 01106.
21C 01107.
*1C 01108.
“1C 01109.
> IC 01110.
SICO1111.
7IC 01115,
¥ Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa svjedokom Draganom Curéiéem, 19. novembar 2009.
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BUDUCI DA Vijeée nadalje primjeéuje da se Petkoviéeva odbrana protivi usvajanju PredloZenih
dokaza P 03287, P 05880 i P 11070°, pri &emu se zadnje pomenutom dokazu takode protivi Praljkova
odbrana'® tvrde¢i da se radi o «novom dokumentu» u smislu odluke od 27. novembra 2008."', da
Vijee s tim u vezi podsjeca da su «novi dokumenti» oni dokumenti koji jo§ nisu usvojeni i koje
tuzila§tvo u ovom predmetu nije koristilo prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane; te da,
uostalom, nije vazno da li su ti dokumentu bili na spisku na osnovu pravila 65terG tuzilatva bududi
da je jedina odlu¢ujuca okolnost da ti dokumenti jo§ nisu prihvacéeni; i da, sukladno Odluci od 27.
novembra 2008., Vijece priznaje da tuzilac moZe, prilikom unakrsnog ispitivanja, predociti “nove
dokumente” ¢ija je namjena da se diskredituje svjedok ili da mu se osvjezi pamcenje, pri Cemu valja
imati na umu da ¢e Vijeée naknadno odluditi, od slu¢aja do sluaja, da li je primjereno uvrstiti taj

dokument,'?

BUDUCI DA, 3to se tite “novih dokumenata” &ija je svrha da se utvrdi krivica jednog ili vise
OptuZenih, tuzila§tvo mora ukazati na vanredne okolnosti koje bi, u interesu pravde, opravdale
njihovo uvrétavanje'?, pa tako, na primjer, objasniti Vije¢u kada je i kako dobila te dokumente, kada

ih je objelodanila Odbrani i zasto ih predocava tek nakon §to je zavrsila izvodenje svojih dokaza'?,

BUDUCI DA u pregledu Predlozenih dokaza P 03287, P 05880 i P 11070, Vijeée primjecuje da
tuzilastvo ne pominje vanredne okolnosti koje bi opravdale ovako kasan zahtjev za prihvatanje
“novih dokumenata” optuzbe; te ¢e VijeCe razmotriti prihvatljivost tih PredloZenih dokaza samo u

svrhu provjere kredibiliteta svjedoka,

BUDUCI DA je Vijeée, uostalom, razmotrilo svaki od PredloZenih dokaza na osnovu kriterija
prihvatljivosti definiranih u Odluci o prihvatanju dokaznih predmeta, koju je Vijece donijelo 13. jula
2006. (dalje u tekstu: Odluka od 13. jula 2006.) i u Odluci za usvajanje smjernica za izvodenje
dokaza Odbrane, koju je Vijece donijelo 24. aprila 2008, (dalje u tekstu : Odluka od 24. aprila
2008.)",

BUDUCI DA je Vijeée konstatovalo da Petkoviéeva odbrana i Praljkova odbrana tvrde da je
Predlozeni dokaz P 11070 izjava jedne osobe koja je data istraZitelju tuziladtva i da tuZzilaStvo nije

pozvalo tog svjedoka tokom izvodenja svojih dokaza,

*IC 01110

1C 01109

" Odluka od 27. novembra 2008., par. 4, 131 20.
12 Odluka od 27. novembra 2008., par. 24,

1 Odluka od 27. novembra 2008., par. 23.
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BUDUCI DA je Vijece konstatovalo da je Predlozeni dokaz P 11070 zapravo izjava potencijalnog
svjedoka za &ije prihvatanje su primjenjive odredbe pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik); da Vijeée stoga, u ovoj fazi postupka i postupkom prihvatanja dokaza
putem svjedoka'®, ne moze prihvatiti Predlozeni dokaz P 11070 te podsjeca tuZilastvo da moze
zatraZiti prihvatanje, bude i to i dalje smatralo za potrebnim, u fazi replike predvidene pravilom 85

(A) (iii) Pravilnika,

BUDUCI DA je, najzad, Vijece odluéilo prihvatiti Predlozene dokaze koji su u priloZzenom dodatku
oznaleni sa “prihvaleno” zato $to su predofeni svjedoku Ivanu Bereti i zato $to ima dovoljno

pokazatelja relevantnosti, dokazne vrijednost i pouzdanosti,

BUDUCI DA Vijeée, iz razloga koji su navedeni u dodatku prilozenom ovom nalogu, odluduje da
nece prihvatiti da se u spis uvrste PredloZeni dokazi koji su u dodatku priloZzenom ovoj odluci

oznaceni sa “nije prihvacen” zato §to ne odgovaraju smjernicama iz Odluka od 13. jula 2006. 1 24.
aprila 2008,

IZ TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54 i 89 Pravilnika,

DJELOMOCNO ODOBRAVA Zahtjev za prihvatanje Petkoviceve odbrane, Praljkove odbrane i

tuzilastva,

PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtjev za uvrétavanje Predlozenog dokaza 4D 01042,

" Odluka od 27. novembra 2008., par. 20 i 23.

'3 Smjernica br. 8 u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza putem svjedoka

' V. mutatis mutandis, Nalog o uvr§tavanju u spis dokaza u vezi sa svjedokinjom Husnijom Mahmutovié, 23.
januar 2008, str. 2.
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ODLUCUIJE da je potrebno uvrstiti u spis PredloZene dokaze koji su oznaGeni sa «prihvaden» u

dodatku priloZenom ovom nalogu,

ODBACUIJE ostale zahtjeve Petkovi¢eve odbrane, Praljkove odbrane i tuzilastva iz razloga koji su

navedeni u dodatku.

TRAZI od sekretara da unese u elektronski sistem za vodenje sudenja novu verziju Predlozenog
dokaza IC 01096.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je francuska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca
Dana 7. decembra 2009.
U Haagu (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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Dodatak
Boj dokaznog predmeta | Strana koja trazi | Prihvac¢eno/Nije
uvritavanje dokaznog | prihvaceno/Oznaceno radi
predmeta identifikacije
3D 00443 Petkovi¢eva odbrana Nije prihvaéeno (Razlog: dokument
nije na spisku na osnovu pravila 65ter
Petkovi¢eve odbrane, nadalje,
Petkoviéeva odbrana nije zatrazila da
se taj dokument doda na njen spisak
na osnovu pravila 65ter sukladno par.
26 Odluke od 24. aprila 2008.)
4D 00475 Petkovi¢eva odbrana Prihvaceno

- kao glavni zahtjev: cijeli
dokument

- alternativno: tacka 3
onako kako je navedena na

spisku IC

4D 00701 Tuziladtvo Prihvaéeno

4D 01042 Petkovi¢eva odbrana Bespredmetno (Razlog: veé
prihva¢eno odlukom od 19. novembra
2009)

4D 01096 Petkovi¢eva odbrana Prihvaceno

4D 01101 Petkoviceva odbrana Nije prihvaéeno (Razlog: svjedok se
nije izjasnio o vjerodostojnosti,
relevantnosti ili dokaznoj vrijednosti
dokumenta)

4D 01240 Petkoviéeva odbrana Djelomi¢no prihvadeno (strane 1, 4 i

- kao glavni zahtjev: cijeli
dokument

- alternativno: tacka 3
onako kako je navedena na

13 engleskog prijevoda u elektronski
sistem za vodenje sudenja)

popisu IC

4D 01406 Petkoviéeva odbrana Prihva¢eno

4D 01483 Petkoviéeva odbrana Prihvadeno

4D 01695 Petkoviéeva odbrana Prihvaéeno

IC 01096 Petkoviéeva odbrana Prihvadeno

IC 01097 Petkovi¢eva odbrana Prihvaéeno

IC 01098 Petkovi¢eva odbrana Prihvacéeno

IC 01099 Petkovi¢eva odbrana Prihvaéeno

IC 01100 Praljkova odbrana Prihvaéeno

IC 01101 Praljkova odbrana Nije prihvac¢eno (Razlog : biljeske na
dokumentu nisu prevedene na engleski
jezik)

P 00326 Petkoviceva odbrana Nije prihvaceno (Razlog: dokument

nije na spisku spisku na osnovu
pravila 65¢ter Petkovi¢eve odbrane,
nadalje, Petkovi¢eva odbrana nije
zatrazila da se taj dokument doda na
njen spisak na osnovu pravila 65¢ter
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sukladno par. 26. Odluke od 24. aprila
2008.)

P 03048 Petkovi¢eva odbrana Prihvaéeno

P 03287 Tuzila§tvo Nije prihvaéeno (Razlog : dokument
nije pokazan svjedoku tokom pretresa)

P 05880 Tuzilastvo Prihva¢eno samo u onom dijelu kojim
se rusi kredibilitet svjedoka

P 11033 Tuzilatvo Prihvaceno

P 11070 Tuzilastvo Nije prihvaéeno (Razlog : za
prihvatanje ovog dokaza primjenjuje
se pravilo 92 bis Pravilnika)
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