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PRETRESNO VIJECE INI (dalje u tekstu: Vijeée) Medunarodnog suda za kriviéno
gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na

teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud),

IMAJUCI U VIDU zahtjev za prihvatanje 18 dokaznih predmeta koji su podnijeli branioci
optuzenog Petkoviéa (dalje u tekstu: Petkoviéeva odbrana),' zahtjev za prihvatanje Sest
dokaznih predmeta koji su podnijeli branioci optuZenog Stoji¢a (dalje u tekstu: Stojiéeva
odbrana),” zahtjev za prihvatanje dva dokazna predmeta koji su podnijeli branioci optuZenog
Praljka (dalje u tekstu: Praljkova odbrana),’ te zahtjev za prihvatanje deset dokaznih
predmeta koji je podnijelo tu¥ilagtvo® (dalje u tekstu: predloeni dokaz(i)), koji s¢ odnose na
svjedoCenje svjedoka Radmila Jaska (dalje u tekstu: svjedok), koji je svjedo€io od 18. do 27.
januara 2010.,

IMAJUCI U VIDU prigovore Stojiceve odbrane protiv jednog dokaza koji je predloZzila
Petkovi¢eva odbrana’ i protiv &etiri dokaza koje je predloZilo tuZilagtvo,® prigovore Praljkove
odbrane protiv jednog dokaza koji je predlozila StojiCeva odbrana i jednog dokaza koji je
predlo¥ilo tuZilastvo,” prigovor Petkoviéeve odbrane protiv jednog dokaza koji je predloZilo
tuzilagtvo,’ te prigovore tuZila§tva protiv dva dokaza koje je predlo¥ila Petkoviéeva odbrana i

protiv jednog dokaza koji je predloZila Stojiceva odbrana,’

! Zahtjev Milivoja Petkoviéa za prihvatanje dokaznih predmeta predoenih putem svjedoka Radmila Jaska,
podnijet na javnom osnovu 1. februara 2010.
* Podnesak kojim Bruno Stoji¢ podnosi spisak dokumenata predogenih putem svjedoka Radmila Jaska 21. 1 25.
januara 2010., podnijet na javnom osnovu 1. februara 2010.
? Zahtjev Slobodana Praljka za prihvatanje dokaznih predmeta predotenih putem svjedoka Radmila Jaska,
podnijet na jaynom osnovu 1. februara 2010,
* Podnesak kojim tuzilastvo podnosi "spisak IC" dokaznih predmeta predotenih za prihvatanje u vezi sa
svjedokom Radmilom Jaskom, podnijet na javnom osnovu 1. februara 2010,
¥ Prigovori Brune Stojiéa na Zahtjev Milivoja Petkoviéa za prihvatanje dokaznih predmeta predoSenih putem
svjedoka Radmila Jaska, podnijeti na javnom osnovu 2. februara 2010.
¢ Prigovori Brune Stojica na zahtjev tuZilagtva za prihvatanje dokaznih predmeta predofenth putem svjedoka
Radmila Jaska, podnijeti na javnom osnovu 2. februara 2010.
" Odgovor Slobodana Praljka na zabtjeve tuZilajtva i Stojiéeve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta
redodenih putem svjedoka Radmila Jaska, podnijet na javnom osnovu 2. febrmara 2010,
Prigovor Milivoja Petkoviéa na tu¥io&ev spisak dokaznih predmeta predogenih putem svjedoka Radmila Jaska,
podnijet na javnom osnovu 2, februara 2010,
® Odgovor tuZiladtva na (1} Zahtjev Milivoja Petkoviéa za prihvatanje dokaznih predmeta predogenih putem
svjedoka Radmila Jaska i na (2) Podnesak kojim Bruno Stoji¢ nudi na usvajanje spisak dokumenata predoéenih
putem svjedoka Radmila Jaska 21. 1 25, januara 2010., podnijet na javnom osnovu 2. februara 2010,
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IMAJUCI U VIDU odgovor Stojiéeve odbrane na prigovore tuZilastva,'® te odgovore

Petkoviéeve odbrane na prigovore Stojiéeve odbrane'! i tuZilagtva, 2

IMAJUCI U VIDU "Odluku o predodavanju dokumenata tuZioca tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka odbrane”, koju je Vijeée donijelo na javnom osnovu 27. novembra 2008.

(dalje u tekstu: Odluka od 27. novembra 2008.),

IMAJUCI U VIDU "Odluku po Interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnog vijeéa o
predofavanju dokumenata tuZioca tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane”, koju je
Zalbeno vijeée donijelo na javnom osnovu 26. februara 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 26.
februara 2009.) i kojom je potvrdilo Odluku od 27. novembra 2008. te ustvrdilo da je u
nadleznosti Pretresnog vije¢a da odludi u koju ¢ée svrhu biti koristeni "mijeSani dokumenti"

koje odluéi da uvrsti u spis,"?

BUDUCI DA Vijece prije svega istide da je veé prihvatilo dokaze pod brojem 4D 00433, 4D
01524, 4D 01586, 4D 01611, 4D 01700, koje je predlozila Petkovi¢eva odbrana; dokaze pod
brojem 3D 02591 i P 02002, koje je predloZila Stojiceva odbrana; te dokaz pod brojem P
00195, koji je predlozilo tuzilaitvo;' kao i to da su zahtjevi Petkoviéeve odbrane, Stojiéeve

odbrane i tuZilastva u vezi s njima stoga bespredmetni,

BUDUCI DA Vijeée konstatuje da tuZilatvo tvrdi da je predloZeni dokaz pod brojem P
10962 predotilo kako bi dovelo u pitanje vjerodostojnost svjedoka, te da stoga njegovo

prihvatanje trazi isklju¢ivo zbog tog razloga,

BUDUCI DA, ¥to se tiSe predloZenih dokaza pod brojem P 01747, P 02938, P 02946 1 P
02962, Vijeée konstatuje da tuZiladtvo trazi da oni budu prihvaceni kao "mijefani dokumenti"

u smislu koji je odreden u Odluci od 27. novembra 2008., -

1° Odgovor Stojiéeve odbrane na prigovore tuZilagtva protiv Stojidevog spiska dokaznih predmeta predogenih
%)utem svjedoka Radmila Jaska, podnijet na javnom osnovu 3. februara 2010,

! Odgovor Milivoja Petkoviéa na prigovor Brune Stojica na Petkoviéev spisak IC za svjedoka Radmila Jaska,
podnijet na javnom osnovu 3, februara 2010.
2 0dgovor Milivoja Petkovita na prigovor tuZila$tva na Petkoviéev spisak IC za svjedoka Radmila Jaska,
podnijet na javnom osnovu 3, februara 2010.
" Odluka od 26. februara 2009., par. 29.
' Nalog o prihvatanfu dokaznih predmeta u vezi sa svjedokom 4D-AB, 14, januar 2010. (dalje u tekstu: Nalog
od 14, januara 2010.) za dokaz pod brojem 4D 00433; Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svjedo€enjem
Slobodana Pralika, 15. februar 2010, (dalje u tekstu: Nalog od 15. februara 2010.) za dokaze pod brojem 4D
01524, 4D 01586, 4D 01611, 4D 01700, 3D 02591 i P 02002; Nalog o prihvatanju dokaznih predmeta u vezi sa
svjedokom Draganom Juriéem, 15. maj 2009, (dalje u tekstu: Nalog od 15. maja 2009.) za dokaz ped brojem P
00195.
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BUDUCI DA se Stojiéeva odbrana protivi njihovom prihvatanju zbog toga §to tuZilaitvo nije
pokazalo vanredne okolnosti koje bi opravdale prihvatanje navedenih novih dokumenata u

smislu predvidenom Odlukom od 27. novembra 2008.,"°

BUDUCI DA Vijete ne mo¥e prihvatiti argument tuZilaitva da predloZeni dokazi pod
brojem P 01747, P 02938, P 02946 i P 02962 nisu mogli biti predodeni za vrijeme izvodenja
njegovih dokaza jer tuzilaStvo nije moglo biti upoznato sa svim detaljima izvodenja dokaza
odbrane, kao ni predvidjeti svjedocenje svjedoka ili sve dokumente kojt bi se mogli pokazati
relevantnim u vezi s tim svjedodenjem,'® §to ne mo¥e opravdati prihvatanje predloZenih

dokaza kao dokaza tuZilastva u ovoj fazi postupka,

BUDUCI DA Vijeée smatra da, buduéi da tuZila$tvo nije navelo ddvoljno uvjerljive
vanredne okolnosti koje opravdavaju prihvatanje predloZenih dokaza kao dokaza tuZilatva,

ti se dokazi mogu prihvatiti samo u svrhu osporavanja vjerodostojnosti svjedoka,

BUDUCI DA je Vijeée svaki predloZeni dokaz ocijenilo na temelju kriterija prihvatljivosti
definisanih u "Odluci o prihvatanju dokaznih predmeta", koju je Vijece na javnom osnovu
donijjelo 13. jula 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 13. jula 2006.), te u "Odluci o usvajanju
'smjernica za izvodenje dokaza odbrane", koju je Vijeée na javnom osnovu donijelo 24. aprila

2008. (dalje u tekstu: Odluka od 24. aprila 2008.),"

BUDUCI DA Vijeée odlutuje da uvrsti u spis dokaze koji su u Dodatku prilo¥enom ovoj
Odluci oznaceni s 'iprihvaéen" zbog toga §to su predofeni svjedoku i §to sadrze dovoljne

pokazatelje relevantnosti, dokazne vrijednosti i pouzdanosti,

BUDUCI DA Vijede precizira da ée predlozene dokaze pod brojem P 10926, P 01747, P
02946 i P 02969 prihvatiti iskljuivo u dijelu kojim se njima Zeli osporiti pouzdanost

svijedoka,

1 Prigovori Brune Stoji¢a na zahtjev tuZiladtva za prihvatanje dokaznih predmeta predocenih putem svjedoka
Radmila Jaska, podnijeti na javhom osnovu 2. februara 2010,

' Podnesak kojim tufila$tvo podnosi "spisak IC" dokaznih predmeta predodenih za prihvatanje u vezi sa
svjedokom Radmilom Jaskom, podnijet na javnom osnovu 1. februara 2010,

17 Smjemica broj 8 o prihvatanju dokumentarnih dokaza putem svjedoka.
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BUDUCI DA, 3to se tie predloZenog dokaza pod brojem P 02938, koji bi mogao biti
prihvatljiv samo u dijelu kojim se njime Zeli osporiti pouzdanost svjedoka, Vijece konstatuje
da se svjedok nije imao prilike izjasniti 0 njegovoj relevantnosti, pouzdanosti i dokaznoj

vrijednosti, te stoga odluéuje da ga ne prihvati,

BUDUCI DA Vijeée odluduje da ne uvrsti u spis predloZene dokaze koji su u Dodatku
priloZzenom ovoj Odluci oznaceni s "nije prihvaden" zbog toga nisu-u skladu s odredbama

usvojenim u Odluci od 13. jula 2006. i u Odluci od 24. aprila 2008.,

ZBOG TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 54 1 89 Pravilnika o postupku i dokazima,

ODOBRAVA zahtjev Praljkove odbrane,

DJELIMICNO ODOBRAVA zahtjeve Petkoviceve odbrane, Stoji¢eve odbrane i tuZiladtva,

PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtjev Petkovieve odbrane u dijelu koji se odnosi
na predloZene dokaze pod brojem 4D 00433, 4D 01524, 4D 01586, 4D 01611 i 4D 01700;
zahtjev Stoji¢eve odbrane u dijelu koji se odnosi na predloZene dokaze pod brojem 3D 02591
i P 02002, te zahtjev tuzilaStva u dijelu koji se odnosi na predloZeni dokaz pod brojem P
00195;

ODLUCUJE da je primjereno uvrstiti u spis predloZene dokaze pod brojem P 01747
(djelimi¢no: stranice 1, 3, 4 i 8), P 02946 (djelimicno: stranicu 1), P 02962 i P 10926

iskljuéivo u dijelu kojim se njima Zeli osporiti pouzdanost svjedoka Radmila Jaska,

ODLUCUJE da je primjereno uvrstiti u spis predlofene dokaze koji su u Dodatku

priloZenom ovoj Odluci oznadeni s "prihvacen”, I

vedinom glasova sudija ODBIJA preostale dijelove zahtjevd zbog razloga navedenih u

Dodatku priloZenom ovoj Odluci.

Predsjedavajuci Vijeca prilaZe suprotno misljenje uz ovaj Nalog.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri demu je francuska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca

Dana 18. marta 2010.
U Haagu (Nizozemska)

[pe€at Medunarodnog suda]
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Dodatak
Broj dokaznog predmeta | Strana w postupku koja | Prihvaéen/Nije
predlaze prihvatanje | prihvacen/Oznaten u svrhu
dokaznog predmeta identifikacije (MFI)

4D 00075 Petkovi¢eva odbrana Prihvaden

4D 00090 Petkovi¢eva odbrana Prihvacen

4D 00433 Petkoviéeva odbrana Bespredmetno (veé¢ prihvacéen
Nalogom od 14. januara 2010.)

4D 00480 Petkovi¢eva odbrana Prihvaden

4D 01223 Petkoviteva odbrana Prihvaéen

4D 01224 Petkovi¢eva odbrana Prihvaéen

4D 01303 Petkovi¢eva odbrana Nije prihvaden veéinom glasova
sudija (dokument nije naveden
na spisku na osnovu pravila
65ter Petkoviéeve odbrane 1 ona
ni na pretresu ni u zahtjevu nije
objasnila na koju temu i na koja
pitanja iz unakrsnog ispitivanja
se taj dokument odnosi, te tako
nije opravdala Cinjenicu da ga
ranije nije uvrstila na spisak na
osnovu pravila 65¢er.)

4D 01524 Petkoviéeva odbrana Bespredmetno (veé prihvacen
Nalogom od 15. februara 2010.)

4D 01586 Petkoviceva odbrana Bespredmetno (veé¢ prihvacen
Nalogom od 15. februara 2010.)

4D 01611 Petkoviéeva odbrana Bespredmetno (ve¢ prihvacen
Nalogom od 15. februara 2010.)

4D 01633 Petkoviéeva odbrana Prihvacen

4D 01634 Petkovi¢eva odbrana Prihvacen

4D 01639 Petkovi¢eva odbrana Prihvacen

4D 01700 Petkoviceva odbrana Bespredmetno (ve¢ prihvaéen
Nalogom od 15. februara 2010.)

P 00401 Petkovi¢eva odbrana Prihvaden

P 03030 Petkovi¢eva odbrana Prihvaden

P 03805 Petkoviéeva odbrana Nije prihvaéen veéinom glasova
sudija (svjedok se nije izjasnio o
pouzdanosti, relevantnosti ili
dokaznoj vrijednosti dokumenta)

IC 01167 Petkovi¢eva odbrana Prihvacen

2D 00257 Stoji¢eva odbrana Nije prihvaéen veéinom glasova
sudija (svijedok se nije izjasnio o
pouzdanosti, relevantnosti ili
dokaznoj vrijednosti dokumenta)

2D 03061 Stoji¢eva odbrana Prihvaden

2D 03075 Stojiceva odbrana Prihvaden

Predmet br. IT-04-74-T
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2D 03076 Stojiceva odbrana Nije prihvacen veéinom glasova
sudija (dokument ne sadrzi
dovoljno pokazatelja
pouzdanosti, a svjedok se nije
izjasnio 0 njegovoj
vjerodostojnosti.)

3D 02591 Stojiéeva odbrana Bespredmetno (veé prihvaden
Nalogom od 15. febrnara 2010.)

P 02002 Stojiceva odbrana Bespredmetno (veé¢ prihvaéen

' Nalogom od 15. februara 2010.)

IC 01165 Praljkova odbrana Prihvaien

IC 01166 Praljkova odbrana Prihvacen

P 00195 Tuzilastvo Bespredmetno (ve¢ prihvaéen
Nalogom od 15. maja 2009.)

P 01747 (samo stranice 1, | TuZilatvo Prihvacen djelimi¢no i

3, 4 1 8 iz sistema za isklju¢ivo u dijelu kojim se

elektronsko vodenje njime pokuSava osporiti

sudenja) pouzdanost svjedoka Radmila
Jaska (prihvacaju se samo
stranice 1, 3, 4 1 8 iz sistema za
elektronsko vodenje sudenja)

P (02919 Tuzilagtvo Prihvaéen

P 02934 TuZilastvo Prihvaden

P 02938 TuZilatvo Nije prihvaéen vedinom glasova
sudija (svjedok nije mogao da sc
izjasni o pouzdanosti, dokaznoj
vrijednosti 1 relevantnosti |
dokumenta)

P 02946 (samo stranica 1 | TuZilastvo Prihvaéen djelimi¢no i

iz sistema za elektronsko iskljuéivo u dijelu kojim se

vodenje sudenja) njime - pokulava osporiti
pouzdanost svjedoka Radmila
Jaska (prihvada se samo stranica
1 iz sistema za elektronsko
vodenje sudenja)

P 02962 Tuzilastvo Prihvaéa se iskljucive u dijelu
kojim se njime pokuSava
osporiti pouzdanost svjedoka
Radmila Jaska ,

P 10926 Tuzilastvo Prihvaca se iskljudivo u dijeiun
kojim se njime pokulava
osporiti pouzdanost svjedoka
Radmila Jaska

P 11191 TuZilatvo Prihvaden

P 11192 Tuzilatvo Prihvaéen
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SUPROTNO MISLJENJE PREDSJEDAVAJUCEG VIJECA, SUDLJE JEAN-
CLAUDEA ANTONETTIJA

S obzirom na to da je veéina sudija Vijeca odbila vise dokumenata predodenih svjedoku
Radmilu JASKU opet imam obavezu da iznesem suprotno misljenje zbog toga Sto
obrazloZenje veine nije zadovoljavajuce i u potpunoj je suprotmosti s odvijanjem
pretresa, postavljenim pitanjima i datim odgovorima.

Pojedinaéno ¢éu se osvrnuti na pet dokumenata kako bih objasnio svoj stav o tim
dokumentima 1z razli¢itih izvora (tuZilastvo i odbrana).

Dokument 2D 00257
Ovaj dokument je predoCen svjedoku i jedan njegov dio mu je procitan.

Branilac mu je postavio sljedeée pitanje: "Da li ovaj dokumenat pokazuje da je ABiH jo§
u 1992, godini, vidimo pismo je iz oktobra, kada su se vodile zajednicke borbe ABIH i
HVO protiv srpske vojske, pripremala ovakve planove protiv HVO? Da li to dokumenat
pokazuje i da li vi moZete po dokumentima iz tog perioda ili kasnijeg perioda potvrditi da
je ovakvik planova bilo?"

Odgovor svjedoka je bio: "Pa, ovdje se, ve¢ iz ovoga dokumenta vidi da su planovi vec
tada postojali.”

Kako se u tim okolnostima moZze tvrditi, §to ¢ini vecina sudija Vijeca, da se svjedok nije
izjasnio o pouzdanosti, relevantnosti ili dokaznoj vrijednosti ovog dokumenta, iako je on
naveo da zna da je autor dokumenta Zejnil DELALIC i da se iz tog dokumenta vidi da je
moguce da je ABiH jo§ u oktobru 1992. planirala vojne operacije!

Dokument 4D 01303

Radi se o izvje$taju vojne policije 0 njenim aktivnostima u prvoj sedmici juna 1993.
godine.

U izvjestaju se navodi da je vojna policija 31. maja 1993. dobila naredenje da preuzme
kontrolu nad gradom Mostarom u saradnji s civilnom policijom zbog nesigurnosti koju je

uzrokovalo noéno pljackanje stanova.

U tom dokumentu se navodi da je troje pripadnika HVO-a uhapSeno zbog toga Sto su
pocinili kaZnjivo djelo kojim su oftetili Ratnu bolnici u Mostaru.

Na temelju tog izvje§taja mozZe se konstatovati da je nakon jednog silovanja obavljena
istraga.

Pored toga, vidi se da je na podruju Citluka uhap$eno 11 pripadnika HVO-a.
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Kakeo se mozZe redi da odbrana nije objasnila o emu se u tom dokumentu radi kad je i
. studentu prve godine prava jasno da se radi o izvje$taju koji se odnosi na kaznjiva djela
podinjena u prvoj sedmici juna i da je HVO provodio istrage i hapSenja, posebno u vezi
sa stanovimal

Cinjenica da dokument nije upisan na spisak na osnovu pravila 65ter sam po sebi nije
odlu¢ujuéi faktor u prilog odbijanju navedenog dokumenta, a Pretresno vijeée moZe u
interesu pravde tu omagku ispraviti.

Dokument P 03805

Radi se o sluZbenom dokumentu UNPROFOR-a u vezi s vojnim aktivnostima.

U tom dokumentu je navedena sljedeéa reenica: "Petkovic je dao do znanja da ée HVO
nastaviti da pregleda konvoje humanitarne pomoci."

Kako se moZe reéi da se svjedok nije izjasnio o pouzdanosti ili dokaznoj vrijednosti, iako
je tuzila¥tvo govorilo o humanitarnim konvojima, a Petkovié je o tome svjedodio?

Dokument 2D 03076

Radi se o dokumentu s viemenskim oznakama od 21:43 do 23:15 sati, ¢ija je autenti¢nost
" potvrdena potpisom optuZenog Paljka.

Dokument P (02938
Ovaj dokument je predocen svjedoku i njegov naslov je "Odgovor na protest 4. korpusa”.

TuZilac je svjedoka pitao ne postoji li u njemu referenca na &injenicu da je HVO
odrZavao odnose sa zajedni¢kim neprijateljem.

Radi se o vaZnom elementu u prilog tezi tuZiladtva. Kako veéina sudija moZe reéi da se
sviedok nije izjasnio o pouzdanosti, dokaznoj vrijednosti 1 relevantnosti kad je svjedok
objasnio sadrZaj ovog dokumenta, koji je sastavio optuZeni Petkovié?

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri éemu je francuska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuéi Vijeca
Dana 18. marta 2010.
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-04-74-T 10 18. mart 2010.



