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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Meaiunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjdumarodnog humanitarnog pravacpgena na

teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Méunarodni sud),

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu ValentinaCoriéa za promjenu roka na osnovu pravila 127 u
vezi s dva zahtjeva", koji su branioci optuzenodewitina Cori¢a (dalje u tekstuCoriéeva
odbrana) podnijeli 15. juna 2010. na povijerljivosnovu (dalje u tekstu: Zahtjev), kojim
Cori¢eva odbrana od Viga traZi da joj na osnovu pravila 127(A) Pravilni&agostupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) odobri prodiake roka kako bi joj se omogio
podnoSenje zahtjeva za ponovno razmatranje i@rradtivno, za odobrenje da ulozi zalbu na
"Nalog o prihvatanju dokaza u vezi sa svjgelgem Milivoja Petkovia", koji je Vijece
donijelo 1. juna 2010. na javhom osnovu (dalje kstie Nalog od 1. juna 2010.), i na
"Odluku po ZahtjevuCori¢eve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokazejy fe
Vijece donijelo 25. maja 2010. na javhom osnovu (datekstu: Odluka od 25. maja 2010.),

IMAJU Cl U VIDU "Odluku po ZahtjevuCori¢eve odbrane za ponovno razmatranje ili,
alternativno, za odobrenje da se uloZi Zalba nakedpo njenom zahtjevu za prihvatanje
dokumentarnih dokaza", koju je Ve 14. juna 2010. donijelo na javhom osnovu (dalje u
tekstu: Odluka od 14. juna 2010.) i kojom je od@htjevCori¢eve odbrane da se ponovno
razmotri Odluka od 25. maja 2010. ili da se na oflobri ulaganje Zalbe zbog toga Sto

"Cori¢eva odbrana [...] nije postovala rok u kojem je ttatpmdnijeti Zahtjev?

IMAJU €I U VIDU "Odluku u vezi sa zahtjevima strana u postupkpreispitivanje odluka
Vijeca", koju je Vijge 26. marta 2009. donijelo na javhom osnovu (dalekstu: Odluka od
26. marta 2009.), kojom je Vije pozvalo strane u postupku da svoje zahtjeve navpo

razmatranje podnesu "Sekretarijatu u roku od sedtama po dostavljanju pobijane odluKke",
BUDUCI DA ostale strane u postupku nisu podnijele odgovargahtjev,

BUDUCI DA Cori¢eva odbrana, kako bi potkrijepila Zahtjev, traZiobrenje Vijga da
podnese zahtjeve za ponovno razmatranje ili, atemmo, da podnese Zalbu na Odluku od

25. maja 2010. i na Nalog od 1. juna 2010. nakapipanog roka od sedam dana, koji je

! Odluka od 14. juna 2010., str. 2.
2 Odluka od 26. marta 2009., str. 3.
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istekao u trenutku podnoSenja Zahtjeva, odnosnguiba. 2010., kako bi se potom odobrilo
prihvatanje devet dokumenata, odbijenih odlukartieacim u Zahtjevt?, koji su navodno od

sustinske vaZznosti za utiivanje istine i za pra¥host postupka,

BUDUCI DA Coriéeva odbrana u prilog Zahtjevu isti da ju je niz okolnosti naveo da
napravi greSku u pogledu roka za podnoSenje zah@z@vponovno razmatranje, ali da ta
greSka, iako za Zaljenje, ne sfaea Vijete da na osnovu pravila 127(A) Pravilnika, u
interesu pravde, odobri Zahtjev uprkos tome StprigSao rok preddien Odlukom od 26.
marta 2009?,

BUDUCI DA Cori¢eva odbrana, osim toga, tvrdi da se odobravanjentj&e née nanijeti

Steta ostalim stranama u postupku,

BUDUCI DA je, po misljenjuCori¢eve odbrane, odobrenje da podnese zahtjev za ponovn
razmatranje Odluke od 25. maja 2010. u intereswdasate u vezi s tim uguje na

argumentaciju o vaznosti $est od devet dokumenraii@tu u prethodnom zahtjevu,

BUDUCI DA Cori¢eva odbrana tvrdi da je odobrenje da podnese waltieponovno
razmatranje Naloga od 1. juna 2010. u interesud@aa posebno isg da je dokument 5D
04376 od kljgne vaznosti zbog toga Sto pokazuje komandnu stukkeojoj su bile
potéinjene bojne Vojne Policije HVO-a op&tine ProZata dokumenti P 10028 i P 10029
predstavljaju izvode iz transkripta svjégoja Milivoja Petkowia u predmetimdlaski i
Kordi¢ klju¢ne za utwtivanje istine, te omodwju da se ocijeni vjerodostojnost iskaza koiji je
dao pred Vijéem od 11. februara do 11. marta 20°10.,

% P 02963, P 05186, 5D 00269, 5D 04197, 5D04205 DBPB2 gije je prihvatanje odbijeno Odlukom od 25.
maja 2010.; P 10028, P 10029 i 5D 043, je prihvatanje odbijeno Nalogom od 1. juna 2010

4 Zahtjev, par. 8.

® Zahtjev, par. 4.

6 zahtjev, par. 7Cori¢eva odbrana se poziva, na primjer, na "Odluku mje#taju vjeStaka Addendumu
Harryja Koningsa", koju je donijelo Pretresno ¢gd u predmetTuzilac protiv Ante Gotovine, lvar@ermaka

i Mladena Markaa, IT-06-90, 18. decembar 2008., par. 13-15.

" Zahtjev, par. 8. V. "Zahtjev ValentirGorica za ponovno razmatranje ili, alternativno, za odoje da uloZi
Zzalbu na 'Odluku po Zahtjev@ioriéeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaga/o, 6. juni 2010.
(dalje u tekstu: Zahtjev), gdje se iznosi argumeijaazbogcéega su vazni dokumenti P 02963, P 05186, 5D
00269, 5D 04197, 5D04205 i 5D 04232.

8 Zahtjev, par. 9i 10.

° Zahtjev, par. 11 do 14.
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BUDUCI DA Cori¢eva odbrana na kraju i&i da interesi pravde iziskuju da \&geodobri
Zahtjev zbog toga Sto ona viSe ne moZe u okvirergrkige procedure da preédalevet
dokumenata odbijenih Nalogom od 1. juna 2010. iukaoin od 25. maja 2010. buduwa je

okontano izvatenje njenih dokaz&,

BUDUCI DA Vijeée podsjéa da zahtjevi za ponovno razmatranje ili za odgbreia se

uloZi Zalba trebaju biti podnijeti u roku od seddana od zautenja pobijane odIuk¥, te da

je jedna od dvije odluke koje su predmet Zahtjga&ije, Odluka od 25. maja 2010.,dve
bila predmet zahtjev@oriceve odbrane za ponovno razmatranje ili za odobmmjge uloZi

zalba, odbijenog Odlukom od 14. juna 2010. zbo@ ttg je podnijet nakon isteka roka,

BUDUCI DA Vijeée zatim konstatuje da je druga odluka na koju sesidZahtjev, odnosno

Nalog od 1. juna 2010., podnijeta nakon isteka yoka

BUDUCI DA Vijeée, osim toga, smatra dzoriéeva odbrana u prilog Zahtjevu nije dala
nikakvo objasnjenje koje bi moglo opravdati njerashjenje i smatra da bi manjak revnosti
Cori¢eve odbrane, koja je, uprkos ustaljenoj praksiagjeropustila u roku od sedam dana
podnijeti dva zahtjeva za ponovno razmatranje aliadobrenje da se ulozi Zalba, trebao

nalagati da se Zahtjev odbije,

Medutim, BUDUCI DA Vijeée, sasvim izuzetno, prihvata da detaljnije razmoavedeni
Zahtjev s obzirom na to da {eoriceva odbrana 1. aprila 2010. okaita izvatenje svojih
dokaza, te da viSe nije u mdgosti izvoditi dokaze, kao i da s argumentima logrtvrdi da
bi cinjenica da ne moze uvrstiti u spis devet trazeshikumenata nanijela Stetu njenoj

odbrani,

BUDUCI DA Vijeée u ovom sliiaju istiée da je, uprkos naslovu predmetnog Zahtjeva, na
temelju kojeg bi Vijée moglo zakljdgiti da Cori¢eva odbrana samo trazi produzenje roka
kako bi kasnije Vijéu mogla podnijeti zahtjev za ponovno razmatranjeal odobrenje da

ulozi zalbu, Zahtjev primjereno razmotriti kao zelitza ponovno razmatranje i za odobrenje

da se ulozi Zalba kako bi Vie sada prihvatilo devet ranije odbijenih dokaza,

10 Zahtjev, par. 18.
1 Odluka od 26. marta 2009., str. 3, i pravilo 73R€vilnika.
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BUDUCI DA Vijeée u ovom sltiaju prihvata da, od devet dokumendije je prihvatanje
zatrazeno, ponovno razmotri tri dokumenta (5D 043760028 i P 10029) razmotrena u
Nalogu od 1. juna 2010. s obzirom na to(@ariceva odbrana u Zahtjevu tvrdi da su oni

kljuéni za njenu tezu i da bi ih Vije trebalo prihvatiti kako bi se osuijetila nepravta,

BUDUCI DA, $to se tie ostalih $est dokumenata razmatranih u OdluciSodvja 2010.,
koji su takae predmet Zahtjeva, Vije smatra d&oriceva odbrana, zadovoljivsi se time da
uputi na argumentaciju o vaznosti tih Sest dokurzeizaijetu u prethodnom zahtjeviinije
pokazala valjane razloge koji bi mogli opravdatveagazmatranje; da je, naime, ima li se u
vidu rok odrg@en Odlukom od 26. marta 2009., ona u najmanju rtriebala iznijeti

argumente u ovom Zahtjevu, a ne samo zadovoljtinse da uputi na prethodni zahtjev,

BUDUCI DA, &to se tie ostala tri dokumenta, prije svega dokumenta 5B764 Vijete
podsj€a da je u Nalogu od 1. juna 2010. odbilo prihvatainjg dokumenta zbog toga Sto
svjedok Milivoj Petkowt nije mogao da se izjasni o relevantnosti i dokazmipednosti

dokumenta?

BUDUCI DA Vije¢e podsjéa da dokument 5D 04376 predstavlja odgovor zapaiked
Siliega na naréenje od 19. aprila 1993. da se vojna policija aimgai Prozoru, da sada
konstatuje da ga je Milivoj Petkavipak komentarisao za vrijeme svog iskdzte da stoga

smatra da je u Nalogu od 1. juna 2010. napravigigr,

BUDUCI DA Vijeée smatra da dokument 5D 04376 sadrZi dovoljno paikdja

autenténosti, pouzdanosti i dokazne vrijednosti, te darjgjereno uvrstiti ga u spis,

12/, zahtjev, par. 8 do 12.

13 7ahtjev, par. 8. V. "Zahtjev ValentinZori¢a za ponovno razmatranje ili, alternativno, za edoje da uloZi
zalbu na 'Odluku po Zahtjev@ioriéeve odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaga/o, 6. juni 2010.
(dalje u tekstu: Zahtjev), gdje se iznosi argumejaap vaznosti dokumenata P 02963, P 05186, 5B902D
04197, 5D04205 i 5D 04232.

4 Nalog od 1. juna 2010., str. 13.

15 Transkript pretresa na francuskom, str. 502612620 2. mart 2010.
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BUDUCI DA, sto se tie dokumenata P 10028 i P 20029, ¥jesmatra da nije napravilo

gresSku u obrazlozenju i ostaje pri svojoj odlucinggprihvati navedene dokumente,

BUDUCI DA Vijeée stoga odléuje da djeliméno odobri Zahtjev i da u spis uvrsti dokument
5D 004376, a da odbije preostali dio Zahtjeva,

IZ TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 54 i 127(A) Pravilnika,
DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev,

ODLU CUJE da prihvati dokument 5D 04376

ODBIJA Preostali dio Zahtjeva.

/potipis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 14. jula 2010.

U Haagu (Nizozemska)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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