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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Vijée) Matunarodnog suda za kririo gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjadomarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud),

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu ValentinaCori¢a da se ponovno razmotri Nalog o rasporedu
od 22. novembra 2010. ili, alternativno, da se iddavola za ulaganje Zalbe", koji su branioci

optuzenog Valentingori¢a (dalje u tekstuCori¢eva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 24.

novembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjéariceve odbrane),

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu Brune Stojia da se ponovno razmotri Nalog o promjeni
rasporeda (za zavrSne pretresne podneske i zavijgte tuzilaStva i odbrane) od 22.
novembra 2010. ili, alternativho, da se dozvoligalaje eventualne Zalbe", koji su branioci
optuzenog Brune Stdpm (dalje u tekstu: Stdjeva odbrana) podnijeli na javnoj osnovi 25.
novembra 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev S®ye odbrane),

IMAJU CI U VIDU "Nalog o rasporedu (za zavrsne pretresne podnesiesrsne rijéi
tuzilaStva i odbrane)", koji je Vife izdalo na javnoj osnovi 1. novembra 2010. (daljekstu:
Nalog od 1. novembra 2010.), u kojem je Y@eijeSilo: 1) da strane u postupku svoje zavrSne
pretresne podneske moraju dostaviti najkasnije ds¢embra 2010. godine, 2) da zavrsni
pretresni podnesak tuzilastva ne smije biti duzi360, a zavrsni pretresni podnesci odbrane
od 200 stranica po timu, 3) da dodaci, ako strathace da ih podnesu, u slaju tuzilasStva, ne
smiju biti duzi od 100 stranica, a u &ju odbrane od 50 stranica po timu, 4) da izlaganje
zavrSne rijéi tuzilastva pred Vijéem p&ne 17. januara 2011., a zavrSneciigdbrane odmah
po okortanju izlaganja zavrsne rietuzilastva, i 5) da se za izlaganje zavrSneirijezilaStvu

odobrava 15 sati, a odbrani 4 sata po timu,

IMAJU €I U VIDU "Nalog o promjeni rasporeda (za zavrdne pretresmmgske i zavrdne
rijeci tuzilaStva i odbrane) koji je Vife izdalo na javnoj osnovi 22. novembra 2010. (dalje
tekstu: Nalog 22. novembra 2010.), kojim je ¥@eizmijenilo Nalog od 1. novembra 2010. i
odlwilo: 1) da strane u postupku svoje zavrSne pregrgsiaineske moraju podnijeti najkasnije
4. januara 2011. godine, 2) da izlaganje zavrSpei riuzilaStva pred Vijéem p@ne 31.
januara 2011., a zavrSne tij@dbrane odmah po okdanju izlaganja zavrsne rijetuzilastva,

3) da zavr3ni pretresni podnesak tuzilaStva neeshifj duzi od 400 stranica, a, u &ju da

! Nalog od 1. novembra 2010., str. 7 i 8.
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tuzilastvo odldi priloziti i dodatke, oni ne smiju biti duzi od @Gstranica, i 4) odbrani je za

izlaganje zavrsnih rijg odobreno 5 sati po timt,

BUDUCI da je glavni zahtjeWoriceve odbrane da Vige ponovno razmotri Nalog od 22.
novembra 2010., odnosno sljédenjegove stavke: 1) odluku Vie da tuzilastvu za zavrsni
pretresni podnesak odobri dodatnih 100 stranicae, ikdodatnih 100 stranica za eventualne
dodatke, i 2) odluku Vijea da izlaganje zavrSne fjetuzilaStva pone 31. januara 2011., Sto
stranama u postupku ostavlja o&etiri sedmice vremena od trenutka dostavljanja Sakr
pretresnin podnesaka do getka zavrSne rij@ tuzilaStva, umjesto pet sedmica, kako je

prvobitno bilo predvdeno Nalogom od 1. novembra 2010. godine,

BUDUCI da Coriceva odbrana u vezi s tim tvrdi da \Ggg osim &injenice da teret
dokazivanja nosi tuzilaStvo, nije dalo nikakvo dclngenje svoje odluke o promjeni broja
stranica koji se tuzilasStvu odobrava za zavrSnirpsai podnesak i dodatke, niti je objasnilo
zaSto bi, kako proizlazi iz Naloga od 1. novembfd ®, bila pogreSna njegova prvobitna
odluka da tuzilaStvu za zavrSni pretresni podnesd&bri 300 stranica, a za eventualne
dodatke 100 stranich,

BUDUCI daCori¢eva odbrana pored toga tvrdi da, iako je Nalogoml odovembra 2010.
bio predviien rok od 40 dana iznie dostavljanja zavrSnih pretresnih podnesaka éet@
zavrsne rijéi tuzilasStva, Nalogom od 22. novembra 2010. préeivije rok od 25 dana, uprkos
tome Sto je istim nalogom tuzilasStvu za zavrSninesni podnesak i dodatke odobregivaoj

stranica®

BUDUCI da Cori¢eva odbrana trazi da joj se odobri odgovamjwrijeme za pripremu
zavrsSne u svjetlu zavrdnih pretresnih podnesak®g zoga trazi da iznoSenje zavrsnihdiije

ne p@ne prije 15. februara 2010. godihe,

BUDUCI da, alternativnoCori¢eva odbrana traZi od Vija da joj dozvoli ulaganje Zalbe na
Nalog od 22. novembra 2010., zbog toga Sto se mawrpretresnim podnescima i zavrSnim

rijecima zakljwuje postupak koji je trajadetiri godine, zbog toga Sto je valjana priprema

2 Nalog od 22. novembra 2010., str. 11.

% zahtjevCori¢eve odbrane, par. 1.

4 ZahtjevCori¢eve odbrane, par. od 5 do 8.
® ZahtjevCori¢eve odbrane, par. 9.

® zahtjevCori¢eve odbrane, par. 9.
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zavrsne rijéi sustinski vazna za ishod d&nja i njegovu pravnost, kao i zbog toga Sto bi

promptno rjeSenje tog pitanja od strane Zalbenjsgaimoglo sustinski pospjesiti postupak,

BUDUCI da je glavni zahtjev Stdgve odbrane, jednako kad oriceve odbrane, da Vije
ponovno razmotri svoju odluku iz Naloga od 22. mabea 2010. o roku od nesto manje od
cetiri sedmice izméu dostavljanja zavrSnih pretresnih podnesakaetx@ iznoSenja zavrsnih
rijeci, tako da raspolaze s manje vremena za pregledaf@ obimnijeg zavrSnog podneska

tuzilastva®

BUDUCI da, s tim u vezi, Stajeva odbrana podsja na to da je Vijge Nalogom od 1.
novembra 2010. stranama u postupku dalo rok odsedinica za pregledanje oko 1.300
stranica zavrsnih pretresnih podnesaka strangiigonu zavrsnih rig@; da je Vijete Nalogom

od 22. novembra 2010. odredilo rok od manjeetiti sedmice za pregledanje 1.400 stranica
zavrsnih pretresnih podnesaka strana i tvrdi d&ije¢e pogrijeSilo kada je skratilo rok
izmedu dostavljanja zavrsnih pretresnih podnesakateth@ iznoSenja zavrsnih riie dok je

istovremeno tuziladtvu za zavrni pretresni podkesmbrilo dodatni broj stranica,

BUDUCI da Stojteva odbrana pored toga napominje da je ddijeu Nalogu od
22. novembra 2010. uzelo u obzir dodatni broj steandobren tuzilasStvu za zavrsni pretresni
podnesak i timovima odbrane odobrilatvbroj sati za zavrsne rije— Vijec¢e je Nalogom od
1. novembra 2010. svakom timu odbrane odobrilo gtospti umjest@etiri sata — i upozorava
na protivurj€nost izmeu te odluke i odluke o skéanju roka izméu dostavljanja zavrsnih

pretresnih podnesaka i g®tka iznosenja zavrsnih rije°

BUDUCI da Stojteva odbrana zakljuje tvrdnjom da bi se odtevanjem primjerenog roka
izmedu dostavljanja zavrSnih pretresnih podnesaka def@ iznoSenja zavrSnih rie
stranama u postupku omdgjo da bolje pripreme svoje zavrSne ¢éijel iznesu bolje
fokusiranu i bolje organizovanu usmenu argumenidtikao i da zbog toga traZi da e
stranama za pripremu zavrsnih &ijeodobri dodatne dvije sedmice, tako da bi iznoSen)

zavrdnih rij&i tuZilastva poelo 14. februara 2011. godifte,

" zahtjevCori¢eve odbrane, par. 4.

8 Zahtjev Stojteve odbrane, par. 1.

° Zahtjev Stojteve odbrane, par. 8.

10 7ahtjev Stojteve odbrane, par. 12.

1 7ahtjev Stojteve odbrane, par. od 9 do 11 i 14.
12 7ahtjev Stojteve odbrane, par. 15.
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BUDUCI da, alternativno, Stajeva odbrana traZi od Vifa da joj dozvoli ulaganje Zalbe na
Nalog od 22. novembra 2010. u pogledu perioda jkojfijece odredilo izméu dostavljanja

zavrsnih pretresnih podnesaka tetka zavrsne rijg tuzilastva®®

BUDUCI da u prilog tom zahtjevu Stégva odbrana tvrdi da je njena méguast da se
korektno pripremi za odgovaranje na argumentacifipkaze koje¢e u svojim zavrSnim
pretresnim podnescima i dodacima iznijeti tuzilaStvostali timovi odbrane pitanje koje
ispunjava uslove za izdavanje dozvole za ulagaajeezna Nalog od 22. novembra 2010.,
zbog toga Sto je tim nalogom narusSeno pravo optgestojta da se pripremi za odbranu,
¢ime je ugroZzena pratmost sdenja, tako da bi promptno rjeSenje tog pitanja rmauiStinski

pospjesiti postupak’
BUDUCI da ostale strane u postupku nisu dostavile odgovor

BUDUCI da Vijete, §to se tie ZahtjevaCoriéeve odbrane u vezi s brojem stranica odobrenih
tuzilaStvu, podsjga na to da, iako Nalogom od 22. novembra 2010e jesivéalo broj
stranica, to nije &inilo zbog toga Sto je u Nalogu od 1. novembra 2Qidhijelo pogreSnu
ocjenu nego zbog toga Sto je, s obzirom na arguemettlastva i korist@ svoje diskreciono
ovlaStenje, Zeljelo pokazati fleksibilnost premailastvu odobrivsi mu za zavrSni pretresni
podnesak dodatnih 100 stranica i dodatnih 100 istrara dodatké®

BUDUCI da setini daCori¢eva odbrana osporava diskreciona ovlastenjat¥il@d se radi o
upravljanju postupkom i zadovoljava se time da dibvo pitanje odluku Vijéa, ali ne
pokazujéi vanredne okolnosti ili ¢iglednu greSku Vijéa, Sto bi opravdavalo ponovno
razmatranje Naloga od 22. novembra 2010. u podbedja stranica koji je tuzilastvu odobren

za zavrsni pretresni podnesak

BUDUCI da Vijete stoga odléuje da odbaci ZahtjeCoriceve odbrane u pogledu odluke
Vije¢a da se tuzilaStvu za zavrSni pretresni podnesgkgove eventualne dodatke odobri

dodatni broj stranica,

BUDUCI da, $to se & zahtjeva Stajeve i Coriceve odbrane u pogledu datumaigtia
iznoSenja zavrsnih rige Vijece, kao i ta dva tima odbrane, konstatuje da u Nalog 22.

novembra 2010. jeste predvidjelo manji vremenskimak izmeéu dostavljanja zavrsnih

13 Zahtjev Stojteve odbrane, par. 1.
14 7ahtjev Stojteve odbrane, par. 16 i 17.
5 Nalog od 22. novembra 2010., str. 8i 9.
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pretresnih podnesaka i ¢&tka iznoSenja zavrsnih rienego u Nalogu od 1. novembra 2010.,

a tuZilastvu istovremeno odobrilodidoroj stranica za zavrsni pretresni podnesak atlaf®

BUDUCI da je Vijge omaskom skratilo rok izmda dostavljanja zavrdnih pretresnih

podnesaka i pieetka iznoSenja zavrSnih rijiel time zaista pogrijeSilo u ovom pogledu,

BUDUCI da, koristéi svoje diskreciono ovlastenje za pitanja uprayigmostupkom i uzevsi
u obzir obim zavrSnog podneska tuzilaStva odobralodom od 22. novembra 2010., \ége
ocjenjuje da se prvobitnim rokom od pet sedmicagdpiienim Nalogom od 1. novembra
2010. godine, timovima odbrane daje dovoljno vremea analizu zavrSnog podneska

tuzilaStva i za prilagdavanje zavrsnih rij@ odbrane tom podnesku,

BUDUCI da Vijete stoga odlkuje da je potrebno ponovno razmotriti Nalog od
22. novembra 2010. i zadrzati rok od pet sedmicaedz dostavljanja zavrdnih pretresnih
podnesaka i petka zavrSne rif@ tuzilaStva koji je ututen Nalogom od 1. novembra 2010.

godine,

BUDUCI da Vijete stoga rjeSava da iznoSenje zavrdneirijezilastva pone 7. februara
2011. godiné’

BUDUCI da se Vijée, 3to se 8ie zahtjeva Stajeve iCoriceve odbrane u vezi s dozvolama
za ulaganje zalbe na rok izthedostavljanja zavrsnih pretresnih podnesakaef@ zavrsne
rijeci tuzilaStva, uvjerilo d&e, ako se ponovno odobri rok od pet sedmica dnuostavljanja
zavrsSnih pretresnih podnesaka i¢ptka iznoSenja zavrSnih rée timovi odbrane imati

dovoljno vremena za pripremu svojih zavrSnihciije

BUDUCI da Vijete stoga ocjenjuje da ovo pitanje ne moze znatrajesditi pravénost i

ekspeditivnost stenja niti uticati na njegov ishod,

BUDUCI da se Vijée pored toga uvjerilo da rjeSenje Zalbenogégje ovoj fazi postupka ne

moze sustinski pospjesiti postupak nego da gaotigpmoze usporiti,

16 Nalog od 1. novembra 2010., str. 8; Nalog od 2avembra 2010., str. 11. U nalogu od
1. novembra 2010. Vife je kao datum getka iznoSenja zavrsnih rieodredilo 17. januar 2011., odnosno rok
od pet sedmica poslije dostavljanja zavrsnih poakesU nalogu od 22. novembra 2010. ¥&ge promijenilo
taj raspored i odredilo da se zavrSni podnesciadestio 4. januara 2011., a da iznoSenje zavr3eit poc¢ne 31.
januara 2011., odnosno u razmaku od oko 4 sedmice.

71z praktinih razloga, Vijée smatra da je bolje da pretres s izno$enjem zavifi poine u ponedjeljak, 7.
februara 2011., a ne u utorak, 8. februara 204kq o znai da se period od pet sedmica iztuedostavljanja
zavrsnih pretresnih podnesaka stranatefia iznoSenja zavrsnih riesmanjuje za jedan dan.
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BUDUCI da Vijete, Sto se #ie zahtjevaCoriceve odbrane da se dozvoli ulaganje Zalbe na
odluku Vijeca da tuzilasStvu za zavrsni pretresni podnesak iatked odobri dodatni broj
stranica, usvaja argument®riceve odbrane inzijete u Odgovofioriceve odbrane od 17.
novembra 2010., prema kojima je "pitanje og¢anja broja rijéi, koje se ohino prepusta
procjeni sudija, pitanje zdije se rjeSavanje Pretresno vgenalazi u boljoj poziciji nego
Zalbeno vijee™®i da bi "dozvola za ulaganje Zalbe, ni izdalekagagantujdi ekspeditivno i
pravicno sutenje, rezultirala neizbjeznim odugostajem i nepravednim rjeSenjem jer bi do

okontanja Zalbenog postupka neminovno proteklo nekagdmica’

BUDUCI da seVije¢e stoga uvjerilo u razumnost Naloga od 22. nover@00. u pogledu
obima zavrdnog podneska tuZilastva i da smatr@at&eva odbrana nije pokazala kako bi
pitanje obima zavrSnog podneska bilo pitanje kdjembglo znatno ugroziti pra#nost i
ekspeditivnost stenja ili njegov ishod, kao ni da bi promptno rjggefalbenog vijéa u vezi

s tim pitanjem moglo sustinski pospjesiti postupak,

BUDUCI da Vijete stoga odléuje da odbaci zahtjeve Stégive i Coriceve odbrane da im se

dozvoli ulaganje Zalbe,

18 »Odgovor ValentinaCori¢a na Zahtjev tuzilastva za ponovno razmatranje ddatwrasporedu ili, alternativno,
za odobrenje za ulaganje Zalbe", javno, 17. nover2ba0. (dalje u tekstu: Odgov@iori¢eve odbrane od 17.
novembra 2010.), par. 11.

9 0dgovorCori¢eve odbrane od 17. novembra 2010., par. 12.
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IZ TIH RAZLOGA

NA OSNOVU pravila 54, 73(B) i 86 Pravilnika o postupku i @azkna,

DJELIMI CNO ODOBRAVA, veiinom glasova, zahtjeve Stégive iCori¢eve odbrane,
NALAZE , vetinom glasovasljedese:

1) ZavrsSnu rij¢€ tuzilaStva Vije€e ¢e sasluSati peevsi od 7. februara 2011., a zavrSne

rije¢i odbrane odmah po zavrSetku iznoSenja zavrSng tijgilaStva

PODSJECA na sljedée:

1) ZavrSne pretresne podneske strane u postupku suedidg dostave najkasnije 4.

januara 2011.godine

2) Zavrsni pretresni podnesak tuzilaStva ne smijecduiii od_400 stranica oni odbrane
od 200 stranicpo timu. Vijete napominje da dodaci, ako ih strane Zele priloditi, u

slwéaju tuzilaStva,ne smiju biti duzi od 200 stranica, a udslw odbrane od 50

stranica_po timpi da se _u njima ne smije iznositi nikakva argutaeia bilo

éinjeni¢nog bilo pravnog karaktera

3) Ne dozvoljava se podnoSenje pismenih odgovora widza pretresne podneske.
4) Za iznoSenje zavrsne r§etuzilastva Vijee odobrava 15 sati.

5) Za zavrSne rij@ odbrane Vijée odobrava pet safio timu. Vijgée napominje d&e
dati rije¢ optuzenima koji to budu zeljeli, u trajanju odwigg 30 minuta, s tim da se to
vrijeme ur&unava wetiri sata stavljena na raspolaganje svakom tinfraste. Ako se
optuzeni ne zele izjaSnjavati, to vrijeme mogu igkdi njihovi branioci. Vijee pored
toga napominje da vrijeme odobreno jednom timu adérne moze iskoristiti drugi

tim odbrane.

6) Vijece podsjéa na to da se u zavrSnim tima tuzilaStva i odbrane ne smije
ponavljati argumentacija iznijeta u zavrSnim pretien podnescima. Naime, Vie
Zeli dacuje reakciju strana u postupku na zavrSne pretrpedeeske i poziva strane

da se usredsrede na bitne elemente predmeta.
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7) Vijece ostavlja mogtnost da donese odluku po eventualnim valjano obzarnim
zahtjevima za repliku i dupliku na usmenu argumeptanakon Sto sasluSa sve

zavrsne rijéi odbrane.

ODBACUJE ostatak zahtjeva Stojve i Coriceve odbrane, iz razloga iznijetih u ovom

Nalogu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna francuska verzija.

Sudija Jean-Claude Antonetti, predsjedavajéi Vije¢a, prilaze ovom nalogu svoje

suprotno misljenje.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsjedavajti Vijeca
Dana 6. decembra 2010.

Haag (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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