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PRED PRETRESNIM VIJE CEM lIlI

U sastavu: sudija Jean-Claude Antonetti, predsjealajuéi
sudija Arpad Prandler
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sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua, rezervni sudip
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TUZILAC
protiv

Jadranka PRLICA
Brune STOJICA
Slobodana PRALJKA
Milivoja PETKOVI CA
Valentina CORICA
Berislava PUSICA

POVJERLJIVO

JAVNA REDIGOVANA VERZIJA "NALOGA PO ZAHTJEVU ZA
PRODUZENJE PRIVREMENOG BORAVKA NA SLOBODI OPTUZENOG
CORICA"

TuzilaStvo:
g. Douglas Stringer

Odbrana:

g. Michael Karnavas idp Suzana Tomanayvia Jadranka Péa

gda Senka Nozica i g. Karim A. A. Khan za Brunu Stoji

gda Nika Pinter i ga Natacha Fauveau-lvanéva Slobodana Praljka
gda Vesna Alabutii g. Zoran IvaniSeviza Milivoja Petkowta

gda Dijana TomaSego#éTomi¢ i g. DraZen Plavec za ValentiG@ri¢a
g. Fahrudin IbriSimowi i g. Roger Sahota za Berislava RaSi
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PRETRESNO VIJECE Il (dalie u tekstu: Vijée) Meiunarodnog suda za krivio
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjduma&odnog humanitarnog pravacpgena

na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godin€lj@a tekstu: Mdunarodni sud),

RJESAVAJUCI po “Drugom zahtjevu Valentin€ori¢a da mu se obnovi priviemeni
boravak na slobodi”, koji su branioci optuzenog érdina Cori¢a (dalje u tekstu:
optuZeniCori¢, odnosndCori¢eva odbrana) podnijeli na povjerljivogk parteosnovi 29.
maja 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev) s dva dodatkajjm Cori¢eva odbrana moli Vijee
da optuzenom produzi priviemeni boravak na slobddi izricanja presude ili,

alternativno, za tri mjeseéa,

IMAJU CI U VIDU “Odgovor tuZilastva na Zahtjev Valentig®rica da mu se produZi
privremeni boravak na slobodi”, koji je tuzilaStpodnijelo na povjerljivoj iex parte
osnhovi 5. juna 2012. (dalje u tekstu: Odgovor)jrkage tuZiladtvo protivi Zahtjevi,

IMAJU CI U VIDU “Odluku po Zahtjevu za priviemeno pustanje na ethboptuZzenog
Valentina Cori¢a", koju je Vijge donijelo na povijerljivoj iex parte osnovi s dva
povijerljiva i ex partedodatka 29. novembra 2011. i kojom je naloZiloogeuzeniCori¢
bude privremeno pusSten na slobodu u Zagreb, nanggreo vrijeme, te utvrdilo
proceduru za podnoSenje eventualnih zahtjeva zdupemje tog boravka na slobodi
(dalje u tekstu: Odluka od 29. novembra 2011.),

IMAJU CI U VIDU "Nalog po zahtjevu za produZenje priviemenog bkaava slobodi
optuzenogCori¢a" koji je Vijeée izdalo na povjerljivoj osnovi 6. marta 2012. jikoje
nalozilo da se priviemeni boravak na slobodi optoge Corica produzi do
[REDIGOVANO], (dalje u tekstu: Odluka od 6. mar@i2.)?

! Dodatak A i B.

2 zahtjev, str. 1i 3.

3 Odgovor, par. 1, 10 i 11.

4 Odluka od 29. novembra 2011., str. 13 i povjerijiex partedodaci 1 i 2 Odluci od 29. novembra 2011.
5 Odluka od 6. marta 2012., str. 6.
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IMAJU CI U VIDU "Odluku po Zalbi tuZilastva na Odluku o daljnjermogiuZenju
priviemenog boravka na slobodi ValentiGari¢a" koji je Zalbeno vijée donijelo na

javnoj osnovi 25. maja 2012., odbacivsi Zalbu a#tiva na Odluku od 6. marta 20%2.,

BUDUCI DA Coriceva odbrana u Zahtjevu & da postoje dovoljno uvjerljvi
humanitarni razloZii da su uslovi koje oddeje pravilo 65(B) Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) u potpunosfiunjeni, te da opravdavaju produzenje

privremenog boravka na slobodi optuzeqtmgi¢a®

BUDUCI DA Cori¢eva odbrana iste da je tokom svog priviemenog boravka na slobodi
optuZeniCori¢ postovao uslove koje mu je Ve odredilo Odlukom od 6. marta 20£2.,
da je Vlada Hrvatske ponovo dala garancijeelae optuzentori¢ vratiti na sdenje’°

da ne postoje nove okolnosti koje bi mogle obesnzdkljucke koje je Vij&e donijelo u
svojoj prvobitnoj odluci da optuZenogoriéa priviemeno pusti na slobodtida je
priviemeni boravak na slobodi optuZen@gri¢a jo$ uvijek opravddA i konaino, s
obzirom na to da Vige nije predvidjelo nijedan pretres za sljigaldri mjeseca, da

prisustvo optuZenogori¢a na M@unarodnom sudu nije potrebfro,

BUDUCI DA, u prilog svom Odgovoru, tuZilastvo i da Coriceva odbrana nije
dovoljno obrazloZila zahtjev za produZenje privrao® boravka na slobodf; posebno
zato Sto svaki privremeni boravak na slobodi mosabdide srazmjeran padenim
razlozima, a da Vijge bez odgovarajih razloga ne moze ocijeniti tu srazmjernbstta
razlozi koji su opravdavali prvobitno pusStanje rabsdu od [REDIGOVANO] nisu

dovoljni da opravdaju ovaj zahtjev za produzenghvaljujti kojem bi optuzeni ostao

5 Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.32, "Odluka po Zalb¥itastva na Odluku o daljnjem
produZenju priviemenog boravka na slobodi Valenfinsé¢a”, javno, 25. maj 2012., str. 9.
 Zahtjev, str. 3.

8 Zahtjev, par. 4 do 7 i str. 3.

9 Zahtjev, par. 4.

10 7ahtjev, par. 5 i dodatak A Zahtjevu.

1 Zahtjev, par. 7.

12 7ahtjev, par. 7.

13 7ahtjev, par. 10.

14 Odgovor, par. 2 do 4.

15 0dgovor, par. 2.
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na slobodi ukupno [REDIGOVANG] i dacinjenice opisane u Zahtjevu ne predstavljaju
dovoljno uvjerljive razloge da se produZi privrerngrustanje na slobodd,

BUDUCI DA tuzilastvo osim toga tvrdi da prema "rezimu" kigi Vije¢e utvrdilo, a
Zalbeno vijée potvrdilo, priviemeni boravak na slobodi optuZpnmostao gotovo
automatski dok god ne krSi uslove privremenog bikaava slobodi; da Vifge naprosto
produzuje privremeni boravak na slobodi optuZzenbgz njegovog obaveznog povratka
u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (daljeekstu: PJUN); da tako Vige vise ni ne
ocjenjuje da li bi se optuzeni htio vratiti u PJUdd ono to nalozZi; da se Vie
ograntava na to da potvrdi da se joS uvijek poStuju usppiwremenog pustanja na
slobodu utudeni prije Sest mjeseci, 5to nikako ne moZze zantijegjenjivanje rizika od
bijega; da postovanje uslova priviemenog pusStaajalabodu nije nan da se ocijeni
rizik od bijega i da je sa svakim produzenjem mimenog boravka na slobodi \Gjesve

teZe da to ocijent®

BUDUCI DA Vijeée konstatuje da je u svom pismu od 15. maja 20ada Republike
Hrvatske dala garancije da optuZzepori¢, u sliaju da Vijge odobri produZenje
njegovog priviemenog boravka na slobodi, za vrijetng privremenog boravka na
slobodi née uticati ni predstavljati opasnost po zrtve, sejelili druge osobe, te da&

se vratiti u Haag na dan koji za to odredi Vie°

BUDUCI DA Vijeée konstatuje da se, prema izvjeStajima koje sutividsvatske
dostavile u skladu s Odlukom od 6. marta 2012.yzgti Cori¢ pridrzavao uslova svog

priviemenog boravka na slobodi,

BUDUCI DA Vijeée nije uvjerio argument tuZiladtva da produZenjatje priviemenog

boravka na slobodi samo po sebi ptaxe rizik od bijega optuzend§;

BUDUCI DA Vijeée napominje da tuZilastvo nije predlo nikakav dokaz ni indikaciju

da postoji bilo kakav rizik od bijega optuzenogrica,

16 0dgovor, par. 3.

7 Odgovor, par. 4.

18 Odgovor, par. 6 do 10.

19 7ahtjev, par. 5 i Dodatak A Zahtjevu.
20 odgovor par. 6 do 10.
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BUDUCI DA Vije¢e smatra da su postovanjslova privremenog pustanja na slobodu i
garancije koje je Republika Hrvatska dala za svakwvi zahtjev za produzenje
privremenog boravka na slobodi dovoljni da se ocipa li su ispunjeni uslovi pravila
65(B) Pravilnika o postupku i dokazima,

BUDUCI DA je Vije¢e, s obzirom na gorenavedeno, uvjereno da bi se&epitCori¢,
ako mu se produzi privremeni boravak na slobodatioru PJUN; da ne bi doveo u
opasnost Zrtve, svjedoke ili druge osobe i da sgasispunjeni uslovi pravila 65(B)
Pravilnika,

BUDUCI DA Vijeée podsjéa na izmjenu pravila 65(B) Pravilnika od 20. okesB011. i
smatra da s obzirom na to ne treba da ispita angu@iwi¢ceve odbrane u vezi s dovoljno

uvjerljivim humanitarnim razlozima koje ona navodi,
BUDUCI DA stoga nije potrebno donijeti ovu odlukx parte

BUDUCI DA, s obzirom na gorenavedeno, \fge ocjenjuje dace produZenje
priviemenog boravka na slobodi optuZer©gri¢a, na ogrageni period i pod istim
uslovima kao Sto su oni koji su za njega dére Odlukom od 29. novembra 2011. i 6.
marta 2012. godine, odnosno priviemeno pusStangateodu pod strogim rezimom kao
Sto je nadzor jasno identifikovanih vlasti 24 sai@ dan i to ograteno na grad
[REDIGOVANO], omoguiti Vijec¢u da zadrzi kontrolu nad time kako se odvija taj
boravak na slobodi,
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1Z TIH RAZLOGA,

NA OSNOVU pravila 65 (B) Pravilnika,

DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev,

NALAZE produZenje boravka na slobodi optuZefogi¢a do [REDIGOVANQ],
L,

NALAZE da uslovi priviemenog boravka na slobodi déwi u povijerljivim iex parte
dodacima 1 i 2 Odluci od 29. novembra 2011. godizge, mutatis mutandisi za ovu

odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je mjerodavna francuska verzija.

[potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajti Vijeca

Dana 7. juna 2012.

U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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