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La Chambre de premiére instance a pris une décision d’admission d’éléments de preuve relatifs au
t¢émoin DW en date du 4 décembre 2007 dans laquelle elle a rejeté nombre d’éléments de preuve
présentés par plusieurs équipes de la Défense. J’estime que des pieces auraient dii €tre admises alors
meéme que le témoin DW n’a pu éclairer la Chambre sur leur contenu.

Dans sa « Version révisée de la décision portant adoption de lignes directrices relatives a la
conduite du proces » du 28 avril 2006, la Chambre avait décidé qu’elle devait analyser et évaluer
soigneusement les éléments de preuve documentaires afin d’éviter, compte tenu de I’envergure de
I'affaire, d’étre inondée par des éléments de preuve sans utilité. La Chambre de premiere instance
avait par ailleurs tenu a souligner qu’un élément de preuve devait €tre présenté a un t€émoin qui peut
déposer sur son contenu. La Chambre avait ainsi indiqué que le débat contradictoire tenu a

I"audience pouvait permettre d’établir la pertinence, la fiabilité et la valeur probante d’un document.

La Chambre a par la suite édictée, au moyen de la « Décision portant sur I’admission d’éléments de
preuve» en date du 13 juillet 2006, des criteres d’examen pour chacun des éléments de preuve
proposés pour admission. Ainsi, conformément a ces criteres, la Chambre exige que pour étre
admise, une piece doit étre montrée a un témoin a ’audience afin que celui-ci puisse étre en mesure

de déposer sur son contenu.

J’estime important de souligner que ce serait se méprendre que de considérer qu’une piece qui est
conforme aux criteres d’admission dictés par ’article 89 C) du Reglement de procédure et de
preuve ne puisse étre admise en raison de I’incapacité d’un témoin de commenter ladite piece. Dans
ce contexte, 1l n’est pas nécessaire, de mon point de vue, que le témoin reconnaisse formellement le
document. Adopter une attitude restrictive en la matiére équivaut a faire fi du débat contradictoire
lors d’une audience pénale. De plus, cela donnerait a un témoin le pouvoir d’influer sur la décision
d’admission d’une pie€ce qui serait pertinente alors méme que celui-ci aurait déclaré qu’il ne

reconnaissait pas ce document ou méme qu’il ne pouvait témoigner sur son contenu.

A ce stade du proces, le fait de rejeter I’admission des éléments de preuve proposés pertinents et
fiables aboutirait a leur présentation a nouveau par la Défense lors de la présentation des moyens a
décharges. Il y aurait en tout état de cause une déperdition d’énergie et un allongement du temps

d’audience consacré a ces documents au détriment de la rapidité du proces.

J’estime ainsi que la Chambre aurait dit admettre les pieces : IC 00681 ; 3D 010088 ; 4D 00545 ;
4D 00711, 4D 00709 ; 4D 00713 et 4D 00742. En effet, 1a Chambre doit avoir une certaine

souplesse quant a I’admission des pieéces ayant une certaine pertinence par rapport a 1’Acte
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d’accusation et donc avoir un intérét pour les juges lors du jugement de I’affaire. Dés lors et dans
I’intérét méme de la Justice et des Parties, il convient d’admettre ces documents car aprés plus de
un an et demi de proces, les juges qui ont admis de nombreuses pieces doivent €tre en mesure

d’apprécier immédiatement leur pertinence.
L’ analyse faite ci-dessous des documents en cause illustre le fait qu’il fallait les admettre.

Piece IC00681. 11 s’agit d’une carte a 1’échelle 1/1000000 de Mostar. Cette carte a été présentée au

témoin pour la localisation des unités de I’ABiH et du HVO. Il y a donc une pertinence certaine.

Piece : 3D 01088 est un document du Spabar relatif a un message de condoléances adressé au
General Praljak. Ce document permet d’établir les liens existant entre le General Praljak et le

Spabat.

Piece 4D 00545. 11 s’agit d’un extrait d’un livre rédigé par Esad Sejatanic et publié. Dans la mesure
ou la Défense soutient que le passage de la page 184 a un intérét pour la Chambre, notamment en ce
qui concerne 1'aide humanitaire et que la question de I’aide humanitaire fait partie de 1’Acte

d’ Accusation, ce document doit étre admis.

Piece 4D 00711 : 11 s’agit d’un ordre en date du 25 septembre 1993 du Général Arif Pasalic,
commandant du 4™ Corps de I’ABiH. Cet ordre est relatif aux combats et aux zones de
responsabilité de 1’ABiH. Ce document est particulicrement important en ce qui concerne
I"allégation contenue aux paragraphes 112 et 114 de I’ Acte d’accusation sur les coupures de I’eau et
d’électricité a Mostar EST. Ces coupures pourraient étre attribuées au HVO et il est utile de
constater par ce document que la centrale thermoélectrique pouvait étre dans la zone de contrdle de

I’ABiH et qu’ainsi ce ne serait pas le HVO qui pourrait €tre a 1’origine des coupures.

Piece 4D 00709. 11 s’agit d’un ordre délivré par le Général Arif Pasali¢ aux commandants des

groupes opérationnels de I’ABiH. Ce document de nature militaire peut revétir une pertinence dans

le cadre des activités de combats ayant opposé le HVO a I’ABiH.

Piece 4D 00713. 11 s’agit d’un ordre du Général Arif Pasali¢ relatif a la cessation des combats en
date du 29 septembre 1993. Ce document, en raison de sa date, est a rapprocher du document 4D
00711. Il est particulierement pertinent car I’ABiH et le HVO s’étaient opposés tout au long de

I’année 1993 et cet ordre tend a démontrer la cessation d’activités de combats en septembre 1993.
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Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

j

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre

Le 4 décembre 2007

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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