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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE II (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivie les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

PROPRIO MOTU,

ATTENDU que les Conseils de I’ Accusé Jadranko Prli¢ («Défense Prli¢ ») ont achevé Ia_
présentation de leur moyens i décharge le 15 janvier 2009, que les Conseils de I’Accusé
Bruno Stoji¢ («Défense Stoji¢ ») ont achevé la présentation de leur moyens a décharge le 28
avril 2009 nonobstant la déposition éventuelle annoncée du témoin Momcilo Mandié?, que les
Conseils de 1’Accusé Praljak (« Défense Praljak ») ont achevé la présentation de leurs
moyens 4 décharge le 13 octobre 2009°, que les Conseils de 1’Accusé Petkovié («Défense
Petkovié ») ont achevé la présentation leur canse le 11 mars 20104 et que les Conscils de
1"Accusé Valentin Cori¢ («Défense Cori¢ ») ont achevé la présentation de leur cause le 1%
avril 2010°,

VU '« Ordonnance portant calendrier pour le dépdt des demandes de réplique en vertu de

Particle 85 du Réglement » rendue par la Chambre 4 titre public lc 21 avril 2010,

ATTENDU que dans une Notice du 7 avril 2010° les Conseils de 1’Accusé Berislav Pugic
(« Défense PuSi¢ ») ont notamment fait part de leur intention de ne pas appeler de témoins
viva vocé 4 comparaitre et de ne pas demander 1’admission de dépositions écrites de témoins
en vertu des articles 92 bis, 92 ter et 92 guater du Réglement de procédure et de preuve

(« Réglement »)",

! Audience du 15 janvier 2009, compte rendu d’audience en francais (« CRE ») p. 35537.

2 Décision orale du 20 avril 2009, CRF p- 38866-38867; audience du 28 avril 2009, CRF p. 39444 et 39445,

* Andience du 13 octobre 2009, dernier jour de comparution du dernier témoin présenté par la Défense Praljak,
CRF p. 45966. La date de fin de présentation des moyens & décharge est rappelée dans la «Décision relative aux
demandes de Slobodan Praljak d’admission d’éléments de preuve en application de larticle 92 bis du
Réglement » rendue par la Chambre 2 titre confidentiel le 16 février 2010 (« Décision 92 bis ») par. 47 et dans
la « Décision relative 4 la demande de suspension temporaire de V'instance déposée par la Défense Praljak » 16
avril 2010, public, p. 5

* Audience du 11 mars 2010, CRF p. 50872.

* Audience du 1% avril 2010, CRF p. 51752.

%« Berislav Pufic’s Notice regarding Presentation of Evidence in the Defence Case », public, 7 avril 2010 («
Notice du 7 avril 2010»).

" Naotice du 7 avril 2010, par. 2.

Affaire n® IT-04-74-T 2 17 mai 2010



§IF16

ATTENDU que dans un courrier en date du 26 avril 2010° 1a Défense Stojic a informé la
Chambre qu’'a ce stade de la procédure et aprés conmsultation avec 1’Accusé Stoji¢ elle

n’entendait plus appeler le témoin Momcilo Mandi¢ a déposer dans la présente affaire’,

ATTENDU que dans une Notice du 13 mai 2010'°, la Défense Pusi¢ a informé la Chambre et
les parties qu’elle n’entendait pas déposer de demande d’admission d’éléments de preuve
documentaires en vertu dé I'article 89 C) du Reéglement et de la Ligne Directrice n® 9 de la
« Décision portant adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve
a décharge » rendue le 24 avril 2008,

ATTENDU que la Chambre constate que toutes les équipes de la Défense ont donc terminé de
présenter leur cause et ce méme si certaines requétes et décisions en admission de piéces sont

actuellement pendantes devant la Chambre ou la Chambre d*appel’?,

ATTENDU par conséquent que la Chambre considére que la phase de présentation des

éléments de preuve a décharge dans la présente affaire est achevée,

PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION des articles 20 et 21 du Statut du Tribunal et des articles 54 et 85 du

Reglement,
DECLARE la phase de présentation des moyens A décharge dans Ia présente affaire achevée,

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

s Courier adressé & la Chambre et copié aux parties, 26 avril 2010.
Ibid, :

¥ « Berislav Pu$ic’s Notice Regarding Motion for the Admission of Documentary Evidence », public, 13 mai

2010 (« Notice du 13 mai 2010 »).

! Notice du 13 mai 2010, par. 2. Voir également I’ « Ordonnance portant calendrier pour le dépét pour la

Défense Pufi¢ d’une requéte en vertu de la Ligne Directrice 9 », public, 20 avril 2010.

'* La Chambre d'appel doit encore statuer sur I’appel interjeté par la Défense Praljak & I’encontre de la «Décision
92 bis» du 16 février 2010 et de I'« Ordonnance portant sur la demande de la Défense Praljak d’obtenir une
suspension du délai ordonné par la Chambre pour déposer 20 déclarations écrites ou comples rendus de
dépositions en vertu de I"article 92 bis du Réglement » rendue par la Chambre & titre public le 17 mars 2010,
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Le 17 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

Affaire n° IT-04-74-T

[Sceau du Tribunal]

Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre
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