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1. Zalbeno vée Matunarodnog suda za kriio gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbenae&eodnosno Méunarodni sud) redava po Zalbi
prof. dr Vojislava Seselja protiv Odluke Pretresmega Il o nastavku postupka od 13.
decembra 2013. godine, koju je Vojislav Sedelj @ljetin tekstu: Seselj) podneo 30.
decembra 2013. godine (dalje u tekstu: Zalba), jojktvrdi da je Pretresno ve

napravilo greSku u svojoj Odluci o nastavku postupkiatoj 13. decembra 2013. godine

(dalje u tekstu: Pobijana odluka).

l. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Prvobitna optuZznica u ovom predmeta piewa je 14. februara 2003. godine.

Dana 24. februara 2003. godine, Se$elj se dobruvpliedao Méunarodnom sud?.

3. Seselj se tereti za progon, deportaciju i dnuigaumana dela kao zioe protiv

covednosti, kao i za ubistvo, ndenje, okrutno postupanje, bezobzirno razaranje ibela
pustosenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, angtje ili hotiméno nanoSenje Stete
ustanovama namenjenim religiji ili obrazovanju)jagku javne ili privatne imovine kao

kr&enje zakona i ob#ja ratovanja.

4. Tuzilastvo je zagelo svoj dokazni postupak protiv Seselja 7. noverr®d07.

godine? i zakljwilo ga je u decembru 2010. godih&eselj nije izneo svoje dokaZél

! Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-1, Potvrda Optuznice i Nafmghap$enje i predaju,
14. februar 2003., str. 2.

2V. Tuzilacprotiv Vojislava Seseljapredmet br. IT-03-67-1, Nalog o imenovanju sudigprvo stupanje
optuzenog pred sud i Nalog o rasporedu, 25. fel#0@8, str. 2.

% Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Téa izmenjena optuznica, str. 7, 10.11, 13-14.
V. takade TuZilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. IT-03-67-T, Odluka u vezi séwen izmenjenom
optuznicom, 9. januar 2008. (engleski prevod zangdel5. januara 2008), str. Auzilac protiv Vojislava
Seselja predmet br. IT-03-67-T, Odluka na osnovu pradibis, 4. maj 2011, T. str. 16832-16833. Ako
nije drugdije navedeno, sve reference u ovoj Odluci odnoseasenglesku verziju relevantnog dokumenta
ili stranice transkripta.

* V. Pobijana odluka, par. 3, takale Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgredmet br. IT-03-67-AR73.4,
Odluka po Zalbi na odluku (br. 2) Pretresnogave dodeli branioca, 8. decembar 2006, par. 2n({Spava
potetak postupka u ovom predmetu i nalaze diesie péne iznova [...] kad [Seselj] bude u stanju da u
potpunosti destvuje u postupku kao optuzeni koji sam sebe pastu

1
Predmet br. IT-03-67-AR18s 6. jun 2014.
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viSe od 175 dana danja, Pretresno ve je sasluSalo svedienja viSe od 99 svedoka i
uvrstilo je u spis 1.399 dokaznih predméta.

5. Pretresno @ je sludalo zavrsnu deod 5. marta do 20. marta 2012. godine.
Dana 12. aprila 2013. godine, PretresnéeVie izricanje presude zakazalo za 30. oktobar
2013. godiné.

6. Dana 30. maja 2013. godine, Zalben@evge donelo svoju tée presudu u
postupku za nepoStovanje Suda protiv SeSelja. jSgSebsuten po tri téke za
nepostovanje M#&unarodnog suda, za Sta mu je émnea kazna zatvora u trajanju od

ukupnogetiri godine i devet meset!.

7. Dana 1. jula 2013. godine, Se&elj je podneoexahé izuzée sudije Harhoffa
(dalje u tekstu: Zahtev za izu®), koji se temelji na e-mailu koji je sudija Hafho

napisao 6. juna 2013. godine i objavio ubrzo nakga*

® V. Tuzilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-T, Odluka na osnovu pra@gbis, 4. maj
2011, T. str. 16827;.\takade Tuzilac protiv Vojislava Seseljgpredmet br. IT-03-67-T, 7. jul 2010, T. str.
16364-16365.

® V., npr. TuZilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-T, Nalog o rasporedu (zaivpidnesci,
zavrSna r& tuzioca i zavrsna teodbrane), 31. oktobar 2011, (engleski prevod zengd 22. novembra
2011), str. 3.

"V. e-mailovi sekretara predmeta @pui nizem pravnom referentu Zalbenog:aell. april 2014, 15.
april 2014. i 24. april 2014. Pretresnotgge pozvalo deset svedoka, a ostala séedfa dali su svedoci
tuzilastva. Tuzilastvo je predlozilo 1.367 dokazpiledmeta koji su uvrsteni u spis, Se3elj je izvest, a
Vece 26 dokaznih predmeta.

8 V., npr.predmet br. IT-03-67-TTuZilac protiv Vojislava SeseljZavréna r&, 5. mart 2012. T. str. 17114,
6. mart 2012. T. str. 17180, 7. mart 2012. T.6I269-17270, 14. mart 2012. T. str. 17329, 15. 2@i®2.

T. str. 17401, 20. mart 2012. T. str. 17466-1746BA40.

® Predmet br. IT-03-67-TTuZilac protiv Vojislava SeSeljiNalog o rasporedu, 12. april 2013. (engleski
prevod zaveden je 15. aprila 2013), str. 1.

19y, U predmetu protiv Vojislava Seselredmet br. IT-03-67-R77.2-A, 19. maj 2010. (javedigovana
verzija), par. 5, 42 (u kojima se patuje njegova kazna zatvora u trajanju od 15 mespogdmet br. IT-
03-67-R77.3-ATuzilac protiv Vojislava SeSelj@resuda, 28. novembar 2012, par. 8, 23-24, Jih(kqge
potvrdena kazna zatvora u trajanju od 18 meseci i zé&ilja da je ta kazna izdrzavana nakon, a ne
istovremeno s kaznom zatvora u trajanju od 15 nigspredmet br. IT-03-67-R77.4-APostupak za
nepoStovanje suda protiv Vojislava Sedel@vna redigovana verzija Presude izdate 30. 2@4ja, par. 21,
54 (kojima je potwiena kazna zatvora u trajanju od dve godine).

Y Tuzilac protiv Vojislava Se3eljpredmet br. IT-03-67-T, Zahtev prof. dr Vojislaga3elja za izuze
sudije Frederika Harhofa, 1. jul 2013, (engleskivad zaveden je 9. jula 2013), par. 1, 3, 6, 9580,V.
generalno predmet br. IT-03-67-TyzZilac protiv Vojislava Seseljodatak odluci o ukidanju poverljivog
statusa izveStaja predsedavajy sudije upéenog predsedniku Menarodnog suda, odnosno sudiji kojeg
on eventualno imenuje, u vezi sa zahtevom da sanieuwsudija Harhoff, 4. septembar 2013, Dodatak B
(Interni memorandum sudije Harhoffa den sudiji Antonettiju, 8. jul 2013).

Predmet br. IT-03-67-AR18s 2 6. juni 2014.
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8. Dana 28. avgusta 2013. godine,c®ekoje je razmatralo Zahtev za izdee
zakljwilo je, uz suprotno miSljenje sudije Liua, da bzwean i valjano informisan

posmatra gajio bojazni po pitanju pristrasnosti sudije Hafa.*?

9. Dana 3. septembra 2013. godine, sudija Agiusijsyojstvu vrSioca duZnosti
predsednika, odlozio imenovanje sudije ki zameniti sudiju Harhoffa dok preostale
sudije V&a ne podnesu izvestaj o tome da li da pretres padevljen ili da se nastavi s
postupkom uz &e&e sudije kojice zameniti izuzetog sudijd. Sledéeg dana sudija
Agius je deliméno odloZio izvrSenje tog naloga dok se ne reSe eXahizilaStva za
ponovno razmatranje i Zahtev za hitno pojasnjealjge potvrdio nalog u delu u kojem
se odnosi na odlaganje imenovanja drugog sudijestoveidije Harhoffa?

10. Dana 17. septembra 2013. godine, sudija Anigeall svojstvu predsedavéagg

sudije Pretresnog e ponistio nalog o rasporedu za izricanje prestide.

11. Dana 7. oktobra 2013. godine,f€ekoje razmatra Zahtev za izigeeodbilo je

zahteve za pojasnjenje i zahtev za preispitivaresuprotno misljenje sudije Lid4.

12. Dana 31. oktobra 2013. godine, sudija Agiusnj,osnovu pravila 15(B)(ii)
Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),

imenovao sudiju Nianga u Ve koje zaseda u predmedesell’’

2 Tuzilac protiv Vojislava Se3eljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu odbranézuzée sudije
Frederika Harhoffa i izveStaj potpredsedniku, 28ust 2013, par. 14-15.

13 Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. 1T-03-67-T, Nalog nakon odlukecd@la se izuzme sudija
Harhoff, 3. septembar 2013. (dalje u tekstu: Naldg. septembra 2013), str. 2.

% Tuzilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-T, Nalog kojim se delimd odlaze izvr§enje
Naloga nakon odluke ¥a da se izuzme sudija Harhoff, 4. septembar 2G8.31.sV. takae Tuzilac protiv
Vojislava Seseljapredmet br. IT-03-67-T, Nalog po zahtevu tuZifasta ponovno razmatranje i zahtevu
za odlaganije izvrSenja odluke, 6. septembar 2Q0.3, ¢kojim je ponovno sazvano ¥ekoje je razmatralo
Zahtev za izuz&e u svrhu razmatranja Zahteva za ponovno razmajrdnjzilac protiv Vojislava Seselja
predmet br. IT-03-67-T, Odgovor na zahtev za hipogasnjenje upten Komisiji i potpredsedniku, 10.
septembar 2013. (kojim se odgovara na jedan o@vata pojasnjenje).

5 TuZilac protiv Vojislava Segeljpredmet br. IT-03-67-T, Nalog kojim se poni$t&edog o rasporedu od
12. aprila 2013, 17. septembar 2013. (engleskiqureaveden je 20. septembra 2013), str. 1-2.

18 v, Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tufila&a ponovno
razmatranje odluke o izu&e, zahtevima za razja3njenje i zahtevu u ime Stani¥upljanina, 7. oktobar
2013, par. 22 (kojom se odbija zahtev u img&eStanidia i Stojana Zupljanina za odobrenje da iznesu
argumentaciju). Sudija Moloto je toj Odluci priloZsvoje izdvojeno misljenje.

" Tuzilac protiv Vojislava Sesefpredmet br. IT-03-67-T, Nalog o imenovanju sudigaosnovu pravila 15,
31. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Nalog od 31obkh 2013), str. 2.

Predmet br. IT-03-67-AR18s 3 6. juni 2014.
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13. Dana 13. novembra 2013. godine, Pretreside pezvalo je SeSelja i tuZilastvo
da iznesu svoju argumentaciju u vezi s nastavkostupta™® Segelj je tvrdio da bi bilo
nepravéno da se postupak nastavi i da bi jedino odgovéeajeSenje bilo da se postupak
obustavi i da on bude pusten na slobodu. Sestdkjele trazio novanu naknadu od 12
miliona evra®® TuZilatvo je tvrdilo da je u interesu pravde dazumnom vremenskom
roku bude doneta odluka o utemeljenosti predmeia $uienje treba biti nastavljeno u
fazi vetanja,c¢im sudija Niang potvrdi da se upoznao sa spisontup&a. TuZilastvo je
takale zatrazilo da stranama u postupku bude odobrenodok4 dana za ulaganje

eventualne Zalbe na Nalog Pretresnagave nastavku postupKa.

14. Dana 13. decembra 2013. godine, Pretresne jee donelo Pobijanu odlukd,
nalozZivSi nastavak postupka od trenutka proglagemaesa zavrSenimim sudija Niang
zavr$i s upoznavanjem sa spisom i o tome obaveste 37 Prevodi Pobijane odluke

podneti su 23. decembra 2013. godine i Seselj @@ odluku primio toga darfa.

15. Dana 30. decembra 2013. godine Se$elj je podtabu®® TuZilastvo je
odgovorilo 20. januara 2014. godifiea Seselj je podneo repliku 31. januara 2014.
godine?® Predmet je dodeljen ovom ¥te 13. februara 2014. godiRé.

18 Tuzilac protiv Vojislava Seeljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka kojom se strargostupku pozivaju da
dostave svoje miSljenje o nastavku postupka, 1ember 2013. (engleski prevod zaveden je 18.
novembra 2013) (dalje u tekstu: Odluka od 13. ndwanR013), str. 3. Sudija Antonetti priloZio je toj
odluci svoje saglasno misljenje.

9 Tuzilac protiv Vojislava Seselpredmet br. IT-03-67-T, Misljenje povodom odluReetresnog v Il o
nastavku postupka, 20. novembar 2013. (engleskiopreaveden je 27. novembra 2013) (dalje u tekstu:
Se3eljev podnesak od 20. novembra 2013), str. 16.

2 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Podnesak tuZilastva davdsi postupka, 29.
novembar 2013. (dalje u tekstu: Podnesak tuziladtv29. novembra 2013), par. 1-2, 10.

L Pobijana odluka (doneta na francuskom jeziku &8echbra 2013, i zavedena na engleskom i b/h/s-u 23.
decembra 2013). Sudija Antonetti i sudija Niandoaili su toj Odluci svoja izdvojena misljenja.

2 pobijana odluka, str. 22.

Z Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-TRProcés-Verbabd 23. decembra 2013. (zaveden
3. januara 2014) (dalje u tekstRrocés-Verbalod 23. decembra 2013) (u kome se navodi da jeljSese
primio prevode Pobijane odluke na engleski i bA8sdecembra 2013).

24 Zalba (primljena na b/h/s-u 30. decembra 201&vedena na engleskom i b/h/s-u 10. januara 2014).

% Odgovor na Zalbu protiv Odluke o nastavku posty@ka januar 2014. (dalje u tekstu: Odgovor).

% Replika na Odgovor tuZilastva na Zalbu protiv Gélw nastavku postupka, 31. januar 2014. (zavedeno
na engleskom jeziku 6. februara 2014) (dalje uttelReplika).

27 Nalog kojim se imenuju sudije za predmet pred &ailm veéem, 13. februar 2014, str. 1. Yakade
Nalog kojim se zahtev dodeljuje sudiji, 13. jangad 4, str. 1.

Predmet br. IT-03-67-AR18s 4 6. juni 2014.
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Preliminarna pitanja
16. Preliminarna pitanja

16. Pre svega, Zalbenodenapominje da je Pretresnatggonovo sazvano posto je
sudija Niang imenovan u ¥e na osnovu pravila 15(B)(ii) Pravilnika, a ne renavu
pravila 1%is Pravilnika? Zalbeno vée takale primeuje da je Pretresno &e prilikom
donoSenja Pobijane odluke postupalo na osnovu lprévi Pravilnika, a ne na osnovu
pravila 1%is Pravilnika®® U vezi s tim, preostalih dvoje sudija Pretresnegaviznelo je

svoje misljenje da su "sva pitanja vezana za igisadrzana isklfivo u pravilu 15, a ne

u pravilu 1%bis".*

17. Pravilo 15is Pravilnika, u jednom svom delu, prediaisiedée:

(C)  Ako sudija iz bilo kog razloga viSe ne moZe wastvuje u vé zap@etom
suienju tokom razdoblja kojée verovatno duZe trajati, preostale sudije togave o
tome obavestiti predsednika, koji moze imenovatigdg sudiju za taj predmet i
naloZiti ili ponavljanje pretresa ili nastavak pgsta tamo gde je prekinut. Metim,
nakon Sto su odrzane uvodne&irperedvidene pravilom 84 ili nakon Sto je fso
izvodenje dokaza preddeno pravilom 85, nastavak postupka moze se nalediitio
uz pristanak svih optuzenih, osim uégjevima iz stavova (D)(G).

(D)  Ako u okolnostima opisanim u zadnjogemici stava (C) nekbptuZzeni uskrati
pristanak, preostale sudije mogu ipak @dlthoce li ili ne¢e nastaviti postupak pred
pretresnim véem sa sudijom kojge zameniti odsutnog sudiju ako, uzevsi u obzir sve
okolnosti, jednoglasno ocene da bi to bilo u irdarpravde. Na tu odluku bilo koja od
strana moze izjaviti Zalbu direktno Zalbenoméweu punom sastavu. Ako protiv
odluke da se postupak nastavi s novim sudijom rge hbigjavljena Zalba ili ako
Zalbeno vée potvrdi tuodluku, predsednik u postdjesastav véa imenuje sudiju
koji, medutim, moZe postatilan veta tek nakon 3to potvrdi da se upoznao sa spisom
postupka. Prema odredbama ovog stava, moZe sdiigae® jedna zamena.

18. Za razliku od pravila 1Bs(D), pravila 15 i 54 Pravilnika ne predaju
automatsko pravo na ulaganje zalbe. Kao Sto jedengegore u tekstu, Pretresn@ege
donelo Pobijanu odluku na osnovu pravila 54 Pré&alnGeneralno, ako neka strana zeli

da ospori takvu odluku pred Zalbeniméeen, ona za to mora dobiti odobrenje pretresnog

% Nalog od 31. oktobra 2013, str. 2.

9 pobijana odluka, par.ixtr. 22. Kad je pozvalo strane da iznesu argurognf@retresno v je takde
postupalo na osnovu pravila 54 Pravilnika. ®dluka od 13. novembra 2013, str. 3.

% Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Interni memorandum sudijgonettija upden
sudiji Lattanzi i sudiji Agiusu, 3. septembar 201Bodneto na javnoj osnovi 4. septembra 2013.). V.
takaie Nalog od 3. septembra 2013, str. 1-2.

Predmet br. IT-03-67-AR18s 5 6. juni 2014.
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veca, u skladu s pravilom 73(B) Pravilnika. U ovomésiiu, Sedelj nije traZio odobrenje
za ulaganje Zalbe na Pobijanu odIdku.

19. Zalbeno vée napominje da tuZzilaStvo ne dovodi u pitanje p&enge Zalbe
Zalbenom véu.3? TuZiladtvo, naprotiv, traZi da Pretresna&epre donoSenja Pobijane
odluke, stranama odobri rok od 14 dana za everdgualaganje zalbdna Pobijanu

odluku".*® Seselj je zalbu uloZio sedam dana po prijemu mt@\Robijane odluk&

20. Zalbeno vée napominje da je ova situacija bez presedana Praailnik ne
propisuje izréito moze li postupak biti nastavljen sa sudijomik@gmenjuje izuzetog
sudiju u poodmakloj fazi, taije, u fazi véanja. Zalbeno W@ prim&uje da se u
postoje€oj situaciji konsistentno primenjuju ili se ufuje na garancije koje predju
pravila 1Bis(C) i 15bis(D) Pravilnika®® Zalbeno vée smatra da je cilj tih pravila da se
optuzenom garantuju dovoljna zastita njegovog pragapravino suienje i da se
garancije za pravno suienje predwuene tim pravilima primenjujuutatis mutndis na
ovu situaciju. Na osnovu pravila BiS(D) Pravilnika, kada se donese odluka da se
postupak nastavi sa sudijom koji zamenjuje izuzetodiju uprkos tome Sto optuzeni
uskrati pristanak na nastavak postupka, na tu adloko koja od strana moze izjaviti

Zalbu direktno Zalbenom ¥a u punom sastavu".

31 Zalbeno vée napominje da SeSelj ne iznosi ubedljivo objagajerosnovi svog zahteva Zalbenontwe

V. Zalba, par. 2 (u kom bez obrazlaganja navodi gkzd&albeni osnov sadrzan je u ¢lanu 25 Statuta
MKSJ"). Zalbeno vece podseca da ¢lan 25 Statuta "izri¢ito jamti pravo na Zalbu 'licima koja su osudila
pretresna v&', drugim réima, Zalbuna presude i kazne koje ona izrekmuredmet br. IT-03-67-AR73.3,
Tuzilac protiv Vojislava Seselj@dluka po Zalbi na odluku Pretresnoga® dodeli branioca, 20. oktobar
2006, par. 14 (naglasak dodat).

32/ npr. Odgovor, par. 5 (u kom se navodi da Polaijadluka treba biti "potdena”).

% Podnesak tuzilastva od 29. novembra 2013, parZalbeno vée napominje da u Pobijanoj odluci taj
zahtev nije razmatran.

3 V. gore, par. 14-15.

% V. Nalog od 3. septembra 2013, str. 2 (gde se naw du interesu transparentnosti i ptanisti" da
na postupak treba da budu primenjematatis mutandipravila 1%is(C) i 15is(D) Pravilnika); Nalog od
31. oktobra 2013, str. #b{d); Odluka od 13. novembra 2013, str. 3 (gde selfpedmogitava da uskrati
pristanak na nastavak postupka); Pobijana odlkiojeno misljenje sudije Mandiayea Nianga, pat07-
12-14 (gde se naglaSava da dvoje preostalih sBdgresnog @ jednoglasno ocenjuju da je u interesu
pravde da postupak bude nastavljen); Pobijana adlpér. 51 str. 22 (gde se navodi da pre nastavka
postupka novoimenovani sudija mora prvo da se upszpostupkom i da objavi da se upoznao sa spisom);
Zahtev, par. 5 (gde se osporava opSta primenjmastila 1%is Pravilnika, osim u vezi sa Zalbom koja se
izjavljuje direktno Zalbenom v, kao Sto predidi pravilo 1Bis(D) Pravilnika); Odgovor, par. 3, 11 (gde
se dvaput uptuje na Pobijanu odluku kao na odluku koja je saglas "ciliem i svrhom pravila bis
Pravilnika").

Predmet br. IT-03-67-AR18s 6 6. juni 2014.
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21.  Stoga, da bi Zalba bila prihvatljiva,i u duftugravila, Zalbeno & smatra da se
i na ovaj sldaj treba primeniti ista zastita predena tim pravilima. Zalbeno ve takale
primetuje da dono3enje odluke po ovoj Zalbi ne nanosii SteSeseljevim interesima ni

interesima tuzilastva.

22. U ovim konkretnim okolnostima Zalbeno¢eesmatra da se Zalba na Pobijanu

odluku moze izjaviti direktno Zabenomaeeu punom sastavu.

23. Pravilo 1bis(F) Pravilnika predda da se takva Zalba "podnosi] [...] u roku od
sedam dana od dana zdeoja pobijane odluke”, a u pravilu 126(B) Pravimse navodi
da "taj p@inje teti od datuma distribucije tog dokumenata". Kao stoagpomenuto gore u
tekstu®® Seselj je Pobijanu odluku primio 23. decembra 2@t@line, a Zalbu je uloZio
sedam dana kasnije, 30. decembra 2013. godineeZalbée stoga smatra da je Seselj
uloZio Zzalbu u propisanom roku i SeSeljev zahtevpmaduZenje roka odbacuje kao

bespredmetalY. Zalbeno vée prihvata Zalbu kao valjano podnetu

24. Zalbeno vée takate napominje da Seselj dovodi u pitanje "da li jdijsuNiang
uopSte mogao datestvuje u donoSenju” Pobijane odluke, &iguéi na pravilo 1bis(D)
Pravilnika®® Zalbeno vée ne priméuje nepravilnosti u pogleducestvovanja sudije
Nianga u donoSenju Pobijane odluke posto ga jéaer§iuznosti predsednika, na osnovu
pravila 15 Pravilnika, imenovao za sudiju ucué® Zalbeno veée takde primeuje da je
dvoje preostalih sudija bilo jednoglasno saglasnastavkom postupka i stoga smatra da
Se3elj nije pokazao da mu jéestvovanje sudije Nianga u dono$enju Pobijane edluk

nanelo Stetu.

25. Posto je razmotrilo ova preliminarna pitanjaloéno vée ¢e sada razmotriti

meritum.

V. gorepar. 14-15, 19.

37v. zalba, par. 3.

3% Zalba, par. 31.

%9V, Nalog od 31. oktobra 2013., str. 2. V. tdkéobijana odluka, 1zdvojeno misljenje sudije Manéay
Nianga, par. 2-15.
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1. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU
A. Seselj

26.  Seselj trazi da Zalbenodeeponisti Pobijanu odluku i da obustavi postuppisti
ga na slobodu, ili da, alternativno, ponovo ¢t postupak s novoimenovanim

sudijom?®

27. Seselj tvrdi da Pobijana odluka nije pravnangkena jer "[ne] postoji odredba
Pravilnika koja predda moguénost da nakon izuza jednog odlanova pretresnog va

i imenovanja novog sudije postupak bude nastavijéazi ve&anja**

osim u sldaju da

je rezervni sudijadestvovao u svim fazama postupkéi ako je optuZeni s tim saglasan,
Sto ovde nije skrj.** Seselj tvrdi da potenje s drugim predmetima nije primereno, jer
nijedan predmet nije nastavljen sa sudijom koji eajuje izuzetog sudiju koji je bio

prvobitni élan Veta, niti se takvo $ta ikada dogodilo u tako odmafdaj postupkd?

28. Seselj tvrdi da je odobrenje nastavkdesja suprotno r@lu "neposrednosti®
natelu kontradiktornosti u pogledestvovanja sudij&® natelu "utvidivanja materijalne
istne"#” i principu da se svedoci saslusajua voce s izuzecimd® Seselj dalje istie da
sudija Niang nije &estovovao u stenju "ni jedan jedini dan" i da nije nikada zabelea
da je neku presudu donio sudija "koji tokom postupikada nije uSao u sudnicu, koji
nikada nije video optuzenog, koji nije video nin@g svedoka, veStaka, predstavnika

tuzilastva"®

40 Zalba, par. 54. V. takie 7alba, par. 4, 13, 24, 33, 51; Replika, par. 21.

41 Zalba, par. 4. Vtakade Zalba, par. 5, 7, 35, 42.

42 Zalba, par. 5.

43 Zalba, par. 42, 49, 51. V. tak®Zalba, par. 21.

4 Zalba, par. 16, 21-25, 32, 40, 49; Replika, par. 9

% Zalba, par. 8 (gde objasnjava da "drugitimea, nemogée je da sudija koji nije prisustvovao izienju
dokaza ili sasluSanju svedoka da taj dokazi ilhiiskvedoka podvrgle svojoj ktikioj oceni"); Replika, par.
5,7.

% Zalba, par. 9. V. takte Zalba, par. 33, 50; Replika, par. 7-8.

*" Zalba, par. 10 (gde se potanko obja$njava déetoartvidivanja materijalne istine podrazumeva
utvrdivanje¢injenica do kojih sudija dolazi slobodno, nespudakaznim pravilima").

8 Zalba, par. 11-12, 15. V. tafte Zalba, par. 33, 46-47; Replika, par. 7.

49 Zalba, par. 12. V. takie Zalba, par. 31-32, 35; Replika, par. 5, 7.

Predmet br. IT-03-67-AR18s 8 6. juni 2014.



33/131 TER

Prevod

29. Sedelj takde tvrdi da su postupak narusila krenja njegovivarna pravino
sutenje® i da mu je trebalo biti omogeno da s Pretresnim é&m razgovara o nastavku

postupka na statusnoj konferenttji.

30. Pored toga, Seselj tvrdi da je, zbog togaj&tsudija Harhoff testvovao u
donoSenju svih odluka Pretresnogag"svaka radnja u toku postupka niStavna" i "da se
naknadnom zamenom sudije ne moze izvrSiti konveijagostupka niti iskljtiti uticaj

[pristrasnog] sudije na celokupan postupk".

31. Najzad, Seselj tvrdi da je prekrSeno njegovav@rna pravino i ekspeditivho
suienje i da bi bilo nepratmo da njegov pritvor bude produzen na nedeln® vreme
dok se sudija Niang ne upozna sa spisdth.vezi s tim Seselj iste da sudija Niang "ni

fizicki ne moZe pregledati spis predmagk ni u roku mnogo duZem od Sest mes&ti”.
B. TuzilaStvo

32.  Tuzilastvo odgovara da Se3elj nije pokazao dhij@a odluka sadrzi neku
gresku i da njegova Zalba treba biti odbijeh@uZiladtvo konkretno tvrdi da Pretresno
veée nije zloupotrebilo svoje diskreciono pravo kaddignelo Pobijanu odluktf, i da

"[pJravda zahteva da se na osnovu merituma u ovom predmetesd presuda na

pravican i ekspeditivan rin".>’

33.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresnoceeispravno odltilo da se postupak nastavi na
najekspeditivniji mogéi natin,® da prethodni predmeti pokazuju da je to ni@dui da

je posvetilo duZznu paznju Seseljevim pravima naipr® suenje i interesima pravdé.

0 Zalba, par. 19, 36, 40-41, 49, 51. V. td&dalba, par. 27, 29; Replika, par. 3, 8, 12-13, 85-1

°1 Zalba, par. 26. V. takie Zalba, par. 23-24, 27-28, 38-39.

%2 Zalba, par. 6. V. takte Zalba, par. 5, 34; Replika, par. 10.

%3 Zalba, par. 18-19, 35-37, 50, 52; Replika, pa#,2,9. V. takde Zalba, par. 20-21, 28, 30, 40, 53;
Replika, par. 5, 8, 11, 13-16.

> Zalba, par. 50. V. takie Zalba, par. 19, 35; Replika, par. 7.

5 Odgovor, par. 1, 5, 42. Alternativno, tuZilatvodi da bi, u sliaju da se izda nalog za novaienje,
predmet trebalo da bude am predsedniku Suda radi imenovanja novih sudiflga®or, par. 41-42.
5 Odgovor, par. 6-40.

" Odgovor, par. 1.

*8 Odgovor, par. 2-4, 6-9.

%9 Odgovor, par. 3, 11, 13.

0 Odgovor, par. 3-4, 8-9. V. talte Odgovor, par. 35-38.
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Tuzilastvo dovodi u pitanje Se3eljevo osporavamgenja postupka i tvrdi da Seseljeva
prava nisu prekréena duZinom njegovog pritvoraudesja® TuZilastvo stoga tvrdi da
Se3elj nije pokazao da je Pretresnoeveapravilo greSku u primeni svog diskrecionog

ovla&enja®
V. STANDARD PREISPITIVANJA

34. Zalbeno vée podséa da pretresna ¥e uzivaju znatnu diskreciju s obzirom na
vodenje postupka kojim predsedavajiDa bi uspesno osporila neku diskrecionu odluku,
strana u postupku mora pokazati da je pretresre vepravilo primetnu gresKd.
Zalbeno vée moZe ponistiti diskrecionu odluku nekog pretrgsneta samo ukoliko
utvrdi da se odluka: (i) zasniva na pogreSnom tiemg@ merodavnog prava; (ii) zasniva
na aigledno pogreSnom zakljlau o cinjenicama; ili je (iii) toliko neprawina ili
nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionetadtenja pretresnog veal®
Zalbeno vée ¢e takate razmotriti da li je pretresno & pridalo tezinu vanjskim ili
irelevantnim faktorima ili propustilo da prida ted, odnosno dovoljnu tezZinu,

relevantnim faktorima.®®

1 Odgovor, par. 4, 8, 14-34.

2 0dgovor, par. 6-10, 42.

% V. npr. TuZilac protiv Ratka Mladia, predmet br. 1T-09-92-AR73.3, Odluka po MIi&ekoj
interlokutornoj Zalbi u vezi s izmjenom rasporedasjedanja na genju zbog zdravstvenog stanja
optuzenog, 22. oktobar 2013. (poverljivo) (daljetekstu: Odluka u predmetMladié od 22. oktobra
2013."), par. 11; Tuzilac protiMilana Lukica i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-A, Presuda, 4.
decembar 2012. (dalje u tekstu: Drugostepena paesyiedmetilLukic i Lukic), par. 17.

V., npr. TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. [T-95-5/18-AR73.11, Odluka po Zatlai
odluku po zahtjevu optuZenog za izdavanje nakgsmpoenaZdravku Tolimiru, 13. novembar 2013. (dalje
u tekstu: Odluka u predmeiaradzi od 13. novembra 2013.), par. 29; Odluka u predriviuic¢ od 22.
oktobra 2013, par. 11; Drugostepena presuda u m@eedrakic i Luki¢, par. 17.

% V. npr. Odluka u predmetiaradzi¢ od 13. novembra 2013, par. 29; Odluka u predriviiadic od 22.
oktobra 2013, par. 11; Drugostepena presuda u m@eedrakic i Luki¢, par. 17.

% V. npr. Odluka u predmetladi¢ od 22. oktobra 2013par. 11;Tuzilac protiv Radovana Karad#,
predmet br. 1T-95-5/18-AR73.10, Odluka po Zalbiagtuku o trajanju dokaznog postupka odbrane, 29.
januar 2013, Drugostepena presuda u predingkid i Luki¢, par. 17.

Predmet br. IT-03-67-AR18s 10 6. juni 2014.



31/131 TER

Prevod

V. DISKUSIJA

A. Merodavno pravo

35. U vezi s tim, Zalbeno e podséa da je odluka o nastavku postupka s novim

sudijom diskreciona odluka koju je Zalben@eeluzno da postuje:

Znacenje diskrecionog prava Pretresnog veca bilo je da Pretrseno vece ima pravo da
odredi tacan trenutak u okviru ocenjivanja predmeta kada treba treba da izda nalog za
nastavak [postupka]. U tom postupku donoienja odluke Zalbeno vece moZe da
interveniSe samo u ograni¢enim okolnostima, na primer, kada smatra da je napravljena
greSka u primeni diskrecionog prava ili kada smatra da je Pretresno vece propustilo da
uzme u obzir suStinske faktore ili je uzelo u obzir neki irelevantan faktor $to je uticalo
na sustinu odluke. Nije dovoljno da Zalbeno vece na drugadiji nadin primeni svoje
diskreciono pravo. Medutim, ¢ak i kad pretresno vece nije napravilo neku drugaciju
greSku, "Zalbeno vece mora, ako je to neophodno, da iznova prouci relevantne faktore
i okolnosti kako bi primenilo svoje diskreciono pravo preispitivanja ako smatra da je
odlukom [sudija Zaliocu] naneta nepravda."®’

36. Prilikom donoSenja odluke Pretresn@esenora da utvrdi da li bi, s obzirom na
sve okolnosti, nastavak postupka bio u interesude® Strane u postupkine snose

teret dokazivanja da li je nastavljanje, odnosnastdwljanje postupka u interesu
pravde,®® pa bi, stoga, uzimanje u obzir da li je neka strapunila taj zadatak bilo

irelevantan faktor koji predstavija gres®uDruge greske koje je Zalbenodeeranije

87 Tuzilac protiv Pauline Nyiramasuhuko i drugibredmet br. ICTR-98-42-AHis, Odluka u vezi s
postupkom na oshovu pravila Hi§D), 24. septembar 2003. (dalje u tekstu: Odlukgpradmetu
Nyiramasuhuko i drugbod 24. septembra 2003, par. 23.), par. 23takaie Tuzilac protiv Edouarda
Karemere i drugihpredmet br. ICTR-98-44-AR4#s.3, Odluka po Zalbi na osnovu pravilabi$b(D), 20.
april 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmi€aremera i drugiod 20. aprila 2007.), par. 19.

% Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugipredmet br. ICTR-98-44-ARbis 2, ObrazloZenje oduke po
interlokutornim Zalbama u vezi s nastavkom postupkeovim sudijom i Nzirorerinom zahtevu da mu se
odobri razmatranje novih materijala, 22. oktoba®4£0(dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke u predmetu
Karemera i drugiod 22. oktobra 2004.), par. 52, 54. Sudija Shahdéex i sudija Schomburg su u vezi s
ovim pitanjem dostavili svoje izjave. VObrazloZenje odluke u predmdtiaremera i drugiod 22. oktobra
2004, Izjava sudije Shahabuddeena (dalje u tekstuvdzja predmetiKaremera i drugiod 22. oktobra
2004.); Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugipredmet br. ICTR-98-44-ARbis2, Izjava sudije
Schomburga u vezi s obrazloZzenjem Odluke po intattrnim Zalbama u vezi s nastavkom postupka s
novim sudijom i Nzirorerinom zahtevu da mu se odoérmatranje novih materijala, od 23. oktobra 2004
(dalje u tekstu: 1zjava u predmeéfiaremera i drugiod 23. oktobra 2004.).

%9 ObrazloZenje odluke u predmetaremera i drugiod 22. oktobra 2004par. 52, 54.

0 ObrazloZenje odluke u predmetaremera i drugiod 22. oktobra 2004par. 52, 54.
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identifikovalo obuhvataju zahtev da novi sudija mcda li je sam spis — ukkujuci
dostupnost audio i vidio zapisa — kompatibilanIswima praviénog sudtenja’™

37.  Zalbeno vée dalje pods&:

Preporuljivo je da svaki pojedini sudija sasluSa svéslgaviva voce Medutim, to
nije uslov od kog se ne odstupa. Pravilnik i prakekazuju da se mogu praviti
izuzeci. lzuzeci se mogu odnostiak i na dokaze koji obuhvataju ocenwifey
drzanja, jer postoje razni &ai koji novom sudiji mogu pomt da prevazie
eventualne teske.””

Budwi da je donoSenje odluke o nastavkudemja s novim sudijom inherentno
diskreciono pravo, Zalbeno &"nije misljenja da je korisno da se izénebroja svedoka
koji su ve& sveddili i primene ovlagenja da se izda nalog za nastavakesia s novim
sudijom uspostavlj@vrst i trajan odnds jer "[flaza do koje se u pojedinom predmetu

doslo ne mora uvek da bude Ista

B. Nastavak postupka

38. Strane u postupku osporavaju u kojoj meri gagnji predmeti primenjivi na ovu
situaciju. SeSelj printelje da nikada ranije nije doslo do toga da postupake

nastavljen s novim sudijom u faziéanja i izricanja presudé@.Tuzilastvo kaZe da je

"L ObrazloZenje odluke u predmefaremera i drugiod 22. oktobra 2004par. 58("[P]reostale sudije su
napravile gresku zaklfivSi da novi sudija treba da ocetiompatibilnost uslova pravinog sdenja s
¢injenicom da se on ili ona treba upoznati sa s¥edjima na osnovu transkripta i audio-zapisa. To
zapaZzanje je pogreSno zato Std.sg novi sudija treb&upoznati sa'spisom postupka, neovisno o tome Sta
on moZe da sadrzi. U svakom &iju, to se radnakons$to je odldeno da se €ienje nastavi S novim
sudijom. Prema tome, svaka eventualna ocena sgisdrane novog sudije ne moZze uticati na odluku o
nastavku sdenja!). Zalbeno vée primguje da se taj standard ne odrazava jasno u predmetu
Nyiramasuhuko i drugiu kom se smatralo dgitanje adekvatnosti spisa postupka razmatra novi sudija" i

da u s ako novi sudija smatra da nije primereno upoznat s postupkom, "nece izdati potrebnu potvrdu".
Odluka u predmetiyiramasuhuko i drugdd 24. septembra 2003, par. 33. Btidia ovo pitanje nije od
sustinskog znmja za reSavanje po ovoj Zalbi, Zalbenotevega née dalje razmatrati. Viakaie
ObrazloZenje odluke u predmetiaremera i drugiod 22. oktobra 2004., par. 59, 61 (gde se zalgpida

je "to §to su svedodenja data na jeziku koji \ée ne razumeirelevantan faktor i nije trebalo da se uzme u
obzir).

2 Odluka u predmetiaremera i drugiod 20. aprila 2007, par. 42; Odluka u predmeyiramasuhuko i
drugi od 24. septembra 2003, par. 25.

3 Odluka u predmetilyiramasuhuko i drugid 24. septembra 2003, par. 27.

V., npr. Zalba, par. 25, 49.
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nastavak postupka od trenutka kad je neki sudgatpo da u njemwastvuje u skladu s
dosadasnjem praksom, kao i s ciljem i svrhom paaiAbis Pravilnika!>

39. Zalbeno vée podseéa da su, uprkos izostanku pristanka optuzenihrgsea véa
MKSJ-a i MKSR-a u predmetim&yiramasuhuko i drugi® Slobodan MiloSevi’’
Krajisnik,”® i u predmetuKaremera i drugi’® u razlgitim fazama postupaka doneli
odluke o nastavku postupaka s novim sudijom, naowasrpravila 15is Pravilnika.
Medutim, Zalbeno vée primé&uje da je ova situacija bez presedana zbog toggesto

Pobijana odluka doneta u kasnijoj fazi postupkaonegorenavedenim predmetima.

40. Zalbeno vée podséa daclan 20(1) Statuta Miinarodnog suda u jednom svom
delu predwia da pretresna ¥a "moraju obezbediti da &enje bude pravno i
ekspeditivno, te da se postupak vodi u skladu @lpren o postupku i dokazima uz puno
postovanje prava optuZenog". Kao $to je gore utwekspomenutd® cilj pravila

15his(C) i 1%his(D) Pravilnika je da optuzenom garantuju dovoljrastdu njegovog

> Odgovor, par. 11V. takate Odgovor, par. 3.

%v. Odluka u predmetiNyiramasuhuko i drugod 24. septembra 2003, par."Dyadeset i tri svedoka
tuzilastva su vesvedgila [...]"), 3-4, 37.

" Tuzilac protiv Slobodana MiloSes, predmet br. IT-02-54-T, Nalog na osnovu pravifabis (D), 29.
mart 2004, (dalje u tekstu: Nalog u predm8tabodan MiloSeviod 29. marta 2004.), str. 2. Yuzilac
protiv Slobodana MiloSewd, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po obavestenjulagiva da je okotalo
svoj dokazni postupak i zahtevu za Wa#anje u spis dokaza u pismenom obliku, 25. feb20@d, str. 4
(gde se potduje da je dokazni postupak tuZiladtva zavrSen)elfkaze da se Miloedi'nije protivio”
nastavku postupka pa se njihova dva predmeta si@gaogu porediti. Zalba, par. 16. Zalbenéevematra
da je jasno da MiloSeji kao ni Se3elj, nije pristao na nastavak postupkevim sudijom. V.Tuzilac
protiv Slobodana MiloSe¥d, predmet br. IT-02-54-T, T. 25. mart 2004, str2088-32079 (Slobodan
MiloSevi¢ je dvaput rekao da ne Zeli da "ne Zzelli] da saSajav[a]’, Sto je po izfitom misljenju
predsednika "zrdlo da on nije saglasan"). Wakade Nalog u predmet&lobodan MiloSeviod 29. marta
2004, str. 2 (gde se napominje "da se optuzenisaifgme saglasio"Jfuzilac protiv Slobodana MiloSe¥d,
predmet br. I1T-02-54-T, ZapaZanganici curiaeu vezi s pretresom na osnovu pravilebisC) od 25.
marta 2004, od 21. marta 2004, par. 5.

8 Tuzilac protiv Mortila Kraji$nika, predmet br. 1T-00-39-T, Odluka na osnovu pratifabis (D), 16.
decembar 2004, par. 14 (gde se navodi da "je saluiesto viSe od jedne dige svjedoka optuzbef)str.

7; Tuzilac protiv Moriila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, T. 15. decembar 2004, 8493, 9539.

V. Odluka u predmetikaremera i drugiod 20. aprila 2007 par. 3, 46:TuZilac protiv Edouarda
Karemera i drugih predmet br. ICTR-98-44-T, Odluka o nastavku polsi 6. mart 2007, (dalje u tekstu:
Odluka Pretresnog va u predmetiaremera i drugiod 6. marta 20Q7), par. 1, 68, 71 (gde se ufuje na
13 svedoka tuzilaStva koji su svéilbtokom viSe od 100 dana 8enja); Obrazlozenje odluke u predmetu
Karemera i drugiod 22. oktobra 2004 par. 3-4, 57 (Po svemu suileu predmetu je do sada svedo
trinaest svedoka [...]), 68-69 (gde je odlukomiMe odlweno da se utisak pristrasnosti odnosi i na dvoje
preostalih sudija zbog njihove preSutne saglasuiastiastave sienje sa sudijom koji se kasnije povukao).
V. takade Izjava od 23. oktobra 2004 u predmé&aremera i drugi Izjava od 22. oktobra 2004 u predmetu
Karemera i drugi

80y, gore, par. 20.
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prava na pravno sutenje. Zalbeno w@ priméuje da pravilo 1Bis(D) Pravilnika
zahteva da se utvrdi da i je, s obzirom na svelmugti, nastavak postupka s novim

sudijom u interesu pravde.

41. Zalbeno vée stoga smatra da ni Statut ni Pravilnik ne &praju Pretresno ve
da primeni svoje diskreciono pravo da utvrdi, ulokstima konkretnog staja kojim se
bavi, da li bi bilo u interesu pravde da se poskupestavi s novim sudijom. Zalbenoéee
¢e sada razmotriti da li je Pretresnateau primeni svog diskrecionog prava napravilo

primetnu greSku.

42. Pretresno e je u Pobijanoj odluci navelo da "paziti da se uspostavi préana
ravnoteza izm&u osnovnih prava optuzenog s jedne, i interesaderav druge strane, pri
gemu je jasno da se to thesobno ne iskljtuje"®* Pretresno v je dalje istaklo ui
generiskarakter ove situacije do koje je doslo usled zanednog sudije u \de dva

meseca pre donosenja presude” i z&kéjuda to nije prepreka za nastavakienja®

43. Prilikom izvatenja ovog zakljtka Pretresno \é& se oslonilo na tri faktora. Prvo,
reklo je da novi sudija mora da se upozna s posmupire nego $to poe s véanjem®
Drugo, Pretresno ve je napomenulo d& video-snimci omogiiti novom sudiji da vidi
ponasanje svedoka u sudnici i da oceni njihovudestojnost’ Trece, Pretresno ve je
primetilo da u slgaju da novi sudija Zeli da ispita svedoke o bilonkpitanju, oni mogu
biti ponovo pozvani da svede® S obzirom na te faktore, i pozivajuse izrisito na
"intere[s] pravde, a posebno praws|t] postupka", Pretresno dee smatra da je

neophodno da se postupak nastavi od trenutka kajees proglasen zavrsenih.

44, Zalbeno vée ne vidi da je u tom pogledu napravljena greslkdbeho vée, pre

svega, pods®& da je potreba da novi sudija potvrdi da se uppazaspisom jedna od

8 pobijana odluka, par. 16.

8 pobijana odluka, par. 55, 61.
8 V. Pobijana odluka, par. 51.
8 V. Pobijana odluka, par. 53.
8 V. Pobijana odluka, par. 54.
8 pobijana odluka, par. 61.
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"garancija zastite prava na prawd sulenje"®’ Osim toga, Zalbeno ¢e je ranije
potvrdilo da postupci mogu da se nastaai i ako ne postoje video-zapisi ranijih
sved@enja koje novi sudija moze da pregléda) ovom sl¢aju, Pretresno e je s
pravom uzelo u obzir da video-snimci postoje ié@aoni novom sudiji omogiti da
oceni verodostojnost svedoka. Sto s tmogénosti ponovnog pozivanja svedoka,
Zalbeno vée je vé ranije konstatovalo da je i to relevantan faktoji keba da se uzme

u obzir®

45, Seselj nije pokazao da je Pretresngeveapravilo gresku time $to se oslonilo na
te faktore ili da je uzelo u obzir neke irelevantaletore. Samdinjenica da se on ne slaze
s ishodom Pobijane odluke nije dovoljna da se peld#je Pretresno & zloupotrebilo

svoje diskreciono pravo.

C. Navodna nepravinost sulenja

46. Se3elj takde tvrdi da su preostale sudije napravile greskujusiksi da sdenje
treba da se nastavi uprkos okolnostima koje derge «inile nepravénim. Po njegovom

mislienju, kréenja njegovih prava su toliko zama da sdenje ne moZe biti spasefb.

47. Pretresno e je razmotrilo ta pitanja u Pobijanoj osluci i fa&lo da su mnogi
od tih navoda bespredmetni jer su u vezi s njimadanete odluke i odbilo je Se3eljeve

argumente da je dosadasnjdenje bilo nepravino™

48. Zalbeno vée smatra da SeSelj u Zalbi samo ponavlja argunk@pgegie Pretresno

vece ve razmotrilo i da ne pokazuje da je Pretresneeveapravilo gresku.

D. Navodni uslov usmene argumentacije

49. SeSelj tvrdi da je Pretresno¢eenapravilo gresku time 5to je odbilo da o tim

pitanjima "razgovaraju” s njim "na statusnoj koefegiji".** Zalbeno vée smatra da se

87 Odluka u predmeti{aremera i drugiod 20. aprila 2007, par. 43. Yakade Odluka u predmetu
Nyiramasuhuko i drugdd 24. septembra 2003, par. 33.

8. Odluka u predmetilyiramasuhuko i drugid 24. septembra 2003, par. 29-35, 37-38.
89V. Odluka u predmetilyiramasuhuko i drugid 24. septembra 2003, par. 34-35, 37-38.
V. npr.Zalba, par. 29, 36, 41, 51.

°1V. Pobijana odluka, par. 8-9, 17-47, 60.
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ovim argumentom dovodi u pitanje odluka Pretresm&@ kojom se strane u postupku
pozivaju da dostave pismene podneske, umesto usangmmentacijé-

50. Pretresno e je smatralo da je odluka o tome na kojiinala konsultuje strane
pitanje o kom ono odtwje i zakljwilo je da je Se3elj bio redovno konsultovan putem

njegovih pismenih podnesaka, koje je traZilo Peztoevee >

51. Zalbeno vée podséa da strane u postupku imaju pravo da budu sasiuden
donosenja odluke koja bi mogla uticati na njihovava® lako se na MKSJ-u prilikom
odlwivanja o nastavku postupka s novim sudijom radiigose usmeni argumeniti,
MKSR je sklon tome da takvu argumentaciju dobivepismenoj form?’ Zalbeno veée

smatra da je Pretresnoceeima diskreciono pravo da od strana trazi da rguraentaciju

dostavljaju u pismenoj formi.
E. Navodni uticaj uloge sudije Harhoffa na sdenje

52. Seselj tvrdi da je destvovanje sudije Harhoffa "u dono3enju svih odluka

Pretresnog \&" pretresni postupakiimilo nitavnim?®

53. Prilikom razmatranja ovog pitanja Pretresnéevg pre svega napomenulo da
Seselj ne navodi konkretno na koje je odluke sudgahoff navodno uticao. Pretresno

92 7alba, par. 26. V. takie Zalba, par. 23-24, 27-28.

9y, Odluka od 13. novembra 2013, str.\3takafe Se3eljev podnesak od 20. novembra 2013., par. 4.
V. Pobijana odluka, par. 1, 7, 17, 57-59.

% V. npr. TuZilac protiv Edouarda Karemera i drugipredmet br. ICTR-98-44-Atlis, Odluka po pitanju
postupka na osnovu pravilaldi§(D), 21. jun 2004, par. 9.

V. Tuzilac protiv. Monila Kraji$nika, predmet br. IT-00-39-T, T. 15. decembar 2004, 8491-9542;
Tuzilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-54-T, T. 25. mart 2004, ste0381-32079Tuzilac
protiv Milomira Stakfa, predmet br. 1T-97-24-T, T. 1. oktobar 2002, s8927-8930;Tuzilac protiv
Tihomira BlaSkiéa, predmet br. IT-95-14-T, T. 21. januar 1999, 4t7543-17553 (zatvorena sednica).
7V, npr. Odluka Pretresnog ¢ u predmetiKaremera i drugiod 6. marta 2007, par. 3-BuZilac protiv
Edouarda Karemera i drugitpredmet br. 98-44-T, Odluka o nastavkdenja, 16. jul 2004, str. 2-4 (gde
se u jednom delu podseda su pismeni podnesci dostavljeni nakon Staajbeno vée svojom odlukom
uputilo preostale sudije da stranama u postupkwaleziznoSenje evenutalnih relevantnih argumenata);
TuZilac protiv Pauline Nyiramasuhuko i drugipredmet br. 98-42-T, Odluka po pitanju postupiea
osnovu pravila 1Bis(D), 15. jul 2003, str. 2-7.

% Zalba, par. 6. V. takie Zalba, par. 5, 34.
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vece je zatim zakljtilo da "niSta u ovontasu ne ukazuje na to" da je zasedanjem sudije

Harhoffa na sdenju prekrseno Seseljevo pravo na pragisuienje®

54. Zalbeno vée podséa da je pravo na danje pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom sastavni deo prava na peawi sufenje utemeljeno Glanu 1 Statuta. Ta osnovna
garancija odrazava se llanu 13 Statuta, a potiuje je i pravilo 15(A) Pravilnika, koje

predvida sledée: "Sudija koji ima kni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima
ili je imao ikakve veze koja bi mogla uticati naegpvu nepristrasnost ne sme da

ucestvuje u prvostepenom ili Zalbenom postupku u poedmetu'®

55. Nastavak postupka s novim sudijom nakon igaz@vobitnogclana Veéa zbog
utiska pristrasnosti predstavlja novo pitanje zdb&ao vee!° lako je predmet
Karemera i drugiu jednom trenutku imao she karakteristike, na kraju je svo troje
sudija Veéa zamenjeno zbog utiska pristrasnd&tiStoga odluka koja je zatim doneta u
tom predmetu, da se nekoliko odluka ne uzme u obda se ponovo sasluSaju sva

sved@enja’®® daje malo smernica za 8hj u kom je izuzet samo jedan sudija.

56. Zalbeno vée podséa da su u predmetu za nepostivanje suda protiveiber
Hartmann dvalana Specijalno imenovanog éz&ezamenjena u pretpretresnoj fazi zbog

uputstva koje je Vi@ daloamicusu curiagokom faze istragt’* Veée u novom sastavu

% Pobijana odluka, par. 48. V. tal@Pobijana odluka, par. 7, 17.

190 v/, npr. Tuzilac protiv Nikole Sainosa i drugih predmet br. 1T-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predrSeinovi i drugi), par. 179;Tuzilac protiv Milana
Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 20@Rilje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Marti¢), par. 39; Tuzilac protiv Stanislava Galh, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30.
novembar 2006. (dalje u tekstu: Drugostepena peegystedmet@ali¢), par. 37.

101y, Odluka u predmetiaremera i drugiod 20. aprila 2007 par. 3 (jedan sudija se povukao sdesija

iz zdravstvenih razloga); Odluka u predmBlyiramasuhuko i drugdd 24. septembra 2003, par. 2 (jednom
sudiji je tokom prvostepenog postupka istekao mapdéato ga Generalna skupstina nije ponovo izabrala
za sudiju). V. takde TuZilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, T. 10. decembar 2004,
str. 9480-9481 (jedan sudija se povukao iz predrj@tanu je istekao mandat pre izricanja presude);
Tuzilac protiv Slobodana MiloSeid, predmet br. IT-02-54-T, Nalog kojim se imenujevinoredsedavajti
sudija Pretresnog ve lll, 26. februar 2004, str. 2 (gde se navodéelde predsedavdjusudija povdi iz
zdravstvenih razloga). Zalbeno éeeprim&uje da u predmetim&rajidnik i Slobodan Milo3evi nisu
uloZene Zalbe na odluku da se postupak nastawisrsudijom.

192y npr. ObrazloZenje odluke u predmetaremera i drugod 22. oktobra 2004par. 2, 66-69.

103y, Tuzilac protiv Edouarda Karamere i drugipredmet br. ICTR-98-44-PT-Odluka o razdvajanju
predmeta protiv Andréa Rwamakubae i izmenama Optezid. decembar 2004, par. 11-14, 21-23. Sudija
Short je ovoj Odluci prilozio suprotno misljenjaj& je podneo sledeg dana.

104y, predmet br. IT-02-54-R77.Florence Hartmannlzvestaj u vezi s Odlukom po zahtevu odbrane za
izuzete dvaclana Pretresnog va i viSeg sudskogm savetnika, 27. mart 2009. (jaedé&ggovana verzija),
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smatralo je da pitanje da li da ponisti svoje prdtie odluke ulazi u okvir njegovih
diskrecionih pravd® Sto se tie odluka i nalogama koji se odnose na pitanja kisja od
sustinskog zn#ja, Vee je zaklj¢ilo da oni ne nanose Stetu pravu optuZzenog na
pravicno sutenjel®® Sto se tie preostalih odluka od sustinskog &aia, Vee ih je u
celosti preispitalo i iztiito "prihvatilo njihova obrazloZenja i dispozitive™ Vece je
stoga zakljtilo da ponistenje tih odluka i naloga nije bilonieéresu pravd®? Zalbeno
vece zapaza sinosti s ovim predmetom, u kom su sve ranije odlilidgdem donele sudije

koje ostaju u sastavu Va.

57. Pre svega, $to sedidvoje preostalih sudija u ovom predmetu, Zalbeet®
podséa da sve sudije Mieinarodnog suda uzivaju prezumpciju nepristrasnatise za
opovrgavanje te pretpostavke mora dosesok prag'®® Zalbeno vée ne smatra da je to
Sto su preostale sudije bile u d&ezajedno sa sudijom Harhoffom dovoljno da bi se
prevazisla ta prezumpcija nepristrasnosti, kao inja dovoljno da bi se pokazalo da je
to potencijalno uticalo na njihova misljenja iznatadosadasnjim odlukama u ovom
postupku. Osim toga, Pretresnocege reklo dace se postupak nastaviti "od trenutka
proglasenja pretresa zavrSenim”, Sto pokazuje dpreestale sudije e oslanjati na
prethodna véanja sa sudijom Harhoffom, &#eda ¢e ponovo zapgeti vetanje s novim

sudijom*° Zalbeno vée smatra da je to u ovim okolnostima primereno.

58. Sto se tie novog sudije, Zalbeno & smatra da valja napomenuti da je on rekao
dace, osim Stae se upoznati s dokazima, takd'prou&ifti] odluke, posebno one koje se
odnose na prihvatanje ili odbacivanje dokaza" jaVifti] se samo onim dokazima koji
su prihv&eni u skladu s [njegovim] shvatanjem odredbi Prakdl"*** Osim toga, rekao

par. 52-53, 55. Sudija Fligge je prilozio izdvojenigljenje koje je saglasno u zakiku, a sudija Bonomy

je ovom lzvestaju prilozio suprotno misljenje. tekaie predmet br. 1T-02-54-R77.%;lorence Hartmann
Nalog o zameni sudija u predmetu pred specijalrenomanim véem, 2. april 2009, str. 2.

195 predmet br. IT-02-54-R77.%lorence HartmannOdluka po zahtevu odbrane da se poniste nalozi i
odluke Pretresnog va, 19. maj 2009, (u daljem tekstu: Odluka poselmenbvanog w&a u predmetu
Hartmannod 19. maja 2009.), par. 9.

19 Odluka specijalno imenovanogézeu predmetidartmannod 19. maja 2009, par. 10.

97 0dluka specijalno imenovanogézeu predmetidartmannod 19. maja 2009, par. 11.

198y Odluka specijalno imenovanogazeu predmetidartmannod 19. maja 2009, par. 9-11.

199y, npr. Drugostepena presuda u predmBainovi i drugi, par. 181; Drugostepena presuda u predmetu
Martié, par. 41; Drugostepena presuda u predm@etlic, par. 41.

10pobijana odluka, par. 61. V. tal@Pobijana odluka, par. 51.

M1 pobijana odluka, Izdvojeno misljenje sudije Mayeim Nianga, par. 17.
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je dace "da zauzme]...] stav" u pogledu odluka koje jaealo V&e u starom sastavu u
ovom predmetu i d&e "[u]svoji[ti] samo one odluke u kojima bih sean] jednako

opredelio™!*?

59. Na osnovu gorenavedenog, Zelbenéeveakljituje da Seseljevi argumenti ne
pokazuju da je postupak zbog toga Sto je u njedestuovao sudija Harhoffa niStavan i
da nije pokazao da Pobijana odluka sadrzi takvskgre

F. Navodno nepotrebno odlaganije

60. Najzad, Se3elj tvrdi da je njegovatenje vé bilo nepotrebno odlagano i da se ne
moze biti dalje odlagati dok se novi sudija ne uy@osa spisom. To bi, po misljenju
Seselja, bio beskrajan postupak, jer nije nikizmogute da novi sudija pregleda spis u

roku od $est meseti®

61. Novi sudija je primetio da mu je "tesko [..d @ priori odred[i] koliko ¢e m[u]
vremena trebati" za upoznavanje sa spisom. Sandijedm da mu je "za getak,
potrebno Sest mesecigtmajti od nastavka sudskih aktivnosti u januaru 2014lirgg’ i
napomenuo da "[vlreme koje m[u] je potrebno podiedeovnoj proceni u zavisnosti od
toga kolikoce zadatak biti zahtevan™

62. Uzimajuéi to u obzir, Pretresno e je reklo:

[U] ovoj fazi [je] preuranjeno pitati se o posledina odlaganja potrebnog da bi se
sudija Niang upoznao sa spisom. Prema toméeédim u vezi zakljituje da u ovom
trenutku odlaganje potrebno da bi se sudija Nigmaznao sa spisom ne predstavlja
prepreku za nastavak postupkac®ée garant prava optuzenog i nastaula se stara
da mu se sudi bez nepotrebnog odlaganjge\¢e neprestano garantovati postovanje
prava optuzenog da mu se sudi bez nepotrebnogarjtag ako to bude potrebno,
preduzée nuzne mere da ispravi svaki eventualni propist.

63. Zalbeno vée podséa da je pravo na daenje bez nepotrebnog odlaganja
utemeljeno Clanu 21(4)(c) Statuta i da ono &titi optuzenogiegotrebnogpdlaganja, o

¢emu se odluka donosi za svakidsluposebno. Za tu ocenu relevantno je viSe faktora,

12 pgpijana odluka, Izdvojeno misljenje sudije Mayei Nianga, par. 20.
13y, npr.Zalba, par. 18-19, 35-36, 50, 52.

14 pobijana odluka, Izdvojeno misljenje sudije Niangar. 22.

15 pobijana odluka, par. 56. Yakaie Pobijana odluka, par. 8, 17-24.
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izmedu ostalog: duzina odlaganja, slozenost postupkatupoi strana u postupku,
postupci relevantnih organa vlasti i eventualnoosanje Stete optuzenof.U vezi s
tim, Zalbeno vée smatra da 12 godina pritvora pre izricanja peoshe presude samo

po sebi ne predstavlja Stety.

64. Zalbeno vée priméuje da se SeSelj nalazi u pritvoru od februara 2¢08ine,
odnosno, otprilike 11 godinadetiri meseca. Zbog nepostovanja ddaarodnog suda
SeSelj je osen na kaznu zatvora u trajanju od ukupmatiri godine i devet meseci.
Sulenje mu je zapsmelo pre otprilike Sest i po godina, u novembru 208@dine, a
donoSenje presude u njegovom predmetu se prvobiglavalo u oktobru 2013. godine,
otprilike $est nedelja pre dono$enja Pobijane axfitik

65. Izricanje presude od@eno je zbog odluke o izuae sudije Harhoffa iz
ucestvovanja u ovom predmettf. Zalbeno vée se slaze sa Seseljevim argumentom da
se on ne moze kriviti za ovo odlaganje samo zaigeSiskoristio svoje pravo da trazi

izuzete sudije?°

66. Pitanje koje Zalbeno &e treba da razmotri, ndetim, nije da li je izuzée sudije
Harhoffa odloZilo postupak, veda li je SeSelj pokazao da li je nastavadesija s novim
sudijom, kao Sto je Pretresnoc¢eeodIilo u Pobijanoj odluci, dovelo do nepotrebnog

odlaganja.

67. Seselj smatra d& novom sudiji biti potrebno znatno vise od Sesseneda se
upozna sa spisom ovog predmeta. Zalberée @enatra da je to spekulacija i da u ovom

trenutku nije dovoljno da se samo pokazecédaPobijana odluka nepotrebno odloziti

18y, npr.Augustin Ndindiliyimana i drugi protiv tuZiocaredmet br. ICTR-00-56-A, Presuda, 11. februar
2014, (javna redigovana verzija), par. 43 (gdegjeexena izjava u veziclanom 20(4)(c) Statuta MKSR-a,
koji tatno odrazavalan 21(4)(c) Statuta MKSJ-alustin Mugenzi i Prosper Mugiranezpredmet br.
ICTR-99-50-A, Presuda, 4. februar 2013, (daljekstu: Drugostepena presuda u prednitigenzi i
Mugiranezg, par. 30 ipid). V. takode TuZzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, Odluka po
zahtjevu odbrane za hitno ufwanje rasporeda kojim se zakazuje Zalbeni pregéspktobar 2006, par.
17.

117y, Drugostepena presuda u predmitugenzi i Mugiraneza par. 28, 37, 64, 144 (gde se u kontekstu
navoda u nepotrebnom odlaganju odbacuje argumespBra Mugiraneza u tom smislu).

18y gore, par. 2, 4-6, 10.

19y, gore, par. 8, 10, 14.

120y, Zalba, par. 30.
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postupak. Zalbeno e takate priméuje da pravilo 1Bis Pravilnika izr&ito omoguéava
zamenu sudije i da se u njemu dalje napominje gatebno da se novi sudija upozna sa
spisom predmeta. Vreme koje je nekom sudiji potoetid se upozna sa spiskom, stoga,

ne ukazuje nuzno na nepotrebno odlaganje.
G. Zaklju ¢ak

68. Seselj nije pokazao da je Pretresnéeygrimenjujidi svoje diskreciono pravo,
napravilo primetnu gredku prilikom dono3enja Paisjadluke. Zalbeno e, stoga, uz
suprotno misljenje sudije Afdea, odbija Zahtev.

VI. DISPOZITIV
69. Iz gorenavednih razloga, Zalbendee
PRIHVATA Zalbu kao valjano podnetu;

ODBACUJE SeS3eljev zahtev za produzenje roka u vezi s podjmsezahteva kao

bespredmetan;

ODBIJA Zalbu, uz suprotno misljenje sudije Afa.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, ggmu je merodavan tekst na

engleskom jeziku.

sudija William H. Sekule,
predsedavajti
/potpis na originalu/

Dana 6. juna 2014,

U Hagu,
Holandija
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE KOFFIJA KUMELIOA A. AFAN DEA

1. Uz duzno poStovanje, izrazavam neslaganje kodiweine sudija da se nastavi
postupak koji je vé bio u fazi véanja kada je sudija Frederick Harhoff (sudija Héfpho
izuzet odlukom véne sudija jednog @ ovog Meunarodnog suda zbog utiska o

njegovoj pristrasnosti

2. Odluka o izuz&u sudije Harhoffa ne govori niSta o posledicama ingea.
Medutim, miSljenja sam da pravilo 15 Pravilnika o pgétu i dokazima (pravilo 15)
predstavlja jedino merodavno pravo u datim okolinust Ne slazem se da je merodavna
bilo koja druga odredba, kao Sto su pravildi$ili pravilo 542 Stroga primena pravila
15 mogla bi da dovede do odbacivanja ne samo speoog pretresnog postupka, nego i
do poniStenja naknadne odluke da se postupak ndsftavmom misljenju, odluka ¥me
sudija kojim se potviuje nastavak postupka zasnovana je na artdifege latgpobijane
odluke. Rezonovanje ¥me, po svemu sudg ogranteno je na pravo koje je pogresno
primenjeno u kontekstu predmeta, kombigujduh i slovo pravila 15, 1%s i 54
Pravilnika, a ne uzimagii u obzir to da li su te odredbe kompatibilne. lakmalizade
lege ferend&oju je potrebno sprovesti otkriva, kako se istf@auovom misljenju, da ne
samo da neke odredbe nisu kompatibilne, nego iedargvilo 15, koje predstavlja
odredbu koju treba primeniti, samo dekimo, ali ne i potpuno primenjeno. S obzirom na
nedostupnost preciznog pravnog presedana koji biep@sredno mogao primeniti na
ovaj konkretni scenario, moje rezonovanje je domeldsnovano na onome za Sta sam
smatrao da predstavlja zdravorazumsku ocenu geygootkreplienu preovijucom

medunarodnom i nacionalnom sudskom praksom u veZi &aira pitanjima.

LV. Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu odbrzmézuzée sudije
Frederika Harhoffa i izveStaj potpredsedniku, 28yuest 2013. i Suprotno misljenje sudije Liua.

% Koffi Kumelio A. Afande, Continuing or Recommencing Proceedings before @Rl in the Absence of
a Judge, in Protecting Humanity, Essays in Inteiorel Law and Policy in Honour of Navanethem Pillay
/Nastavak ili ponovni p&etak postupka pred MKSR u odsustvu jednog sudigastitacovenosti, Eseji iz
medunarodnog prava i politike dast Navanethem Pillay/, Martinus Nijhoff Publisheteiden, Boston,
2010, str. 285-286.

% V. Tutzilac protiv Vojislava Seseljgredmet br. IT-03-67-T, Odluka o nastavku postup#oneta na
francuskom jeziku 13. decembra 2013. i zavedenanggeskom i bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
23. decembra 2013.)
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A. Cinjeni &ni elementi

3. Sudija Hahoff izuzet je iz Pretresnogéaeu predmetuSeselj zbog utiska
pristrasnosti u fazi @nja, nakon $to su u potpunosti izvedeni svi dokeselj se nalazi

u pritvoru od februara 2003. kada se dobrovoljnedpo, Sto do dana donoSenja ove
odluke ukupno predstavlja priblizno jedanaest gaditetiri meseca. Njegovo ganje
zapaelo je u novembru 2007, a izricanje presude je lptao bilo zakazano za oktobar
2013, posle skoro Sest godina prvostepenog post@eelj je konsultovan o tome da i
pristaje na nastavak svog postupka sa dvoje pildostaudija, zajedno sa
novoimenovanim tr@m sudijom. On je uskratio pristanak uz obrazlogemja je
celokupan postupak obesnazen pristraan@dizetog sudije. Preostale sudije usprotivile
su se memorandumdnpredlogu potpredsednika Menarodnog suda da se razmotri
moguwnost primenemutatis mutandispravila 1®is, koje predvita zastitu u situacijama
,odsustva sudije”, koje dovodi do toga da dotisudija nije na raspolaganju za nastavak
zasedanja u predmetuPozivajéi se na interese pravde, ponovo formiranail&nao
Vece, sastavljeno od preostalih sudija i novoimenogaswudije (koji nije izjavio da je
upoznat sa predmetom) odilo je da nastavi postupak od fazecamja u kojoj je bio.
Troclano Ve&e potvduje u svojoj odluci da je primenilo pravilo 54, kopredstavlja
opStu odredbu koja se koristi, iztwe ostalog, za izdavanje naloga koji su potrebni u
svrhu valenja sdenja. Meiutim, rezonovanje u navedenoj odluci imalo je wgee s
odredbama pravila bis. Se3elj je uloZio Zalbu na odluku Pretresnogav&eselj trazi da
postupak u predmetu ponovo zape ili da je Zalbeno V@ odbaci i naloZi njegovo
neodlozno pustanje na slobodu. On je @&kaatrazio kompenzaciju kao reparaciju za

Stetu koja mu je time naneta.

B. Kazuistika merodavnog prava i sudske prakse

* Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-T, Interni memorandum sudijeonettija i sudije
Lattanzi upden sudiji Agiusu, 3. septembar 2013. (zaveden vizojeosnovi 4. septembra 2013).

® V. Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. IT-03-67-T, Nalog nakon odlukeédeda se izuzme
sudija Harhoff, 3. septembar 2013.
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U vezi s merodavnim pravom, tri razdle odredbe su, po svemu sdge

kombinovane ili se bar na njih poziva u ovom pretime

Pravilo 15(B)(ii) Pravilnika

"Ukoliko je doneta odluka da se zahtev [za izd@tgodrzi, predsednik imenuje
drugog sudiju umesto sudije o kome j&.fe

Pravilo 1%is(C) Pravilnika

"Ako sudija iz bilo kog razloga viSe ne moze d&stvuje u vé zap@etom
sudenju tokom razdoblja kojée verovatno duze trajati, preostale sudije togave
¢e o tome obavestiti predsjednika, koji moze imetiodaugog sudiju za taj

predmet i naloziti ili ponavljanje pretresa ili te@gak postupka tamo gdje je

prekinut..."
- Pravilo 54 Pravilnika

"Na zahtev bilo koje strane ilproprio moty sudija ili pretresno @

mogu

izdavati naloge, sudske pozive, nalegdpoenanaloge za hapsenje i dalemje i

druge naloge koji su potrebni za vrSenje istraigaripremu i vaienje sdenja.”

5. U vezi sa sudskom praksom, misSljenja sam daekzpredmet&aremera i

iz 2004. godine, svi drugi predmeti koji se u odluetine sudija pominju kao

drugi

primeri

merodavnog pravasu, u ovim konkretnim okolnostima, irelevantni.i@medstavljaju

standard koji se primenjuje u ghjevima odsustva sudije u postupcima u kojima wopst

nema sumnje pristrasnosti, shodno pravilli§5sto je potpuno razlito od situacije

izuzeta sudije na osnovu pristrasnosti, a upravo to gnado koji je sada preden

Zalbenom véu.

6. Odluka véine sudija mozda je ispravna kada napominje deejautni sldéaj "...

bez presedana..." Slazem se da je on zaista beedama u pogledu kasne faze

u kojoj je otkriven utisak pristrasnosti i potonuzet sudija Harhoff. Mautim, sm

predmeta

atram

da on nije bez presedana u smislu pravnih poslédg#&uzeéa, buddi da,cak i ako ga

® V. Odluka veéine sudija, par. 35-37 u vezi s ,Merodavnim pravom*takate par. 38-45 u vezi s
,Nastavkom postupka®“.
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osnovna pravila ne reguliSu, reSenja su prgha opStim pravnim galima i

preovlaiujuc¢im merodavnim pravom, kako me@narodnim, tako i nacionalnim.

7. U vezi s jednim sasvim odvojenim pitanjem, bézi@ na to Sto ga strane u
postupku nisu pokrenule, misljenja sam da bi parodorag osetljivosti koji su bez
presedana, interesi pravde, pravo optuzenog napmasuienje, interesi i potrebe zrtava
za promptnim sprovdenjem pravde, kao i¢ekivanja médunarodne zajednice u pogledu
borbe protiv nekaznjivosti, iziskivali plenarnu sex svih sudija kako bi se donela tako
zn&ajna odluka, da je takav mehanizam prédmiu Pravilniku ili Statutu. Prvo, predmet
pred Zalbenim wéem zaista pokie osetljivo pitanje n#la koje bi iziskivalo
proslelivanje "Assemblée pléniéteKasacionog suda u francuskom pravnom sistému.
Drugo, pred Evropskim sudom za ljudska prava, slogedmet kao Sto je ovaj koji
pokrete ozbiljno pitanje kojée verovatno uticati na doslednost i Sirenje sugskg&se ili
predmet koji ima ogromne reperkusije, iziskivao fmoslalivanje Velikom veéu?
Slozenost predmeta pred Zalbeninéemm i nedoslednost u primeni pravila 15pi5 54

do koje to dovodi, kombinovani s nepostojanjem ketrke sudske prakse u vezi s tim
pitanjem, mozda bi iziskivali plenarnu sednicu fudi punom sastavu radi razmatranja
pitanja obezbdenja doslednosti i Sirenja sudske prakse.dMen, ni pravilo 24
Pravilnika o postupku i dokazima (pravilo 24), ilo koja druga odredba Statuta ili
Pravilnika, ne preddiaju nijednu takvu sudsku funkciju plenarnih sednica
Medunarodnog sudaCak i kada se pravilo 24 kombinuje s pravilom 2#®j se da su
plenarne sednice namenjene uglavnom nesudskim ifamec Stoga, pravilo 24(v)
oc¢igledno se ne moze turiti tako da obuhvata te funkcije, bez obzira n&ttmu njemu
stoji da sudije na plenarnim sednicama ,vrSe swadkigu funkciju predvenu Statutom

ili u Pravilnikom®. Ako, u ovoj veoma kasnoj fazogtojanja Mdunarodnog suda, moze
biti sporno da se menjaju odredbe i u&ljtakva mogdnost, Rezidualni mehanizam se
moZze suditi s dve poteSkée. Prvo (teoretski razlog), pravilo 26 Pravilnikgpastupku i
dokazima Mehanizma poziva se na formulaciju pra@{a Pravilnika Mdunarodnog

suda i ne poverava plenarnoj sednici sudske fumkBijugo (praktian razlog), moglo bi

! (:jlanovi L431-5i L431-6 Zakona o organizacii sudstva
8 Clan 43 Evropske konvencije za zastitu ljudskih pragsnovnih sloboda, Rim, 4. novembar 1950.
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biti donekle komplikovano i tesko da se obezbesipadozivost véine sudija za prisustvo
plenarnoj sednici, bududa se oni nalaze u raznim delovima sveta i nistno locirani u
sedistu Rezidualnog mehanizma. d8m, moglo bi se smatrati prihvatljivim da sudije

postupaju putem pismenih memoranduma.

C. Diskusija o ¢&injenicama i pravu

8. Pitanje je da li se moZec¢reda nemogénost sudije Harhoffa da dalje postupa u
predmetuSeseljjer je izuzet zbog utiska 0 njegovoj pristrasnostiosnovu pravila 15
predstavlja istu situaciju kao onu u kojoj je nskidija odsutan iz predmeta iz drugih
razloga, na osnovu pravila liS ili nekog sl&aja koji iziskuje nalog na osnovu pravila
54.

9. Odluka véine sudija po svemu suélese deliméno pozabavila tim pitanjem. lako
se bavila pitanjem nemoguosti nekog sudije da nastavi da postupa u predriigiuse
da je ta odluka zanemarila razlog te nentogsti, a to je izuze, Sto se razlikuje od
situacije "odsustva" nekog sudije prema pravilbig5ali se takde cini da ta odluka
implicira da takva nemogunost predstavlja prost i jednostavancsjukoji potpada pod
odredbe pravila 54 i da obe odredbe nude reSeigebkdilo u interesu pravde.

10. Po mom skromnom misljenju, u okolnostima ovogdmeta pravilo 15 jedino je
merodavno pravo koje je u skladu s interesima mravdkombinuje sve potrebne
elemente, odnosno prava optuzenog na pmavisudienje, pravo i potrebu Zrtava za
promptnim sprovdéenjem pravde i &kivanja médunarodne zajednice u borbi protiv
nekaznjivosti. Samo ta odredba nudi (a) primeranddrd zasStite interesa pravde i (b)

razumna pravna sredstva u predmetu pred Zalbenianve

1. Standard zaStite prava optuZzenog na pnavisdlenje, u ravnotezi s

"interesima pravde"

11. Ako, po svemu sudg postoji prividna konkurencija iznde pravila 15 i 1bis

kako bi se zastitila prava optuzenog na pmawi suienje i pritom duvali "interesi

Predmet br. IT-03-67-AR18s 5 6. juni 2014.
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pravde", prilEno je jasno da pravilo 54 izrazito izlazi iz okvirastite takvih prava i

interesa.

@) Odredbe pravila 15 i pravila iis Pravilnika

12. | odredbe pravila 15 i odredbe pravildbikjredvidaju zastitu od neprasmosti u
situacijama u kojima neki sudija ne moze nastalatipostupa u predmetu. Ali pravni
rezimi obeju zaStita sustinski se razlikuju od ogal iz kojih neki sudija ne moze

nastaviti da reSava u postupku.

13. Po mom misljenju, kako je obrazloZeno doleukdlvetine sudija je upitna kad je
re¢ o zakljiku da su garancije predidne u pravilu 15is dovoljin€ da zastite ili
nadoknade garancije koje nudi pravilo 15. Garanciavilu 15 je retroaktivna, dok je
garancija u pogledu pravila s proaktivna. Ova prva ima za cilj ispravljamest facto
postupka koji je vé& odrzan, ali z&iju se pravtnost pretpostavlja da je ugrozena, dok je
potonja zamiSljena tako da se detaljno analizifeniléno okorgan predmet koji je do tog
momenta bio pravan, | da spr&@ da preostali deo postupka, kde se tek odrzati,
postane nepra¥@n zbog odsustva sudije. U tom pogledu, obe ggeansu iste zato Sto

"sudija koji je izuzet" nije isto Sto i "sudija kog¢ odsutan”.

14. Pravilo 15 se primenjuje kada je neki sudijét zbog "utiska pristrasnosti” ili
"stvarne pristrasnosti’, uz pretpostavku da je igreost do tada odrzanog postupka
moZzda vé ugroZzena. Poslednjacenica pravila 15 ukazuje na to éase imenovati novi
sudija, ali ne kaze kako treba dalje postupatim®on misljenju, izuzée nekog sudije na
osnovu pristrasnosti trebalo bi da ima posledicad bi trebalo tek tako dopustiti da se
postupak nastavi, kao da se nije desilo niSta jozbiBudija koji je postupao u predmetu
izuzet je iz Véa zbog utiska pristrasnosti i to je relevantno za sreme trajanja
postupka. Po mom misljenju, to svakako kontamisira reSenja doneta tokomdeunja.
Ocigledna teSkéa ili nemoguénost da se sa izvesroS odgovori na pitanje da li je
postupak do tog momenta bio valjan, baca upornunguma prawinost navedenog

V. Odluka véine sudija, par. 40.
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postupka. Po mom misljenju, svrha celokupne te@tjgnje u pravu jeste da se sjpre
greska. @igledno, garancije iz pravila 15 imaju za cilj daaptuzeni zastiti od situacije
u kojoj se stekao utisak o pristrasnosti sudijel pretpostavkom da je postupak do tog
momenta obesnazen i ne moZe se ispraviti pukom rramézuzetog sudije a da se ne
napravi greSka. Dakle, u shju izuz€éa na osnovu pravila 15, opSte i ustanovljeno
natelo jeste da postoji sumnja da je postupak kajigeog trenutka sproveden pristrasan
i da ga treba ponistiti kako bi séuvala prawinost postupka, kao i poverenje optuzenih,
Zrtava i javnosti u postupak. Zalbena:e@ge vé u predmetuKaremera i drugiponistilo
odluku preostalih sudija da nastave postupak paslroSenja zaklgka o utisku
pristrasnosti jednog od sudija nadenju’® Slicno tome, razni apelacioni sudovi u
nacionalnim jurisdikcijama, i u krignim i u gratanskim predmetima, poniStavali su
osude ili, alternativno, nalagali ponavljanje sudgsostupaka u kojima se pojavio utisak
pristrasnosti nekog sudije, magistrataclikna poroté* Ne mogu identifikovati nijedan
analogan predmet u kom je postupak nastavljen lasedniSta nije desilo, posle tako
ozbilinog i zn&ajnog dogdaja kao Sto je izuZe na osnovu pravila 15, a Sto je joS
vaznije, zasigurno ne u veoma poodmakloj fazi opogtupka u kojoj je pojavio utisak
pristrasnosti sudije Harhoff&injenica da optuzbe u predmetima kojima su se &awike
nacionalne jurisdikcije ne doseZu prag teZine amilbvom predmetu pred Zalbenim
vecem ne dovodi u pitanje relevantnost precedentn@ygprkoje njima izgrdeno.
Stavide, oni crpe svoju relevantnost iz sudske gerak predmetiKaremera i drugina
MKSR, s kojim su saglasni, a koji se baviocsliem ozbiljnog praga. Pored toga, i
suprotno odluci véine sudija’? ne bi bilo potrebno ispitivati uticaj utiska prasnosti na

raniji postupak. Po mom misljenju, budda je V&e Meiunarodnog suda utvrdilo utisak

19 Eduard Karemera i drugi protiv tuZioc@redmet br. ICTR-98-44-ARbs.2, Odluka po interlokutornoj
Zalbi u vezi s nastavkom postupka sa novim sudijopo Nzirorerinom zahtevu za odobrenje za
razmatranje novog materijala, 28. septembar 2084 ,8(dalje u tekstu: predmi€aremeraiz 2004).

1V, npr,JUZNA AFRIKA: Rex v. Katzeff944 CPD 483R v Gubadela and Othef959 (4) SA 93 (E).
FRANCUSKA, Etiénne Daures, RecusationEuncyclopedie Dallgzseptembre 1999, mise a jour de juin
2011, para. 44, Cassation criminele, 16 mai 2000095.444, bulletin criminel no 191; Cassation
criminelle, 5 janvier 2005, no 04-86.947, bullatimminel no 10; Cassation criminelle, 21 ao(t 19990-
84-352; Casation criminelle, 4 mars 1998 no 97-86.3JJEDINJENO KRALJEVSTVO: R v
Pouladian-Kari(2012-2013) [2013 EWCA Crim 158R v Malcolm(2011) EWCA Crim 2069R v Bow
Street Stipendiary Magistrate, ex parte Pinocheattg(No 2) [1999] 1 WLR 272R v Liverpool City
Justices, ex parte Toppif#983] 1 All ER 490;R v Bingham Justices, ex parte Jowlthe Times, 3 July
1974;Dimes v. Grand Juction Canél852), 3 HLC 759KANADA: R. V. Colley(1991) NSCA, CANLII
2534,

12y, Odluka veine sudija, par. 46-59.
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pristrasnosti sudije Harhoffa i da je on izuzepiedmetaSeSeljpo tom oshovu, \Veje
implicirano da je celokupan postupak u kom j&estvovao sudija Harhoff trebalo
proglasiti nevaljanim. Stavi$e, u predmétdra v. Slovakianakon to je konstatovao da
je prekrSerclan 6.1 Konvencije, na osnovu nepostojanja nepssing suda, Evropski
sud za ljudska prava je zakljo da nije potrebno odvojeno ispitivati tuzbu na@au
¢lana 6.1 Konvencije u vezi s navodnom procesnomaviémosiu.’* Dakle, rezonovanje

u odluci veéine sudija je upitno budi da implicira da je Se3elj trebalo da navede
pojedinosti o tome na koje odluke je navodno utizazeti sudija Harhoff! Trazenjem
od Seselja da navede dodatne pokazatelje u tonegwgle samo da se prebacuje teret
dokazivanja nego se ostavlja pogredan utisak daeral vée ne povldi pravilne
konsekvence iz zaklfka nezavisnog & koje je odldgivalo o izuzéu. Pored toga, ne
radi se o tome da li je sudija Harhoff uticao naggr sudije, odluke ili reSenja,&e tome

da je postupao tokom celogdsuja. Evropski sud za ljudska prava téd&oeSava kako
sledi u predmet@®calan v. Turkeyu kom je sudija vojnog suda zamenjen jer se siiuatr

da njegovo prisustvo ndea ¢lanovima suda ugroZava nezavisnost suda.

Ukratko, najvéi deo sudenja je vé bio odrZzan pre nego Sto je sudija [...] prestabut#eclan suda.

Sud ne mora da spekuliS8e u vezi s pitanjem da [zgenenjeni] sudija stvarno uticao na druge

sudije u sudu tokom ovog &enja buddi da je ..., samo njegovo prisustvo pre zamenespagtjalo

izvor problema?
15. Nasuprot tome, pravilo b pruza garancije za slaj kad je neki sudija odsutan
zbog ,bolesti* ili ,bilo kog razloga®, uz rizik da preostalom delu postupka koji treba
odrzati mozda ne biti garantovana prainost u odsustvu tog sudije. Po mom misljenju,
formulacija ,iz bilo kog razloga“ u pravilu s ne moze se tunddi kao da ukljguje
Jzuzete" o kojem govori pravilo 1% Tatno je i a@igledno da obe te odredbe
predstavljajulex specialisi predstavlja samostalnu odredbu u svojoj obldti. mom
misljenju, jasno je da svrha pravilaki$ne ukljwuje utisak pristrasnosti bilo kog sudije
i predvidena je garancija tako da se nedostupnost sudigdrezi negativno na pravo
optuzenog na praémo suienje tokom preostalog dela postupka. Misljenja skmu

13 predmet Evropskog suda za ljudska prava (ECHRJra v. Slovakia, Application no. 46845/99
Judgment, Strasbourg, 1. februar 2005, str. 7,20&.

v, Odluka veine sudija, par. 53.

> ECHR, First Section, Case 6kalan v. TurkeyApplication no. 46221/99 — 12 March 2003), Judgmen
Strasbourg, 5. maj 2005, par. 117-118.

18 Koffi Kumelio A. Afande, fusnota 2supra
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ovom slkaju, koji atigledno spada u delokrug pravila 15 (koje lgx specialisza
izuzete), reSenje ne treba traziti u drugéer specialisu ovom sldaju pravilu 1bis, za
situacije u kojima je neki sudija odsutan u postupkji je nepristrasan i u skladu s

natelom pravénosti.

16. Pored gorenavedenogiigledno je da, ukoliko je nepristrasnostduearodnog
suda dovedena u pitanje i akodini kontekst za izuze nekog sudije, to predstavlja
situaciju koja se razlikuje od situacija u kojima neki sudija odsutan iz predmeta u

kojima se ne radi 0 nepristrasnosti.

17. Oba pravila pred#aju garancije koje su iskiive i nekompatibilne. Po mom
misSljenju, ona se ne mogu kombinovati kako je ¢dmjeno u odluci véine sudija, zato
Sto nijedno od njih nije zamisljeno tako da famno drugo. Prvo, budii da primena
pravila 1%is kao garancije pravila 15 izgleda kao trazenje gajiza garanciju putem
druge garancije. Ovaj pristup moZze biti upitan; gio® buddi da su obe garancije
samostalne. Drugo, standard garancije iz pravila kbntekstu izuz&a sudije je viSi od
standarda garancije predene pravilom 1Bis vezane za odsustvo sudije. Prag garancije
koje pruza pravilo 15 je tako visok da je obavezupa optuzenog, koji se u &&u ne
moZe odréi tog prava. Stoga, miSljenja sam da nije potrekoasultovati optuzenog o
tome da li pristaje na to da se postupak nastsavi&e, optuzeni se moze odiregastite iz
pravila 1%is, Sto je razlog iz kog je on konsultovan u vezansda li pristaje na nastavak
postupka sa drugim sudijom, ali se optuzeni ne numtei svog prava i pripadafe
zasStite iz pravila 15, ukoliko to zakonom nije défmno i &injeno na nedvosmislen
natin. Tako Evropski sud za ljudska prava, u prednigtifer and Plankl v. Austrjau
kom je zakljgeno da se od prava na nepristrasan sud na osnaviap8.1, kao prava
zajentenog Konvencijom, moze odiiesamo ako je takvo odricanje dopustivo i to mora
biti utvrdeno na nedvosmislen &a.*®* Suprotno pravilu 1lis, pravilo 15 ne predia

takvo odricanje ni proceduru u kojoj se ono mozdvosmisleno utvrditi. Pored toga,

7v. Odluka veine sudija, par. 20.

18 ECHR, CasePfeifer and Plankl v. Austria(Application n. 10802/84), Judgment, Strasbol2f,
February 1998, par. 37. Vlakaie ECHR, First SectionCase of Ocalan v. TurkegApplication no.
46221/99 — 12 March 2003), Judgement, Strasboumab2005, par. 116.
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¢injenica da je SeSelj nedvosmisleno uskratio svistanak pokazuje da se on ne ddri
tog prava. Budéi da zastita preditena ovim pravilima iziskuje razite pragove, pri
¢emu je onaj iz pravila 15 viSi od onog u pravillbE> onaj nizi ne moze jaditi visi,
prema n&elu ,ko moZe diniti manje, ne moZe diniti viSe, v& samo onaj ko moze
uciniti viSe moze da &ini manje“. Dakle, primena odredbi pravila % da bi se
zajantila druga garancija iz pravila 1%iina primenu nize garancije da bi se obezbedila
viSa. Misljenja sam da su garancije iz pravildi$5zrazito nedovoljne i da se ne moze
smatrati da one nude visoki prag uporediiglednim zngajem garancije iz pravila 15.
Uveren sam da ovaj pristup dovodi u pitanje stashdarancije preddene u pravilu 15,
za koje se sastavijgPravilnika o postupku i dokazima i ihenarodna zajednica (ali i sva

opSta pravna rgala) slazu da uspostavlja visok standard garapogv neprawinosti.

(b) Odredbe pravila 54 Pravilnika

18. Na pdéetku, vazno je navesti da pravilo 54 ne predstagga@anciju prava
optuzenog na praémo suienje, nego odredbu koja obezbge da se mehanika postupka
nastavi nesmetano bez prepreka. Po mom misljemwilp 54 stavlja vé naglasak na
nastavak postupka kao pitanje urednog sptemnfa pravde, tako da se ne moze smatrati
da se njime zaista uspostavlja ravnoteza déamig elementa i prava na pravst,
predvidenog ¢lanom 14 Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima
(MPGPP). Valja insistirati na formulaciji pravila45radi boljeg shvatanja ovog
argumenta. Pravilo 54 izito predvida "naloge koji su potrebni za nastavak postupka".
Sasvim je ¢igledno da kriterijum "interesa pravde" koji jerpgnilo Pretresno e nije

u formulaciji pravila 54 za koje Pretresnaceepotviduje da ga je primenilo. Zapravo se
radi o formulaciji i duhu pravila 18s, izuzev naravno ako se ne pretpostavlja da "istere
pravde" predstavljaju jedan od elemenata koje ttededi u obzir prilikom procenjivanja
"potrebe za nastavkom postupka”. Ipak, misljenja ga ne moze biti u interesu pravde
da se nastavi postupak koji je kontaminiran utiskimstrasnosti. Bilo kako bilo, pravilo

54 se moze primeniti samo ukoliko je Wl®no da je postupak valjan ali da postoji

19v. takade Tuzilac protiv Pauline Nyiramasuhuko i drugibredmet br. ICTR-98-42-Atfis, Odluka u
vezi s postupkom na osnovu pravilabigD), 24. septembar 2003, Suprotno misljenje subigvida
Hunta, par. 15.
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potreba da se ukloni prepreka kogmverovatno omesti njegov nastavak, dok je u ovom
predmetu, nastavak postupka upravo odluka kojaosesi. Po mom misljenju, jednom
kad se pravinost postupka dovede u pitanje, kao $to je to umopedmetu, ne moze se i
ne treba razmiSljati o primeni pravila 54. Ono jestavno nije merodavno u tako

ozbiljnim okolnostima i nije zamisljeno da se primge u tu svrhu.

19. Takde smatram da pitanje da li je SeSelju potrebno @ige da se Zali na
odluku Pretresnog ¥a o nastavku postupka, kako je razmotreno u odkithe sudij&
nije ubedljivo. Po mom misljenju, optuzeni ima prakalbe u kontekstu pravila 15,
budwi da se odluka &e njegovog osnovnog prava na odbranu. Stoga bioddsl
dodatnog ugroZzavanja ako bi se smatralo da pogrpEngena pravila 54 od strane
Pretresnog u&, na Sedeljevu Stetu, dovodi u pitanje i naru¥gegova osnovna prava.
Ocigledno je da je situacija u pogledu pravilne peaodredbe takva da su ne samo
SesSelj, nego i tuziladtvo (strane u postupku) nameda pogre$an zakdak ili zbunjeni,

ali i Sekretarijat, koji je predmetu dodelio bréiR 15bis".

20. Moje skromno misSljenje je da Pretresnoevgeste pogresno primenilo pravo kad
je pribeglo pravilu 54, koje ne preda nikakvu konsultaciju s optuzenim u vezi s
njegovim pristankom, i time Sto je odilo da se postupak nastavi s novim sudijom, a da
nije prvo utvrdilo da li je postupak do tog momehta valjan i u skladu sa standardima

praviénog suenja.

2. Obim utiska pristrasnosti u pogledu odluke dandsl postupka

21. Po mom misljenju, odluka da se postupak nagieatpostavlja da je postupak
koji je do tada odrzan valjan. U ¢&du, u ovakvim okolnostima, jednom kad nadlezno
Vece utvrdi utisak pristrasnosti, pretpostavlja sesegostupak ne moze nastaviti kao da

taj utisak nije uticao na onaj njegov deo u kojenxestvovao izuzeti sudija.

22. Moj pristup bio bi da se pretpostavi da je pfaest postupka mogla biti ugrozena
utiskom pristrasnosti izuzetog sudije i da se govispita. Usled toga, u ovim konkretnim

2y, Odluka veine sudija, par. 18-23.
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okolnostima, ne mogu se pridruzitiéime sudija u potudivanju odluke da se postupak
nastavi, budéi da je dovodena u pitanje pramost dosadasnjeg postupka, a nije bilo
istinske procene, istrage ili reSavanja kako bipsékrepila suprotna tvrdnja — da je

postupak bio pravan i valjan.

23. Po mom misljenju, samo procena ptawsti moze pom® da se utvrdi da li su
postupak koji je odrzan i reSenja u kojima j@stvovao sudija Harhoff kontaminirani i
ako je tako, da li su nepopravljivo kontaminirafiternativno, treba utvrditi da li se
eventualni negativan uticaj koji proi&i iz utiska pristrasnosti moze otkloniti. §eim,
¢ini se da je teSko proveriti valjanost i pr&avost dosadasnjeg postupka. Postupak se
mora proceniti od samog ¢etka, buddi da se ni izCega u spisu he mozZe ustanoviti
tacan trenutak kada se mogao javiti utisak pristrasm@socena ograwila na taj period.
Zakljucci koji su donele preostale sudije da je dosada@gtupak valjathne mogu imati
prednost nad takvom procenom, koju je u idealnamsagh trebalo da sprovede déesu
¢ijlem sastavu nisu preostale sudije. Po mom misljeoglluka ponovno konstituisanog
veca u predmetiHartmanvezanom za nepostovanja Suda, na koju séuj@w odluci
vecine sudije?? je diskutabilna kad je teo zakljwku tog veéa da ima diskreciono
ovlaZenje da donese takav zakigk o pravinosti ranijih odluka. Preostale sudije u
predmetuSeseljtakate nemaju to diskreciono ovishje, naréito budwi da su vé
odlwile da nastave postupak bez obzira na iZezog tréeg kolege na osnovu utiska
pristrasnosti. Dakle, u onoj mjeri u kojoj nije utgno suprotno, sumnja u pranost
postupka koja proiste iz utiska pristrasnosti sudije Harhoffa ostajrkas odluci trojice
sudija da je sienje bilo prawino. Ta sumnja mor&iiu prilog optuzenom prema &elu

»in dubio pro red. Postupak treba proglasiti niStavnim i u celastbaciti.

24.  Cini se da je novoimenovani sudija, s kojim se stap® tom pitanju, svestan ove
opasnosti od neprainosti postupka u kojem jeestvovao sudija Harhoff i namerava da
napravi takvu ocenu, kada u svom izdvojenom miglj&javljuje da, u vezi s odlukama

koje su ranije donete u predmetje he les ferai miennes que dans la mesure ougiaur

ZTuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka o nastavku posaydi3. decembar
2013.
22y, Odluka veine sudija, par. 56.
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moi-meme statue dans la meme %énso zndi sledee: "Usvojicu samo one odluke u
kojima bih se i ja jednako opredelif"Medutim, mozda ne bi bilo sigurno poveriti
jednom, novoimenovanom sudiji tu izazovnu proceravipnosti postupka koji je trajao
najmanje Sest godina u ovom predmetu. Moje mi&jgaj da novoimenovani sudija

jednostavno nije spreman da se samostalno bavi @#kim zadatkom.

25. Pored toga, uslov da novonaimenovani sudigstvuje u bilo kojoj odluci u
ovom predmetu je da se on upozna sa predmetoma,Spagmom misljenju, njegovo
ucestvovanje u postupku odivanja da se postupak nastavi bilo je preuranjpoegbno
budwi da se sumnja da na postojanje pristrasnosti tupks i da se on nije upoznao sa
predmetom i utvrdio da li se slaZze sieajem sdenja i reSenjima donetim pre nego $to
se on pridruzio Véu. Misljenja sam da je, u d@lu, osnov za odluku o nastavku postupka
u pravnom smislu nepravilan, bez obzira na to daeli utisak pristrasnosti moze
protegnuti na preostale sudije. Prema tome, irekenaje donositi zakljgak o tome koje
sudije su trebale doneti tu odluku ili, preciznoveri s tim, da li je bilo ispravno ili
zakonito dopustiti novoimenovanom sudiji déestvuje u donoSenju odluke o nastavku
postupka. Takde, nije potrebno donositi zakfak o tome da li se utisak pristrasnosti
proteze na preostale sudije i na novoimenovanoiusilidda li je novoimenovani sudija
imao pravo dadestvuje u odluci o nastavku. MoZe se slobodig emalogno zakljéku
Zalbenog véa u predmetiKaremera i drugiz 2004. godiné; da bi na osnovu okolnosti,
u kojima preostale sudije odle da nastave postupak, iako su bile svesne dauzadije
koji je s njima postupao tokom &nja, razuman, ugeni posmatr& objektivno mogao
st&i utisak pristrasnosti. Moram da naglasim da ovge rzakljak o stvarnoj
pristrasnosti preostalih sudija i novonaimenovaswgjje koji zamenjuje izuzetog sudiju,
nego zakljgak, donet u interesu pravde, da okolnosti predrdaja povoda za utisak
pristrasnosti.

B Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, original na francuskorvajenog misljenja
sudije Mandiayea Nianga uz Odluku o nastavku pdsiup3. decembar 2013, par. 20.

% Tuzilac protiv Seseljgoredmet br. IT-03-67-T, prevod na engleski jdzikvojenog mislienja sudije
Mandiayea Nianga uz Odluku o nastavku postupkadé8embar 2013, par. 20.

% Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugipredmet br. ICTR-98-44-ARbs.2, Odluka po
interlokutornim Zalbama u vezi s nastavkom postupkavim sudijom i po Nzirorerinom zahtevu za
odobrenje za razmatranje novog materijala, 28 esapar 2004, par. 67.
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26. Misljenja sam da odluka &ee sudija kojom se potduje odluka Pretresnog &&

0 nastavku postupka nije potkrepljena pravnim doa@th u vezi s tim pitanjem. Prvo, u
odluci se, po svemu sudesmatra da su pravila 15 i diSs kompatibilna, dok sam ja pak
misljenja da ove odredbe iskdjuju jedna drugu. Drugo, odluka po svemu siide
implicira da je pravilo 54 Pravilnika (pravilo 5#)erodavno u ovom staju, iako pitanje
izuzeta koje se tie prava optuzenog na préwo suienje izlazi iz okvira pitanja mere
vezane za mehaniku predmeta. Moje je misljenjeedenaze biti u interesu pravde, ni u
ravnotezi s pravima optuZzenog na péaa suienje, da se nastavi postupak koji nije

valjan.

3. Pravna sredstva kojima se uspostavlja ravnofedssdu interesa pravde i

Seselijevog prava na praémb sulenje, potrebe Zrtava za pravdom, kao i integriteta

Medunarodnog suda i mdanarodne zajednice

27. Suprotno misljenju v¥ne sudija, po mom skromnom misljenju, stroga prime
pravila 15 na posledice izuze sudije Harhoffa iz predmegeselji kasnija Odluka da se
postupak nastavi iziskuju odbacivanje postupkav&gmenog do trenutka kad je doneta
odluka o izuzéu sudije Harhoffa. U tom pogledu, Zelim jasno daesem druge opcije
koje bih ja uzeo u obzir pre zalkdjuanja, a koje obezldeju da se pravda sprovodi
efikasno u kontekstu ovog predmeta. Dakle, postdjealternative koje se mogu
predvideti, a to su véanje predmeta istom Pretresnongwegponovno sdenje Seselju ili

odricanje Méunarodnog suda od nadleznosti.

@) Imperativna potreba da se ispravi pogreSnagmranprava prilikom odttiivanja o

izuzetu sudije Harhoffa

28. Smatram da jedna opcija moze biti da se presira@tPretresnom @ sa novim

sudijom. Pritom, to bi iziskivalo jasno nalaganjeetresnom véu da primeni pravilno
pravo i standard, Sto bi izvesno iskijalo pravilo 1%bisi pravilo 54. Kako je objaSnjeno
gore, pravilo 1bis predvida situacije ,odsustva sudije“ u pr&mpm postupku, a ne

Jizuzete sudije* koje je regulisano pravilom 15. Stavidedija koji je odsutan ne moze
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se izjednaiti sa sudijom koji je izuzet. Takie, pitanja o kojima se radi u situacijama
LJizuzeta sudije” kao $to su prava SeSelja na gravisutenje, pravo i potreba Zrtava za
pravdom, ne mogu se podvesti na nivo jednostavnelgamtkog slwaja u postupku iz

pravila 54.

(b) Ponovno sienje ili potreba za presudom u interesu SeSelj@mva

29. Mislim da bi drugo rjeSenje bilo da se naloangvno sdenje u predmetu od
strane potpuno novog ftilanog Vea, bilo Meiunarodnog suda bilo Rezidualnog
mehanizma, koje god da najbolje sluzi valjanom wptenju pravde i interesima pravde.
Treba imati na umu da zakasnela pravda predstaskegenu pravdu i da to mora vaziti
ne samo za Se3elja, nego i za Zrtve. Dakle, trapastaviti ravnotezu iznde prava
SeSelja na prasho suienje i prava i potrebe Zrtava za promptnom pravdontom
pogledu, ponovno signje moze se organizovati tako da se ne gubi maema. Nista iz
ranijeg postupka, nijednu odluku, ne bi trebaloiddr u kontekstu s@enja de novo
Dakle, za poetak, ponovno sienje bi se moglo zasnivati na istoj optuznici inmst
navodima. Tokom ponovnog &nja moglo bi se uzeti u obzir privremeno pustarge
slobodu, ukoliko je to primereno, uziméjw obzir ne samd@injenicu da postupak traje

vet Sest godina, nego i vise od jedanaest godinadkilSeselj vé proveo u pritvoru.

30. U idealnom skaju, sve svedoke trebalo bi ponovo pozvati u zagsnod
njihove dostupnosti, s obzirom na protek vremenén bl iznova trebalo da sasluSa novo
Vece. Maiutim, odrelene teSkée koje se mogu javiti u pogledu dostupnosti ili
pojavljivanja svedoka mogu se mozda presiagrimenom pravila 98is, koje dopusta
overu izjava svedoka koje treba prihvatiti natenju, ukoliko se ispune uslovi. To bi
omoguilo da se ne pozivaju svi svedoci, imé&ju vidu da je preposiljivije svedaienje
uzivo koje trebaju sasluSati sve sudije. dtm, svestan sam da to stvara druge
probleme, kao 5to je nemamwost da SeSelj proveri sve dokaze svedoka unakrsnim
ispitivanjem, Sto bi moglo da ugrozi njegova osreoymava na praymo suienje. Ovde
valja napomenuti da se sudska praksa u vezi slpnaisbis, prema kojoj potreba da sve
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sudije sasluSaju sve&enja uzivo nije neprikosnoven usléwnele primenjivati u ovom
sluiéaju. MisSljenja sam da se od tog principa moze qatsamo ukoliko je dosadasnji
postupak bio valjan i ostaje prasih uprkos takvom odstupanju, ali ne kada se za
postupak pretpostavlja da je ugroZzen kao 5to skxtaj u ovom predmetu pred Zalbenim
vecem. Takde moguénost sveddenja putem video veze moze biti reSenje za probleme
koji mogu nastati ako se zahteva Jko prisustvo svedoka. Pored toga, formalno
primanje na znanje omogila bi novom Véu da ne mora da reSava po svim pitanjima

koja su véa Meaiunarodnog suda ¥erimila na znanje.

31. Tezina optuzbi protiv Seselja je takva da jereba dovoditi u pitanje, u pogledu
valjanog uzimanja u obzir interesa Zrtava.dMiam, uprkos svim procesnim garancijama
i zaStitama koje bi se mogle primeniti kako bi skZalo ponovno sienje, sdenjede
Nnovo moze neizbezno postaviti razne izazove i moglakjucivati rizike zbog kojih bi

na kraju bilo opravdano da se 8arodni sud odrekne nadleznosti.

(c) Mogunost odricanja Méunarodnog suda od nadleznosti

32. Ova mogénost koja bi mogla dovesti do pustanja Se3eljdataodu mogla bi se
uzeti u obzir, uzimajti u obzir povredu postupka i izrazita krenja JeS#i prava, ali

takade i neke bojazni u pogledu zastite svedoka.

33. Zalbeno vée u viSe predmeta priznaje da se ,sud moZe po svahaienju
oslanjati na doktrinu povrede postupka u dvjemdidiéim situacijama: (i) ukoliko je
pravicno suienje optuzenom nemoég, obtno iz razloga vezanih za kasnjenje; i (ii)
ukoliko bi u okolnostima nekog konkretnog predmelajnje sdenje optuzenom bilo u
suprotnosti s osf@jem suda za pravdu, uslijed nepravilnosti ili nggmg ponasanja u

pretpretresnom postupke“lU ovom predmetu protiv Seselja, bédda je sudija Harhoff

% Karemera i drugi Odluka od 20. Aprila 2007, par. 48yiramasuhuko i drugiOdluka od 24. septembra
2003, par. 25.

" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.4, Odluka po Karaeij Zalbi na
Odluku Pretresnog vifg@ u vezi s navodnim sporazumom s Holbrookeom, kfbar 2009. (dalje u
tekstu: Odluka u predmeiaradzi od 12. oktobra 2009), par. 45.
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ucestvovao u njemu jo$ od pretpretresne fare samo neprimerenost pretresne faze
koja je trajalo Sest godina, nego oboje, i pretpsste faze i pretresnog postupka, koji su
trajali ukupno oko jedanaest godingni ih niStavnim u tolikoj meri da bi ponovno
zap@injanje drugog sienja iznova dovelo do nepotrebnog odlagagjak bi se i
primenom raspolozivih mehanizama radi ubrzavanjavogo sutenja, ukljEujudi
pripremnu fazu koja je potrebna zbog poniStavanjat&miniranog prethodnog postupka,
moglo grubo ugroziti SeSeljevo pravo na péawi sutenje. U tom pogledu valja podsetiti
da je "temeljn[o] n&el[o] ovog Melunarodnog suda, ugtan[o] u ¢lan 20(1) Statuta
obezbediti da sienja budu pra¢na i ekspeditivha i da se vode uz duznu brigu éitzas
Zrtava i svedoka® Prag te "duzne brige o zastiti Zrtava i svedoka'mmoZe se dose
"obavezivanjem" nekih svedoka da se ponovo pojake ki sveddili na novom sdenju

uz rizik po svoju bezbednost, a da ne govorimoneetala su neki od navedenih svedoka i
sami bili zrtve i da bi joS jednom bili podsmi na stravine muke koje su proziveli.
Dakle, po mom miSljenju je Mieinarodni sud se moze odre/rSenja nadleznosti u

predmetima " ukoliko bi se vrSenje te nadleznoskgzalo Stetnim po integritet suda
imajuéi u vidu teSka i flagrantna krSenja prava optuzéribgStavise, integritet
Medunarodnog suda bio bi ozbiljno ugrozen ako bi stppetresni i pretresni postupak
vodili de novo Sto bi postupak, koji vetraje jedanaest godinaetiri meseca, koliko se
SeSelj nalazi u pritvoru, &nilo jo§ mnogo duzim. Po mom misljenju, integritet
Medunarodnog suda doveden je u pitanje kad jge\Meiunarodnog suda utvrdilo utisak
pristrasnosti sudije Harhoffa i kad je on izuzetpedmeta. Potpuno se slazem sa
Zalbenim véem da je pravno sredstvo odricanja od nadlezndstino nesrazmerno,
budwi da se mora odrzati valjana ravnoteza idmeosnovnih prava optuzenog i
sustinskih interesa mdanarodne zajednice za ki@iwio gonjenje lica koja se terete za

teSka krdenja n@inarodnog humanitarnog prat¥&eselj se tereti za progon, deportaciju

2\, Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-PT, Nalog o imenovanju sadij litemsudije

u predmetu pred Pretresnimdéeen, 23. oktobar 2007, odnosno Nalog kojim se rasjogu sudije u
predmetu pred Pretresniméem, 26. oktobar 2007.

% Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-A, Presuda, 19. jul 2010, 4.

% Odluka u predmetaradzi: od 12. oktobra 2009, par. 4buzilac protiv Dragana Nikafia, predmet br.
IT-94-2-AR73, Odluka po interlokutornoj zalbi u vesa zakonito&u hapSenja, 5. jun 2003. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetiragan Nikol¢ od 5. juna 2003), par. 29; Odluka u predmBarayagwizaod 3.
novembra 1999, par. 74.

31 Odluka u predmet{aradzi‘ od 12. oktobra 2009, par. 46; Odluka u predniagan Nikoli od 5. juna
2003, par. 30.
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i druga nehumana dela kao &lwe protivcéovecnosti, kao i za ubistvo, ndenje, okrutno
postupanje, bezobzirno razaranje sela ili pusteSenje nije opravdano vojnom nuzdom,
razaranje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religibiazovanju i
pliackanje javne ili privatne imovine kao kr&enja zakdhabicaja ratovanjd® Medutim,
medunarodna zajednica je upravo zbog svoje pgEvesti osnovnim pravima optuzenih
na pravéno suienje osnovala nieinarodne sudove, kako bi se obezbedilo sprene
tog n&ela, ugrdenog ne samo ¢glan 21.4 Statuta, nego idan 14 Meunarodnog pakta
o gratanskim i polittkim pravima (MPGPP). Ako bi Mminarodni sud postupio
drug&ije, to bi dovelo u pitanje to talo, koje je jedan od sustinskih interesa zboghkoji
je ta ista méunarodna zajednica osnovaladuearodne krivine sudove. Ovo je upravo
predmet u kom bi M#&unarodni sud mogao ispunitéekivanja méunarodne zajednice
kad je ré o uspostavljanju ravnoteze iztwe prava optuzenog na prambd suienje i

potrebe Zrtava za pravdom.

34.  Valja napomenuti da je u jednom veoma nedavp@dmetluR v Pouladian-Kari
u Ujedinjenom Kraljevstvu, nakon Sto je Apelaciend ponistio osudu usled opasnosti
od nesvesne pristrasnosti porotnika koji je tradiosudije smernice u vezi s tim da li
treba da ostane u poroti, a sudija nije otpustimtog lord glavni sudija odbio zahtev
tuzilaStva za ponovno 8anje i potvrdio odluku Apelacionog suda da u celpshisti

osudu, na osnovu toga Sto nije u javnom interessedaliocu ponovo suéfi.
35. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenéevie trebalo da delinsno odobri Zahtev
odbrane, ponisti pobijanu odluku, odbaci Optuznpotiv Seselja, naloZi neodloZzno

pustanje Seselja na slobodu i uputi sekretarawalsi igotrebne pripreme.

(d) N&atelo integralne kompenzacije ili reparacije Stete

% Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Téa izmenjena optuZnica, str. 7, 10-11, 13-14.
V. takade Odluka u vezi s T@m izmenjenom optuznicom, 9. januar 2008, str. ;2TuZilac protiv
Vojislava SeSeljapredmet br. 1T-03-67-T, Odluka na osnovu pra@@bis, T. 4. maj 2011, str. 16832-
16833, 16855.

¥R v Pouladian-Kari{2012-2013) 2013 EWCA Crim 158.
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36. Ovo né&elo iziskuje da sva materijalna i nematerijalnatast&oju je ovo
eventualno nanelo Seselju bude identifikovana, gmmna i otklonjena. Kao prvo,
Se3elju je naneta Steta jer je bio podvrgnut péstupkom je destvovao sudija Harhoff.
Konano pravno sredstvo za tu Stetu je predloZzeno pamj&tpostupka u kom je
ucestvovao taj sudija. Postavlja se pitanje da B¢&elj pretrpeo bilo kakvu drugu Stetu
koja opravdava eventualnu dodatnu kompenzaciju npmaiStenja postupka. Prvo, u
vezi sa SeSeljevom tvrdnjom da njegov dosadasnjavadk u pritvoru predstavlja
nepotrebno odlaganje, treba podsetiti da nema j@efeicije ,nepotrebnog odlaganja“ u
medunarodnom pravu i da procenu treba praviti odaghudo sldaja. Misljenja sam da
se 11 godina &etiri meseca koje je Sedelj proveo u pritvoru déesja ne mogu smatrati
nepotrebnim odlaganjem, uzimajuw obzir objektivhu sloZzenost i istorijat predmeta
Drugo, po mom misljenju, ne moze se smatrati dgarkaznom od ukupnéetiri godine

i devet meseci zatvora, iznom za nepostovanje Sui&eSelju naneta bilo kakva
Stetu, budéi da bi osuda bila poniStena zajedno sa svim ramgsenjima, a takie da bi,

u svakom sléiaju, on ostao u pritvoréekajti sudenje i donoSenje presude.

37. Po mom misljenju, poniStenje dela postupka Keji prethodio donoSenju
zakljwcka o utisku pristrasnosti sudije Harhoffa u doveojjmeri kompenzuje Stetu, a
nema nikakve druge Stete koja bi mogla opravdédikmji drugi oblik kompenzacije, ako
je nowana. Istina je da odluka o nastavku postupka ne sairzava nego i produzava
nanosenje te Stete.
D. Zaklju ¢ak

38. Na osnovu moje celokupne argumentacije, pagjivrazmatranja svih
raspolozivih opcija koje su ovde detaljno navedenazimajwi u obzir osetljivu
ravnotezu izméu svih elemenata, to jest interesa pravde, prawazepog, prava i
potrebe Zrtava za pravdom,¢ekivanja meéunarodne zajednice | integriteta

Medunarodnog suda, ne slazem se s odlukoémeesudija sa potvrdi Odluku Pretresnog

3 V. U predmetu protiv Vojislava SeSeljpredmet br. IT-03-67-R77.2-A, Presuda, 19. mdj®RQjavna
redigovana verzija), par. 5, 42 (gde se phije kazna zatvora u trajanju od 15 mesetiZilac protiv
Vojislava Se3eljapredmet br. IT-03-67-R77.3-A, Presuda, 28. novem#012, par. 8, 23-24, 34 (gde se
potviduje kazna zatvora u trajanju od 18 meseci i kongala je kazna izdrzana posle njegove prethodne
kazne zatvora od 15 meseci — a ne istovremenoms)nPostupak za nepostovanje Suda protiv Vojislava
Seseljapredmet br. IT-03-67-R77.4-A, Javna redigovanaije presude od 30. maja 2013, 30. maj 2013,
par. 21, 54 (gde se potiuje kazna zatvora u trajanju od dve godine).
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veca 0 nastavku postupka. Misljenja sam da trenuthaadja u meéunarodnoj i

nacionalnoj sudskoj praksi iziskuje od Zalbenoéavea:

- Konstatuje da je Pretresnocéeepogresno primenilo pravo prilikom donosenja
odluke o nastavku postupka na osnovu pravila 54;

- Ispravi pogresnu primenu prava tako &odelimtno odobriti SeSeljevu Zalbu,
ponistiti odluku Pretresnog $& da nastavi postupak u takvim okolnostima i
vratiti na snagu garanciju iz pravila 15 kao iskijw garanciju koju treba
primeniti u ovom predmetu;

- Donese odluku o tome da lidganje u predmetu treba odrzde novoili odbaciti
optuzbe, prtemu su argumenti u prilog ovom drugom nesto maio ija

- Uskrati finansijsku kompenzaciju kako je zatreZema osnovu toga Stée
gorenavedeno biti proporcionalno Steti koja mu gneta usled neprawiosti
postupka koja je proizasla izestvovanja sudije Harhoffa i kasnijeg zakka o
utisku o njegovoj pristrasnosti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, gamu je merodavan tekst na engleskom
jeziku.

/potpis na originalu/

Sudija Koffi Kumelio A. Afade
Dana 6. juna 2014.
U Hagu,
Holandija
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