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ZALBENO VECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teSka krenja

medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (u

daljem tekstu: Medunarodni sud),

IMAJUCI U VIDU poverljivu "Odluku po Zalbi tuZilastva na odluku Pretresnog veca od 10.
juna 2008. godine" (u daljem tekstu: Odluka), koju je Zalbeno veée donelo 25. jula 2008;

UZIMAJUCI U OBZIR ¢&lan 21(2) Statuta Medunarodnog suda i opSti znacaj

transparentnosti postupaka na Medunarodnom sudu;

UZIMAJUCI U OBZIR da se u toj odluci razjaSnjavaju vazna pravna pitanja i da interesi

pravde nalazu da se izda javna redigovana verzija te Odluke;

OVIM IZDAJE javnu redigovanu verziju te Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

Dana 2. septembra 2008. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Fausto Pocar,
Holandija predsedavajuéi

[pecat Medunarodnog suda]
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l. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
kr$enja medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (u daljem tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) refava po poverljivoj Zalbi
Tuzilastva' na poverljivu “Odluku po zahtevima tuZilastva i optuZenog za pokretanje postupka
za nepoS$tovanje suda protiv gospode Dahl (iz TuZilaStva) i g. Vucica (saradnika optuZenog)”
(u daljem tekstu: Osporavana odluka), koju je Pretresno veée III (u daljem tekstu: Pretresno

veée) donelo 10. juna 2008. godine.
I. KONTEKST

2. [redigovano], u skladu s pravilom 77 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (u daljem tekstu: Pravilnik), tuzilastvo je od dezurnog sudije traZilo da izda nalog kojim
¢e ga uputiti da istrazi mogucnost da je Aleksandar Vuci¢ (u daljem tekstu: Vuci¢), saradnik
Vojislava Seselja, po¢inio nepostovanje Medunarodnog suda.’ Dana 30. januara 2008. godine
Pretresno veée je odobrilo zahtev tuzilastva [redigovano].* Pretresno veée je dalje zakljugilo da
kod tuZzilastva postoji sukob interesa u vezi s predmetnim postupcima i stoga je, u skladu s
pravilom 77(C)(ii) Pravilnika, uputilo Sekretarijat “da imenuje amicus curiae za sprovodenje
istrage o ovoj stvari i izveStavanje Veca o tome da li ima dovoljno osnova za pokretanje
postupka zbog nepostovanja suda”.’ Nakon $to je amicus curiae 17. aprila 2008. godine
podneo izvestaj,® Pretresno veée je nalozilo Republici Srbiji da organizuje dodatna saslusanja
od strane [redigovano] kako bi se izve$taj upotpunio.” Izvestaji [redigovano] o trazenim
sasluganjima podneti su [redigovano] kao poverljivi i ex parte.® Dana 10. juna 2008. godine
Pretresno vece je donelo Osporavanu odluku i u njoj, izmedu ostalog, zakljucilo da, sudeéi po

zaklju€cima amicus curiae, ne postoje dovoljni osnovi da se protiv Vuciéa pokrene postupak

' Poverljivi Zalbeni podnesak tuzilatva, 26. jun 2008. godine (u daljem tekstu: Zalba). Zalbeno veée primeéuje da je
Sekretarijat primio Zalbu 25. juna 2008. godine.

? Zalbeno veée primeéuje da je javna redigovana verzija Osporavane odluke izdata 8. jula 2008. godine i da je verzija na
engleskom jeziku zavedena 18. jula 2008. godine.

* [redigovano). Vidi i Zalbu, par. 10.

* Tuzilac protiv Vojislava Seelja, predmet br. IT-03-67-T, poverljiva Odluka po zahtevima tuZioca i optuZenog da se
primeni pravilo 77 Pravilnika o postupku i dokazima, 30. januar 2008. godine (u daljem tekstu: Odluka od 30. januara),
par. 38.

> Odluka od 30. januara, par. 38.

S Tuzilac protiv Vojislava SeSelja, predmet br. IT-03-67-T, ex parte lzvedtaj o zakljuécima amicus curiae u vezi s
navodima o nepo§tovanju suda protiv gde Christine Dahl i g. Aleksandra Vugiéa, 17. april 2008. godine (u daljem tekstu:
[zvestaj amicus curiae). Vidi i Osporavanu odluku, par. 7.

" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, poverljivi i ex parte Nalog o dodatnoj istrazi u vezi s izveitajem
amicus curiae, 24. april 2008. godine (u daljem tekstu: Dodatne istrage). Vidi i Osporavanu odluku, par. 8.

¥ Osporavana odluka, par. 9.
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za nepostovanje suda.” Tuzilastvo je 25. juna 2008. godine podnelo i Najavu Zalbe i samu

Zalbu na Osporavanu odluku. ™

IL. KRITERIJUM PREISPITIVANJA

~

3. Zalbeno veée podseca da odluke vezane za vodenje pretresnog postupka uopste
spadaju u diskreciono pravo Pretresnog veéa.'' Osporavana odluka, koja se tiCe pitanja da li
postoje dovoljni osnovi da se protiv Vuci¢a pokrene postupak za nepostovanje suda jeste takva
diskreciona odluka kojoj Zalbeno veée mora da se prikloni. To priklanjanje temelji se na tome
$to Zalbeno vece prihvata “direktn[a] saznanj[a] Pretresnog veéa o svakodnevnom postupanju

strana u postupku i praktiénim zahtevima predmeta”.'?

4. Da bi osporavanje neke diskrecione odluke bilo prihvaéeno, strana u postupku mora da
pokaze da je Pretresno vece napravilo “prepoznatljivu gresku” kojom je toj strani u postupku
naneta $teta.” Zalbeno veée Ce ponistiti neku diskrecionu odluku Pretresnog veéa samo ako
zakljuci da je ona (1) zasnovana na netatnom tumadenju vaZeéih pravnih odredbi; (2)
zasnovana na otigledno netatnom zaklju¢ku o Einjenicama; ili (3) toliko nepravedna ili
nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava Pretresnog veéa.'* Zalbeno veée ée
takode razmotriti da li je Pretresno vece prilikom donosenja odluke uzelo u obzir spoljne ili

irelevantne obzire ili nije pridalo teZinu ili dovoljnu teZinu relevantnim obzirima.'>

° Osporavana odluka, par. 48.

' Poverljiva Najava Zalbe tuzilastva, 25. jun 2008. godine.

" Vidi predmet Tuzilac protiv Slobodana Miloevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na

odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetu MiloSevié od 1.

novembra 2004), par. 9.

"2 Vidi predmet Tuzilac protiv Zdravka Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj %albi

Radivoja Mileti¢a na odluku Pretresnog vijeéa o spajanju postupaka, 27. januar 2006. godine, par. 4. Vidi i Odluku u

predmetu MiloSevi¢ od 1. novembra 2004, par. 9.

" Vidi predmet Tuzilac protiv Vojislava Seelja, predmet br, 1T-03-67-AR73.4, Odluka po Zalbi na Odluku (br. 2)

Pretresnog veéa o dodeli branioca, 8. decembar 2006. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Seselj od 8. decembra

2006), par. 18 (gde se citira predmet Tufilac protiv Mice Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po

interlokutornoj Zalbi tuZiladtva na odluku o privremenom pustanju na slobodu Miée Stani¥iéa, 17. oktobar 2005. godine,
ar. 6).

t Odluka u predmetu Seselj od 8. decembra 2006, par. 18 (gde se citira Odluka u predmetu Miloevié od 1. novembra

2004, par. 9).

" Vidi predmet Tuzilac protiv Rasima Deliéa, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Rasima

Deli¢a na usmenu odluku Pretresnog vijeca o prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 i 1317, 15. april 2008. godine, par.

6. Vidi i Odluku u predmetu Seselj od 8. decembra 2006, par. 18; Odluku u predmetu MiloSevié od 1. novembra 2004, par.

9: Tutzilac protiv MiloSeviéa, predmeti br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odluke po

interlokutornoj Zalbi tuZiladtva na odbijanje da se naloZi spajanje predmeta, 18. april 2002. (u daljem tekstu: Odluka u

predmetu MiloSevié od 18. aprila 2002), par. 5.

Predmet br. IT- 03-67-AR77.2 2 25. jul 2008.
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III. MERODAVNO PRAVO

5. Relevantni deo pravila 77(A) Pravilnika predvida sledece:

VrSeéi svoja inherentna ovlaicenja, Medunarodni sud moZe proglasiti krivim za
nepostovanje suda one koji svesno i hotimiéno ometaju sprovodenje pravde, ukljudujuéi
svako lice

[...]

(i)  koje obelodani informacije koje se odnose na taj postupak, svesno time kr$e¢i nalog
veca,

[...]
6. Prema pravilu 77(C) Pravilnika, veée koje “ima razloga za sumnju da bi neko lice
moglo biti krivo za nepoStovanje Medunarodnog suda” moZe:
6] da uputi tuZioca da istrazi stvar u svrhu pripreme i podizanja optuZnice za
nepoStovanje suda;

(i)  kada kod tuZioca, po misljenju veca, postoji sukob interesa u vezi s predmetnim
postupcima, da uputi sekretara da imenuje amicus curiae da istraZi stvar i obavesti
vece da li postoji dovoljan osnov za pokretanje postupka zbog nepostovanja suda; ili

(iii)  da sdmo zapoéne postupak.
7. Prema pravilu 77(D) Pravilnika, ukoliko neko veée smatra da postoje dovoljni osnovi

da se protiv nekog lica pokrene postupak za nepoStovanje suda, ono moZe:

(i)  u okolnostima opisanim u stavu (C)(i), da uputi tuZioca da preduzme krivi¢no
gonjenje u toj stvari; ili

(i)  u okolnostima opisanim u stavu (C)(ii) ili (iii), da izda nalog in loco optuznice i da
zatim bilo uputi amicus curiace da preduzme kriviéno gonjenje bilo da sdmo
preduzme kriviéno gonjenje u toj stvari.
8. Pravilo 77(J) Pravilnika predvida da se “na svaku odluku koju pretresno vece donese”
na osnovu pravila 77 moZe uloZiti Zalba. Zalbeno veée tu odredbu tumagi kao da omoguéava

ulaganje Zalbe samo na odluke o pokretanju postupka za nepostovanje suda.'®

IV. DISKUSIJA
A. Preliminarno pitanje
9. Pre nego $to prede na pitanje utemeljenosti Zalbe, Zalbeno veée ée se pozabaviti

preliminarnim pitanjem da li tuZilaStvo, prema pravilu 77(J) Pravilnika, ima pravo Zalbe na

Osporavanu odluku.'’

' Vidi predmet Tugilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR77.1, Odluka po Zalbi Vojislava Sefelja na
odluku Pretresnog veca od 19. jula 2007. godine, 14. decembar 2007. godine, str. 2.

Predmet br. IT- 03-67-AR77.2 3 25. jul 2008.
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10.  TuZilastvo tvrdi da se na Osporavanu odluku moZe podneti Zalba jer je ona doneta u
skladu s pravilom 77(D) Pravilnika i da se, u skladu s pravilom 77(J), Zalba moZe podneti na
svaku odluku koju Pretresno vece donese na osnovu pravila 77.'® Tuzilastvo primecuje da se,
prema tumacenju Zalbenog veéa, pravilo 77(J) primenjuje samo na odluke vezane za
nepostovanje suda i tvrdi da je Pretresno vece, odluéivsi da protiv Vucic¢a ne pokrene postupak

. ) . y . . 19
za nepoStovanje suda, donelo odluku u vezi s nepostovanjem suda u smislu te odredbe.

1. Tuzilastvo takode tvrdi da ima pravo da uloZi Zalbu na Osporavanu odluku jer to
direktno utiCe na praviénost postupka.”’ S tim u vezi, tuZilastvo tvrdi da bi propust Pretresnog
veca da obezbedi poStovanje zadtitnih mera ili da pokrene postupak protiv svakog krsenja
takvih mera podrilo sposobnost tuZiladtva da izvede svoje dokaze.?! Ono takode tvrdi da, kad
Pretresno vece na zahtev tuzilaStva za pokretanje postupka za nepoltovanje suda pogresno
primeni merodavni pravni kriterijum, tuZilatvo ima interes da se ta greska u primeni prava

ispravi i da se pokrene postupak zbog nepostovanja suda.?

[2.  Zalbeno veée smatra da odluka kojim se odbija zahtev za pokretanje postupka za
nepoStovanje suda jeste odluka vezana za nepostovanje suda u smislu pravila 77(J) Pravilnika.
Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée u Osporavanoj odluci bilo miSljenja da ne postoje
dovoljni osnovi da se protiv Vudi¢a pokrene postupak za nepoStovanje suda, ¢ime je,
prakti¢no, odbilo Zahtev tuZilatva za pokretanje postupka za nepostovanje suda.”* Shodno
tome, Zalbeno veée smatra da postoji pravo na zalbu na Osporavanu odluku u skladu s

pravilom 77(J) Pravilnika.

[3.  Zalbeno veée takode smatra da strana u postupku pred Medunarodnim sudom ima
pravo da traZi od Pretresnog veca da primeni svoje diskreciono pravo i pokrene postupak za
nepoStovanje suda zbog navodnog ponaSanja koje bi, ako se dokaZe, iSlo na Stetu prava te
strane na pravi¢no sudenje. Zalbeno vece dalje smatra da pravo za podnoSenje takvog zahteva

implicitno za posledicu ima odgovarajuée pravo na osporavanje svake nepravilne primene

'7 7alba, par.12-18.

'* Zalba, par. 12, gde se citira Osporavana odluka, par. 51.
1% Zalba, par. 13-14.

20 Zalba, par. 18.

*! 7alba, par. 18.

?2 7 alba, par. 18.

2 Osporavana odluka, par. 51.
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pravnog kriterijuma kojim su regulisani takvi zahtevi. Shodno tome, Zalbeno veée smatra da, u
svetlu tvrdnje tuZilaStva da je Pretresno vee pri razmatranju Zahteva tuZilastva primenilo
pogresan pravni kriterijum, ¢ime je tuZila$tvu uskratilo pravi¢nu priliku da iznese svoju tezu i
tako uticalo na pravo tuZilastva na praviéno sudenje,** tuzilastvo moZe da podnese prigovor na

Osporavanu odluku u skladu s pravilom 77(J) Pravilnika.
B.  Zalba

4. TuZilaStvo tvrdi da je Pretresno veée pri odludivanju i pokretanju postupka za
nepoStovanje suda protiv Vugi¢a pogre$no primenilo vaZeéi pravni kriterijum.”> Konkretno,
tuziladtvo tvrdi da je Pretresno vece pogre$no protumadilo kriterijum “dovoljnih osnova” iz
pravila 77(D) Pravilnika kao da nalaZe dokazivanje nepostovanja suda “van razumne sumnje”,
dok on samo nalaze da se utvrdi postojanje prima facie dokaza o nepostovanju suda.’®
Tuzilastvo tvrdi da dokazi predogeni Pretresnom veéu predstavljaju prima facie dokaze o tome
da je Vuci¢ obelodanio identitet svedoka [redigovano] i time svesno prekrsio nalog veéa, i da
bi Pretresno vece stoga, da je primenilo ispravan pravni kriterijum, zakljuéilo da postoje
dovoljni osnovi da se protiv Vugi¢a pokrene postupak za nepostovanje suda.?’ Shodno tome,
tuZiladtvo trazi od Zalbenog veca: (1) da donese zakljucak da postoje dovoljni osnovi da se
protiv Vuc€i¢a pokrene postupak za nepostovanje suda; (2) da tu stvar vrati Pretresnom veéu
kako bi izdalo nalog umesto optuznice; i (3) da uputi amicus curiae da pokrene postupak u toj

stvari ili da ga samo pokrene.”®

15.  Zalbeno vece primecuje da je Pretresno veée u Osporavanoj odluci uzelo u obzir
zakljuCak amicus curiae da ne postoje dovoljni osnovi za pokretanje postupka protiv Vudi¢a
jer, iako je “dokazan objektivni element dela nepo§tovanja suda u skladu s pravilom 77(A)ii)
Pravilnika”, nije “potvrden” subjektivni element dela nepostovanja suda.? Pretresno veée je
dalje uzelo u obzir zakljucak amicus curiae da je za dokazivanje subjektivnog elementa dela
nepoStovanja suda “trebalo da bude dokazano da je g. Vugi¢u stvarno bio poznat zastiéeni

status svedoka [redigovano]”.*® Pretresno vede je zakljucilo da “kako navodi amicus curiae,

4 Zalba, par. 7, 18 1 35.

?3 Zalba, par. 6, 23, 27 i 35.

*¢ Zalba, par. 6, 23-27 i 35.

27 7 alba, par. 27-34.

2% Zalba, par. 8 i 35.

* Osporavana odluka, par. 39, 40 i 48.
*® Osporavana odluka, par. 40.
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Vecée ne raspolaze sa dovoljno elemenata da utvrdi da li je g. Vucicu zaista bilo poznat
zatieni status svedoka [redigovano] i da je on, shodno tome, namerno javnosti otkrio
¢injenicu da ée svedok [redigovano] pred Medunarodnim sudom svedociti kao svedok pozvan

od strane tuzioca”.’!

16.  Zalbeno veée smatra da je Pretresno vece, zakljudivsi da ne postoji dovoljno elemenata
“da utvrdi” da je Vugi¢ po€inio nepo$tovanje Medunarodnog suda, sude¢i po zakljuccima
amicus curiae da subjektivni element nepo$tovanja suda nije “potvrden” i da je trebalo
“dokazati” da je Vu€i¢ zaista znao da svedok [redigovano] ima status zasticenog svedoka,
trazilo kona¢nu odluku o nepotovanju suda. Medutim, Zalbeno veée podseéa da kriterijum
“dovoljnih osnova” prema pravilu 77(D) Pravilnika samo nalaZe da Pretresno vece utvrdi da li
dokazi koji su mu predoCeni predstavljaju prima facie dokaze o nepoStovanju Medunarodnog
suda, a ne da donese konacnu odluku o tome da li je doslo do nepostovanja suda.’> Shodno
tome, Zalbeno vete zakljutuje da je Pretresno veée pri razmatranju Zahteva tuZila$tva

primenilo pogresan pravni kriterijum, $to predstavlja prepoznatljivu greSku.
V. DISPOZITIV

17.  Natemelju gorenavedenog, Zalbeno veée delimitno ODOBRAVA Zalbu i Pretresnom
veéu VRACA Osporavanu odluku na dodatno razmatranje da li postoje dovoljni osnovu da se

protiv Vucic¢a pokrene postupak za nepostovanje suda u svetlu ispravnog pravnog kriterijuma.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

Dana 25. jula 2008. /potpis na originalw/
U Hagu, sudija Fausto Pocar,
Holandija predsednik

[pecat Medunarodnog suda]

*' Osporavana odluka, par. 48.

2 Vidi predmet Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Nalog u vezi s navodima protiv Milke
Maglov, 15. april 2003, godine, str. 3. Vidi i predmet Tuzilac protiv Josipa Joviéa, predmeti br. IT-95-14 i 14/2-R77,
Odluka o pregledu optuZnice i nalog za neobjelodanjivanje, 12. septembar 2005. godine, str. 1-2; TuZilac protiv Ivice
Marijaciéa i Markice Rebiéa, predmet br. 1T-95-14-T77.2, Odluka o pregledu optuZnice, 26. april 2005. godine, str. 1-2.
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