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1. Pretresno vede III (u daljem tekstu: Vece) Medunarodnog suda za kriviéne gonjenje lica
odgovornih za tefka krfenja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991, godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud), re$ava po poverljivom i ex parte
zahtevu TuZila§tva (u daljem tekstu: tuZilac) da se dodeli branilac po sluZbenoj duZnosti,
zavedenom 29. jula 2008. (u daljem tekstu: Zahtev za nametanje branioca),’ po poverljivom
Addendumu tog zahteva zavedenom 14. novembra 2008. (u daljem tekstu: Addendum)® i po
poverljivoj i ex parte Dopuni tog zahteva, zavedenoj 28, avgusta 2009. (u daljem tekstu: Dopuna).’
Vele refava i po poverljivom zahtevu tuZioca da mu se odobri dodatni broj safi za okonganje
izvodenja dokaza, zavedenom 12. februara 2009, (u daljem tekstu: Zahtev u vezi s dodatmim brojem
sati}.* Pored toga, Veée re§ava i po usmenom zahtevu Vojislava Seselja (u daljem tekstu: optuZeni)
Za ponovno razmatranje odluke u vezi s odgodom postupka, iznetom na pretresu od 18, avgusta
2009. (u daljem tekstu: Zahtev za ponovno razmatranje obustave sudenja)’ i ponovljenom na

pretresu od 20. oktobra 2009. godine.
I. UVODNE NAPOMENE

2. Veée podseéa na to da je na pretresu od 20, oktobra 2009. veé izloZilo deo dispozitiva ove
odluke po Zahtevu za nametanje branioca, upucujuéi na pismeno obrazloZenje svojih razloga i

najavilo usvajanje alternativnih mera.”

3. Vete se slaZe s argumentom tuZioca da bi, pre nastavka sudenja, Vece trebalo da resi sve
gorenavedene zahteve.® Vece pored toga napominje da su argumenti koje su strane iznele u tim
zahtevima medusobno usko povezani, tako da smatra potrebnim da se oni razmotre istovremeno i
da se na njih odgovori jedinstvenom odlukom u kojoj e biti objedinjena sva pitanja u vezi sa

sasluSanjem preostalih svedoka.

! Zahtev tu¥ilativa da se ukine samozastupanje optufenog, s dodacima, poverljivo { ex parte, 29. jul 2008; poverljiva
inter partes verzija zavedena je 30. jula 2008, a dodaci 1. avgusta 2008; javna verzija zavedena je 8. avgusta 2008. (u
daljem tekstu: Zahtev za nametanje bramioca). V. takede corrigendum, zaveden na poverljivoj i ex parte osnovi 8.
septembra 2008, kojim je tuzilac dostavio ispravke paragrafa 24 Zahteva za nametanje branioca.

® Hitni addendum tuZila§tva na Zahtev da se ukine samozastupanje optuZencg; zahtev za izdavanje naloga da se smesta
prekine kr¥enje zaftitnih mera za svedoke; i cbave$tenje o nameri da se pozove na pravilo 68(iv)", poverljivo, 14,
novembra 2008, (u daljem tekstu: Addendum); v. takode Dodaci u prilog Hitnom addendumu tuZilaStva na Zahtev da se
ukine samozastupanje optuZenog", poveiljivo, 17. novembar 2008.

s Dopuna Zahteva tuZiladtva da se ukine samozastupanje optuZenog, javno, § poverljivim 1 ex parfe dodacima, 28.
avgust 2009. (u daljem tekstu; Dopuna).

4 Zahtev tuiladtva za davanje dovoljnog viemena za okondanje {zvodenja dokaza, poverljivo, 12. februar 2009. (u
daljem tekstu: Zahtev v vezi s dodatnim brojem sati).

* Pretres od 18. avgusta 2009, T(f), 14704-14709.

§ Pretres od 20. oktobra 2009, T(f). 14771-14774.

7 Pretres od 20. oktobra 2009, T(f). 14751-14752.

¥ V. Podnesak od 18. avgusta 2009, par. 8-9.
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4, Vele takode istie da je u razmatranju tih zahteva potrebno da se podseti ne samo na
postupak koji se odvijao pred ovim Vecem, nego i na navode o nepo¥tovanju suda u vezi s kojima

se o&ckuje refenje Zalbenog veéa [redigovano].

5. Najzad, Vece najavljuje da ¢e u najkraéem roku izdati i javou verziju ove odhuke.

II. ISTORIJAT POSTUPKA

A. Dodela branigca po sluZbenoj duznosti

6. Dana 29. jula 2008. uloZen je poverljivi i ex parte Zahtev za nametanje branioca, kojim je
tu¥ilac zatra¥io da se optuZenom za ostatak sudenja nametne branilac’ Zbog navodmog postojanja
kampanje zastraSivanja svedoka, kao i zato §to bi dozvoljavanjem nastavka saslufanja preostalih
svedoka u takvim okolnostima bio naruen integritet sudenja.'® Poverljiva i infer partes verzija tog

zahteva zavedena je 30. jula 2008, a javna verzija 8. avgusta 2008. godine.

7. Dana 11. novembra 2008. zaveden je poverljivi odgovor optuZenog na Zahtev za nametanje
branioca (v daljem tekstu: Odgovor na zahtev za nametanje branioca),'" 1 to nakon $to je istog dana
Vete donelo javnu usmenu odluku da zaveden moZe biti samo prvi deo njegovog odgovora koji

sadr#i 31.256 reéi.'?

8. Dana 14. novembra 2008. tuZilac je dostavio Addendum Zahteva za nametanje branioca,
zaveden samo u poverljivoj verziji, u kojem se upozorava da je optuZeni objavio Setirl knjige
[redigovano] (u daljem tekstu: knjige).'* Tuzilac je izneo tvrdnju da je i samo objavljivanje tih

knjiga opravdanje da se odmah nametne branilac.'*

9. Dana 235. novembra 2008. Vete je odludilo da refavanje Zahteva za nametanje branioca

odgodi [redigovano] (u daljem tekstu: Odluka od 25. novembra 2008)". Istovremeno, Vede je i

? Zahtev za nametanje branioca, par. 1.

1® Zahiev za nametanje branioca, par. 135, 137(2).

" Podnesak br. 401 — Odgovor prof, dr Vojislava Selelja na Zahtev tufilagtva da se ukine samozastupanje opt¥enog,
dostavljen 25, septembra 2008, zaveden na poverljivej osnovi 11. novembra 2008, (u daljem tekstu: Odgovor na zahtev
za nametanje branioca).

* Pretres od 11. novembra 2008, T(f). 11552-11553.

13 dddendum, par. 2, [redigovanc], v. Dodatak B Addenduma; [redigovanc], v. Dodatak G Addenduma; [redigavanc], v.
Dodatak H Addenduma; [redigovano], v. Dodatak | dddenduma). [redigovano]

19 Addendum, per, 4.

1% Odluka po zahtevu tuZilastva da se okonta samozastupanje optuZenog; poverljiva i ex parte verzija zavedena je 25.
novembra 2008; poverljiva i infer parfes verzija zavedena je 25. novembra 2008; javna verzija zavedena je 27.
novembra 2008. (u daljem tekstu: Odluka od 25. novembra 2008), par. 27.
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redavanje po Addendumyu odgodilo do prijema odgovora optufenog na Addendum.'® Poverljiva inter
partes verzija te odluke zavedena je 25. novembra 2008., a javna verzija 27. novembra 2008,

godine.

10, Dana 13. januara 2009. zaveden je poverljivi odgovor optuZenog na Addendum (u daljem

tekstn: Odgovor na Addendum).!’

11.  Dana 14. januara 2009, [redigovane], fuZilac je ponovio svoj zahtev da se optuZenom

nametne branilac (u daljem tekstu: Usmeni zahtev od 14. januara 2009).'®

12.  Dana 24, marta 2009. Veée je poverljivom odlukom odbacilo Zahtev za nametanje branioca
1 Addendum u delu koji se odnosi na ponaSanje optuZenog u sudnici i, veéinom glasova, sa glasom
protiv sudije Antonettija, predsedavajuéeg Veca, odloZilo reSavanje po Usmenor zahtevu od 14.
januara 2009. i Addendumu u delu koji se odnosi na ponafanje optuZenog van sudnice,

[redigovano]. 19

B. Ponovno razmatranje obustave sudenja

13.  Na pretresu od 15, januara 2009, na delimitno zatvorenoj sednici, tuZilac je Veéu podneo
usmeni zahtev i ponovio ga u poverljivom pismenom zahtevu od 16. januara 2009, koji nije
sadrZavao nikakve nove elemente, u kojem tuZilac navodi da Vecde ireba da obustavi postupak
[redigovano], jer ¢e u protivnom biti ugroZen integritet postupka (u daljem tekstu: Zahtev za

obustavu sudenja).”® OptuZeni se na tom pretresu usprotivio na zahtevu.*

14, Poverljivom odlukom u vezi sa Zahtevom za obustavu sudenja (u daljem tekstu: Odluka od

22. januara 2009), Vece je odgodilo donosenje odluke,” [redigovano].”

' Odluka od 25, novembra 2008, par. 17, 27.

'" Podnesak br. 410 — Odgovor prof. dr Vojislava Sedelja na Hitni eddendum tuzilaitva na Zahtev da se ukine
samozastupanje optuZenog (u daljem tekstu: Odgovor na Addendum), dostavljen 16. decembra 2008. i zaveden na
poverljivoj osnovi 13. janmara 2009. Vece je optuZenom odobrilo produZenje roka za dostavljanje cdgovora na pretresu
od 9. decembra 2008. (V. Pretres od 9. decembra 2008, T(f). 12705.)

% Pretres od 14. januara 2009, T(f). 1335713358 (zatvorena sednica).

1* Odluka u vezi s Hitnim addendumom tuZila$tva i usmenim zahtevom od 14. januara 2009. (u daljem tekstn: Odluka
po Addendumy); poverljiva i ex parte verzija zavedena je 24, marta 2009; poverljiva inter partes verzija zavedena je 24.
marta 2009, par, 22.

* Pretres od 15, januara 2009, T(£). 13591, 13593-13595 (delimidno zatvorena gednica). V. takode "Hitan zahtev
tuZilajtva za obustavu sudenja”, poverljivo { ex parte, 16, januara 2009; poverljiva verzija zavedena je 16. januara 2009,
(u daljem tekstu: Zahtev za obustavu sudenja), par. 17.

*! Pretres od 15. januara 2009, T(f). 1359613598 (delimi&no zatvorena sednica).

* OptuZeni se na pretresu odrfanom 15, januara 2009. usmeno suprotstavio obustavi suderyja, (v. pretres od 15. januara
2009, T(f). 1359613598, zatvorena sednica).
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15,  Odlukom od 11. februara 2009. u vezi sa Zahtevom za obustavu sudenja, Vede je, vedinom
glasova 1 s glasom protiv sudije Antonettija, odluéilo da sasluSanje preostalih svedoka tuZilastva
[redigovano] odgodi do donofenja suprotnog naloga Veéa (u daljem telstu: Odluka o obustavi

sudenja).®*

16,  Na pretresu 18. avgusta 2009. optuZeni je izneo usmeni zahtev za ponovno razmatranje
Odluke o obustavi sudenja, kojim je zatraZio da se nastavi sa saslu¥anjem preostalih svedoka
tuZilajtva (u daljem tekstu: Zahtev za ponovno razmatranje obustave sudenja),” i ponovio ga na

pretresu od 20. oktobra 20092,

17.  Pismenim podnescima dostavljenim 18. i 21. avgusta 2009. tuZilac se usprotivio ponovnom
razmatranju obustave sudenja (u daljem tekstu: Odgovor na zahtev za ponovno razmatranje

obustave sudenja).”’ Isti stav ponovio je i na javnoj sednici 20. oktobra 2009. godine.™

C. Dodatni broj sati

18, Dana 12. februara 2009. tu¥ilac je dostavio zahtjev da mu se odobri dodatnih 19 sati za
okong&anje izvodenja dokaza tuzilastva (u daljem tekstu: Zahtev za dodatni broj sati).”

19.  Napretresu od 7. maja 2009. optuZeni se tom zahtevu usprotivio.*

D. [REDIGOVANO]

20.  [redigovano]

21, [redigovano]

2 Odluka po zahtevu tuZilagtva za obustavu sudenja, poverljivo, 22. januar 2009, (u daljem tekstu: Odluka od 22.
janunara 2009), u kojoj se upucuje na pretres od 13. jammara 2009, T(). 13266-13270 (zatvorena sednica). Pretres od 14.
januara 2009, T(f). 13352-13361 (zatvorena sednica).

* Odiuka po zahtevu tuZilastva za obustava sudenja s protivnim migljenjem sudije Antonettija priloZenim u dodatku,
11. februar 2009; javna verzija zavedena je 11. februara 2009. (u daljem tekstu: Odluka o obustavi sudenja).

% Pretres od 18. avgusta 2009, T(f). 14705-14709.

2€ Pretres od 20. oktobra 2009, T(f). 14771-14774.

2y, "Podnesci tuzilagtva u vezi s nastavljanjem sudenja”, poverljivo i ex parfe, 18. avgust 2009, (u daljem tekstu:
podaesak od 18, avgusta 2009), V., takode Odgovor fuZilaitva na usmeni zahtev za preispitivanje odluke o obustavi
sudenja”, povetljivo 1 ex parte, 21. avgust 2009; poverljiva verzija zavedena je 21. avgusta 2009. (u daljem tekstu:
Odgovor na Zahtev za ponovno razmatranjs obustave sudenja).

* Pretres od 20. oktobra 2009, T(f). 14778,

¥ vZahtey tuiladtva za davanje dovoljnog vremena da zavrd izvodenje dokaza", poverljivo, 12. februar 2009, (u
daljem tekstu: Zahtev u vezi s dodatnim brojem sati), par. 11.

% pretres od 7. maja 2009, T(f). 14508-14514.
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22.  Dana 24 jula 2009. Pretresno veée II je donelo Presudu kojom se optuZeni osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 15 meseci zbog toga §to je u svojoj knjizi Afera Hrtkovci, objavljenoj u
novembru 2007, objavio poverljive informacije o tri zaSti¢ena svedoka tuZiladtva, i kojom se
optuZenom nalaZe da te informacije povude sa svoje internet stranice (u daljem tekstu: Presuda od

24. jula 2009).*! Optuzeni je uloZio Zalbu na tu odluku.>
23. [redigovano)
24. [redigovano]

III. DODELA BRANIOCA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

A. Argumenti strana u postupku

1. Argpumenti tuZioca

25. U Zahtevu za nametanje branioca tuZilac u sudtini traZi da se smesta ukine pravo optuZenog
na samozastupanje, da se, shodno tome, njegovi saradnici sa privilegovanim statusom povulu iz

predmeta i da se optu¥enom nametne branilac za preostali deo sudenja.*

26,  Tuzilac tvrdi da se optuZenom mora nametnuti branilac s obzirom na kampanju opdte
opstrukeije, koja je proistekla upravo iz njegovog prava na samozastupanje. Naime, tuZilac tvrdi da
optuZeni od samog podetka sudenja, kako u sudnici tako 1 van nje, svojim ponaSanjem kontinuirano
ometa i opstruife postupak, tako da je ono postalo ozbiljna i trajna prepreka za uredno odvijanje

sudenja. >
27, [redigovano]
28. [redigovano]

29.  [redigovano]

3 Presuda po navodima o nepostovanju suda, poverljivo, 24, jul 2009; javna redigovana verzija zavedena je 24, jula
2009. (u dajjem tekstu: Presuda od 24, jula 2009), par. 50, 59, [redigovano].

32 y. "Najava %albe na presudu po navodima o nepoitovanju suda od 24. jula 2009. godine", dostavljeno 18. avgusta
2009, zavedeno 25. avgusta 2009.

33 Zahtev za nametanje branioca, par. 1.

M Id., par. 29. Veée napominje da je argumentacija u vezi s ponafanjem optu¥enog u sudnici veé odbagena jednom
ranijom odlukom (V. dole, par. 59). Iz tog razloga Vede o ovoj odluci ne prenosi detaljno navods tuZiladtva o pona$anju
optuZenog u sudnici.
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30.  TuZilac pored toga tvrdi [redigovano] da je zbog toga zadatak Veda da zatraZi da optuZeni za

svaku buduéu publikaciju mora dobije prethodno odobrenje ili Veéa ili Sekretarijata [redigovano].>

31.  Tuzilac takode traZi da se &lanovi tima odbrane optuZenog koji su navodno umesani u
objavljivanje tih knjiga odmah suspenduju iz predmeta i da im se zabrani privilegovana
komumikacija s optuZenim, kao i pristup svim poverljivim informacijama.36

32.  Tu#ilac takode cbavestava Vede o svojoj nameri da se pozove na pravilo 68(iv) Pravilnika u

pogledu obelodanjivanja dokumenata koji se odnose na za§tiéene svedoke.”’

33. U Usmenom zahtevu od 14. januara 2009, [redigovanc], tuZilac je ponovio svoj zahtev za

nametanje branioca optuzenom [redigovano].®

34.  TuZilac napominje da pravo optuZenog na samozastupanje nije apsolutno i da je u
jurisprudenciji Medunarodnog suda, kao i drugim medunarodnim kriviénim sudovima 1 Evropskom
sudu za ljudska prava, zauzet stav da se u interesu pravde moZe dometi odluka o nametanju

branioca.>’

35. Tuzilac u Dopuni tvrdi da se optuZenom branilac moZe nametnuti u interesu pravde, na
osnovu pravila 45ter Pravilnika, buduéi da je Presudom od 24. jula 2009, optuZeni osudeén za
nepoitovanje suda.*® Po misljenju tuZioca, nametanje branioca predvideno tim pravilom mora se
uzeti u obzir kao mogucnost ¢ak i u slu¢aju izdvojenog &ina koji je doveo do osudujuée presude za
nepodtovanje suda.”’ TuZilac stoga tvrdi da je osudujuéa presuda za nepoStovanje izredena
optuZenom Presudom od 24. jula 2009, sama po sebi dovoljno ovpravdanje za nametanje

branioca.*?

36.  Tuzilac osim toga navodi da je nametanje branioca opravdano i u sluaju ponaganja koje je

mnogo manje ozbiljno od ponadanja za koje je optuZeni osuden, a u prilog toj tvrdnji upucuje na

14, par. 47.

¥ 14, par. 46, 50; v. takode par. 18-2, 29-30 1 32, o umeSanosti Zlanova tima odbrane v objavljivanje knjige Afera
Hrtkovci; par. 34 1 36, 0 0 ume#anosti &lanova tima za odbranu u objavljivanie Knjige u vezi s gdom Dahl; par. 37-40, o
umeganosti Elanova tima odbrane u objavljivanje Knjige u vezi s gdom Del Ponte; par. 43-45, o umedanosti lanova
tima odbrane u objavljivanje knjige Haska instrumentalizacija.

3T Addendum, par. 1, 48.

3% Pretres od 14. januara 2009, T(f). 13357-13358.

¥ Dopuna, par. 13-14,

“ Dopuna, par. 2, 12.

‘! Dopuna, par. 15.

2 Dopuna, par. 6, 7—26.
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odluku Pretresnog veéa donetn 14. marta 2000. u predmetu Kunarac i drugi,” kao i na jednu
odlukn u predmetu TuZilac protiv Jankovidéa i Stankoviéa (u daljem tekstn: Odluka u predmetu

Jankovi¢), koja se bavi upravo sluéajem krienja jednog naloga o za$titnim merama za svedoke.**

37.  Tuzilac upozorava i na to da je neophodno da se obezbedi zaltita Zrtava i svedoka jer to

neposredno utide na sposobnost Veéa da obezbedi pravino sudenje u interesu pravde.*’

38.  Tuzilac povlaéi i paralelu sa situacijom u kojoj postoji branilac i isti¢e da ponaSanje poput
ovoga za koje je optuZeni osuden moZe biti osnov za diskvalifikaciju branioca na osnovu pravila 44
Pravilnika®® i da, shodno pravilu 77(i) Pravilnika, sudsko veée mo¥e doneti odluku da okonéa

mandat branioca.*’

39,  TuZilac pored toga tvrdi da, ako se osudujuéa presuda optuZenom za nepostovanje suda i
njegovo ranije ponafanje posmatraju kumulativno, postaje ofigledno da je njegovo meSanje u

vodenje postupka znatno i stalno.*®

40.  Tu#ilac u tom pogledu napominje da je optuZeni u dve ranije prilike, 2005. 1 2006. godine,
obelodanio poverljive informacije o svedocima, &ime je prekr¥io naloge o zaftitnim merama,*
TuZilac dodaje da je Pretresno veée I, koje je tada postupalo u predmetu, u avgustu 2006. ocenilo da
takvo krSenje kompromituje integritet i pravi€nost postupka i opravdava nametanje branioca, a taj

stav potvrdilo je i Zalbeno veée.”® [redigovano]

41.  TuZilac takode tvrdi da optuZeni nije postupio po nalogu Pretresnog veéa II da sa svoje
internet stranice ukloni knjigu koja sadrii poverljive informacije i da Sekretarijaty do 7. avgusta

2009. godine dostavi izve§taj o merama preduzetim u tom smislu’!

* Dopuna, par, 23, gdje se upuéuje na Odhuku u predmetu Jankovié i Tufilac protiv Kunarca i drugih, predmet br, IT-
96-23 123/1, Odluka po zahtjevu optuZenog Radomira Kovata da se Milanu Vujinu dozvoli da se pojavi kao subranilac
u svojstvu pro bono, 14, mart 2000, par, 141 17,

“ Dopuna, par. 16, u kojoj se upuduje na Tuliluc protiv Jankovida i Stankoviéa, predmet br. IT-96-23/2-PT,
ObrazloZenje odluke o dodjeli branioca (u daljem tekstu: Odluka w predmetu Jankovié), 19. avgust 2005, par. 10, 24; v,
takode Dopuna, par. 17.

45 Dopuna, par. 20.

a6 Dopuna, par. 22.

“? Dopuna, par. 23.

“8 Dopuna, par. 6, 28.

*? Dopuna, par. 29. Upnéujudi na Odluku o dodeli branioca Xoju je Pretresno veée I donelo 21. avgusta 2006, par. 54 i
63, u kojoj je Veée napomenulo da je optuZeni obelodanio poverljive dokumente &lanovima svog strugnog tima iako oni
nisu imali ovladéenje za uvid u njih, kao i to da je optufeni otkric ime jednog zaStidenog svedoka u telefonskom
razgovoru s osobom koja nije imala ovlaSéenje za pristup poverljivim informacijama.

3 Dopuna, par. 29.

3! Dopuna, par. 5, 31.
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42.  Tuzilac tvrdi da je knjiga Afera Hrtkovei objavljena nakon §to je Zalbeno veée zakljudilo da
se ponafanje optuZenog moZe smatrati opravdanjem za nametanje branioca i da su, 2006. godine,
Pretresno veée 11 Zalbeno vede optu¥enog izridito upozorili da bi mu iz razloga krienja za§titnih
mera za svedoke mogao biti nametnut branilac.’? Shodno tome, tu¥ilac tvrdi da dodatno upozorenje
da osudujuéa presuda za nepotovanje suda moZe rezultirati nametanjem branioca nije potrebno,
utoliko Sto je ponaSanje optuZenog neporecivo kriminalnog karaktera i jer se njime kife nalozi

Veéa.>”

2. Argumenti optufenog

43, OptuZeni se protivi Zahtevu za nametanje branioca i tvrdi da je uzrok opstrukcije
tuilagtvo.” Pored toga, on smatra da je pravo optufenog na samozastupanje nepovredivo. Cak i
pod pretpostavkom da se ne oseca sposobnim za to, optuZeni moZe da angaZuje branioca po

sopstvenom izboru.>

44,  OptuZeni tvrdu da su navodi o opstrukeiji van sudnice neutemeljeni jer on nije u poloZaju
koji bi mu omoguéavao da sprovodi kampanju zastrasivanja za koju ga optuZuje tuzilac.”® Pored

toga, optuZeni odbacuje i sve navode o uticanju na svedoke [redigovano].”’

45.  Odgovor na zahtev za nametanje branioca optuZeni zavriava detalinim prikazom kr¥enja
svojih temeljnih prava kao optuZenog, pre njegovog dovodenja u Hag i tokom postupka pred
Medunarodnim sudom.”® OptuZeni se posebno poziva na polititke razloge zbog kojih je optuZnica
podignuta, * na trajanje sudenja, ® na pravnu nesigumost koja je posledica &estih izmena
Pravilnika,®' pa politicki karakter Medunarodnog suda® i, generalno, na ponovno osporavanje

njegovog prava na samozastupanje.*

%2 Dopuna, par. 5, 9—10.

= Dopuna, par. 9, fusnota 9.
3% Odgovor na zahtev za nametanje branioca, str. 11-24.
* Id., str. 56.

% Id, str. 41-50.

57 Id., str. 50-56.

B 7d., str. 5786,

% Id., str. 57-62.

5 Jd., str. 62-65.

* Id., str. 65.

5 Id., str. 65-66.

% Id., str. 69-86.
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46. U Odgovoru na Addendum, optuZeni, iz istih razloga koje je naveo u vezi sa Zahtevom za
nametanje branioca, trazi od Veéa da odbaci Addendum® i tvrdi da tuZilac, dostavljajuéi taj
Addendum, pokuSava da iskoristi &injenicu da je 4. novembra 2008. u Pravilnik ugradenc novo

pravilo 45zer.®®

47.  OptuZeni kao argument navodi i ¢injenucu da je tuZilac posezao za postupcima u vezi s
nepostovanjem suda sa ciljem da prikrije krSenja koja je upravo on podinio u odnosu na optuzenog®®
i da, shodno pravilu 77 Pravilnika, nametanje branioca ni u kom slufaju nije kazna predvidena za

nepo§tovanje Medunarodnog suda.®’

48, OptuZeni dedaje da tuZilac zloupotrebljava postupak i pokuSava da ga zastradi ponavljajuéi
veé viSe puta navedene argumente sa ciljem da mu se nametne branilac i manipuli$uéi svedoke koji
i ne znaju da ée biti pozvani kao svedoci tuZiladtva,%® Pored toga, on potvrduje svoju privrZenost
natelu javnosti postupka i sugeride da je moguée da on za neke informacije nikad nije ni saznao® i
da tuZilac, dajuéi odredenim postupcima status ex parte, pokuSava prikriti sopstvene laZi i

falsifikate,”®

49.  OptuZeni takode tvrdi da je savreno sposoban da se brani sam i da svako opstruisanje
njegovog prava da se brani sam predstavlja povredu nadela praviénosti sudskog postupka i
jednakosti oruéja.71 On navodi i to da su argument] tuZioca u vezi sa ¢lanovima njegovog tima
odbrane neutemeljeni’ i tvrdi da priprema njegove odbrane trpi zbog raznih zabrana i ogranifenja
komunikacije sa &lanovima njegovog tima odbrane.” On takode tvrdi da je tu¥ilac vide puta

prekrdio obaveze obelodanjivanja predvidene pravilima 66 i 68 Pravilnika,™

50.  Na pretresu od 10. septembra 2009, optuZeni je izjavio da se Dopuna ne moZe pozivati na

Presudu od 24. jula 2009. zato §to je on 25. avgusta 2009. uloZio Zalbu na tu Presudu,” OptuZeni je

64 Odgovor na Addendum, str. 213, 10.
% Id., str. 3, 8.

66 1d., sir. 8-9, 14,

57 Id., sir. 9.

88 14, str. 3, 8, 15-17.
% Id, str. 14,

14, str. 16,

TId, str. 3,8, 16,

2 Id, str. 13,

P Id, str. 16.

",

5 Pretres od 10. septembra 2009, T(H). 14727, V. takode "Podnesak br. 422 — Najava Zalbe na presudu po navodimsz o
nepo§tovanju suda od 24. jula 2009. godine"; Zalba od 25. avgusta 2009.
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dodao da, u svakom sludaju, odbija da odgovori na ovaj zathev zbog toga §to sadr#i ex parte

delove.™

B. MERODAVNO PRAVO

51. U smislu &lana 21(4) Statuta, svakom optuZenom garantuju se odredena prava, medu njima i
pravo da se brani li¢no ili putem pravnog zastupnika po sopstvenom izboru, predvideno ¢lanom

21(4)(d) Statuta.

52,  Medutim, Zalbeno veée je, posebno u ovom predmetu, zauzelo stav da to pravo, iako nije

sporno, nije apsolutno i podleZe odredenim ogranidenjima ako se kumulativno stekne pet uslova.”’

53.  Ako okolnosti to nalazu, pretresno veée moZe ograniiti pravo optuZenog da se brani sam
kada utvrdi, pre svega, da se optuZeni pona$a opstruktivno, odnosno da kontinuirano ometa
postupak 1 pretvara se u ozbiljnu i trajnu prepreku za uredno odvijanje i ekspeditivno refavanje
sudskog postupka. Medutim, namerno ponafanje "ne moZe biti jedina vrsta ometanja koju Pretresno

vede sankcionige".”®

54,  Zalbeno veée dalje precizira i to da, u takvom slugaju, Veée mora da optuzenog prethodno
na dovoljno jasan na€in upozori da ¢e mu, ako ustraje u takvom ponaSanju, biti dodeljen branilac po
sluZbenoj duZnosti kako bi se obezbedila njegova odbrana. Na taj nadin optu¥eni je u potpunosti
na primeren nadin obave§ten i ima moguénost da nakon toga promeni ponaianje.” Upozorenje o
moguénosti dodele branioca mora biti izri¢ito bilo da se upucuje pismenim ili usmenim putem,
sporno ponafanje se mora jasno izloZiti 1 mora se precizirati da ée, ako se u takvom ponasanju

ustraje, biti uvedena ogranienja prava na samozastupanje.so

55. U svojoj odluci od 8. decembra 2006, Zalbeno veée precizira i to da, prilikom donoenja

ocene o ponafanju optuZenog, prvostepeno veée mora da primeni nacéelo tebula rasa, tj. da nakon

78 Pretres od 10. septembra 2009, T(f). 14731, 14735.

"V, Slobodan Milofevié protiv tufioca, predmet br. I1T-02-54-AR73,7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na QOdluku
Pretresnog veta o dodeli braniaca, 1. novembra 2004 (u daliem tekstu: Odluka u predmetu Milofevid); Tufilac protiv
Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog veda o dodeli branioca, 20.
oktobar 2006. (u daljem tekstu: Odluka od 20. oktobra 2006Y; Tuftiac protiv Vojisiava Sefelja, predmet br. IT-03-67-
AR73 .4, Odluka po Zalbi na Odluku {br. 2) Pretresnog veéa o dodeli branioca, 8. decembar 2006. (u daljem tekstu:
Odluka od 8, decembra 2006),

" v. Odluka od 8. decembra 2008, par. 191 25, gde se poziva na Odluku u predmetu MiloSevié, par. 12-14, V. takode
QOdluka od 20. okiobra 2006, par. 8, 26 (u vezi s kvalifikovanjem ponafanja kao opstrukiivriog). V. takode Odluka od 8.
decembra 2006, par. 20 (o tome da je neophodno da je to ponaianje permanentno), 28 (u vezi s kvalifikovanjem
pona¥anja kao opstruktivnog).

” Ddluka od 20, oktobra 2006, par. 23.

% Odluka od 20, oktobra 2006, par. 26.
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§to je optuZenom izdalo upozorenje, ne moZe da mu dodeli branioca "a da prethodno nije utvrdilo
ikakvo dodatno opstruktivno ponaganje od strane Sefelja kojim bi se takvo nametanje opravdalo”.*’
Zalbeno veée je preciziralo i to da odluka o tome da li da se nametne branilac ili ne mora da se

reSava od slugaja do sludaja, uzimajuéi u obzir konkretne &injenice u predmetu kao celini.®

56.  Osim toga, kako je potvrdilo Zalbeno veée, kada prvostepeno veée ogranidi pravo
optuZenog da se brani sam, ono se mora rukovoditi nalelom srazmernosti, u smisiu da sve
nametnute restrikcije "moraju da se ogranice na minimalnu moguéu meru, neophodnu da se za§titi
interes Medunarodnog suda da obezbedi razumno ekspeditivno sudenje”. ®* Takva restrikcija
prihvatljiva je samo ako je primerena, neophodna i ako je takvog stepena i doma$aja da ostaje
unutar razumnih granica s obzirom na cilj koji Zeli da se postigne® i, kao 3to je potvrdio Komitet za
ljudska prava, mora da predstavlja najmanje nametljiv instrument od onih kojima se moZe posti¢i

#eljeni rezultat i mora da bude srazmerna interesu koji se §titi.*’

57.  Najzad, Zalbeno veée smatra da pre donogenja odluke o ograni¥avanju nekog od temeljnih
prava kao §to je pravo na samozastupanje, Pretresno veée mora optuZenom dati moguénost da se
izjasni.®

58.  Pravilo 45ter Pravilnika, usvojeno 4. novembra 2008. — posle gorenavedenih odluka
Zalbenog veda i godinu dana posle podetka ovog sudenja — predvida da prvostepeno veée moze, ako

oceni da to nalaZe interes pravde, uputiti sekretara da imenuje branioca koji ée zastupati interese

optuZenog.
C. DISKUSIJA

1. Uvodne napomene

59.  Vecle pre svega napominje da se u Odluci od 25. novembra 2008. i Odluci po Addendumu

ved izjasnilo o ponaanju optuZenog u sudnici 1 ocenilo kako sledi:

Kada je re§ o prvoj kategoriji navoda, Veée smatra da je ono samo, kontroliSuéi ponafanje
optuZenog u sudnici, bilo vi§e puta dovedeno u situaciju da, s jedne strane, naloZi da se iz javne

¥ Odluka od 8. decembra 2006, par. 24-27.

8 Odluka od 20 oktobra 2006, par 20.

¥ Odluka u predmetu Milofevié, par. 17; Odluka od 20. oktobra 2006, par. 48,

8 Tusilac protiv Fatmira Limaja | drugih, predmet br. IT-03-66-AR65, 31. oktobar 2003, par. 13.

% Odluka u predmetu Milosevié, par. 17, u kojoj se poziva na Zbirku op§tih komentara i opétih preporuka koje su
usvojili organi osnovani na osnovu medvnarodnih instrumenata ¢ ljudskim pravima, U.N. Doc., HRI/GEN/1/Rev.6, 12.
maj 2003, str. str. 1861 187.

¥ Odluka od 20, oktobra 2006, par. 52, fusnota 136.
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verzije transkripta pretresa rediguju netadni navedi optuXenog protiv svedoka u okviru unakrsnog
ispitivanja ili protiv tuZioca i da, s druge Strane, optuZenom naloZi da prekine svoje ¥esto odvise
agresivne verbalne nastupe. Vece stoga smatra da tuZilac u Zahtevu nije izneo dovoljno elemenata
u vezi 5 ponafanjem optuZenog u sudnici na osnovu kojih bi Vede u ovoj fazi moglo da, samo na
ostiovu toga, donese zakljugak o nespesobnosti optuZenog da se i dalje brani sam i da mu, shodno
tome, aduzme pravo koje mu je Zalbeno veée priznale. Pored toga, Veée napominje da je vise puta
imalo priliku da konstatuje da je optueni sposoban da sprovede unakrsno ispitivanje.®’

... u svojoj Odluci po zahtevu za dodelu branioca [Veée je] ocenilo da je, §to se tife ponaSanja
optuZenog « sudnici, imalo priliku da konstatuje da je optuZeni u stanju da sprovede unakrsno
ispitivanje 1 da tuZilac nije ponudio dovoljnoe elemenata koji bi omoguéili da se, u toj fazi i na tim
osnovama, zakljui da optuZeni nije u stanju da se sam brani, te da mu se oduzme prave koje mu je
priznalo Zalbeno vede. Vece ocenjuje da po tom pitanju tuzilac u Addendumu ne donosi nijednu
dodatrmu informaciju koja bi mu u ovej fazi omogudila da dode do drugadijeg zakljuika i da taj
argument nije uterneljen,

60.  Zatim, u pogledu ponaSanja optuZenog van sudnice, Vece je Odlukom od 25. novembra
2008. i Odlukom po Addendumu, naloZilo da se reSavanje po Zahtevu za nametanje branioca i
Addendumu odlozi [redigovano].” [redigovano] Veée ipak smatra da, s obzirom na ovde iznete
promene stanja postupka, tj. [redigovano] Presudu od 24. jula 2009. [redigovano], raspolaZe novim
informacijama koje mu omogucavaju da se izjasni o pitanju postavljanja branicca optuZenom

[redigovano], §to je Vede uinilo na pretresu od 20. oktebra 2009. godine.

2. Domaéaj pravila 45¢ter Pravilnika

61.  Prema tumafenju tuZioca, pavilo 45fer Pravilnika omoguéava odstupanje od jurisprudencije
Zalbenog veéa i nametanje branioca nakon izolovanog &ina nepo¥tovanja suda. U prilog tom stavu

tuilac navodi samo jedan primer, Odluku u predmetu Jankovié®® iz avgusta 2005, godine,
p

62.  Vece pre svega napominje da je Odluku u predmetu Jankovié Pretresno vece donelo u
pretpretresnoj fazi postupka i pre nego §to se Zalbeno veée u oktobru i decembru 2006. izjasnilo o
tome da li je, kako bi se odobrilo nametanje branioca u tom predmetu, potrebno proveriti da li se
steklo pet gorepomenutih kumulativnih uslova, a narogito uslov postejanja kontinuiranog i dovoljno

teSkog oblika ponaSanja.

63. . Zatim, Vele se ne slaZe s tu¥iofevim tumatenjem pravila 457er Pravilnika. Po miSljenju
Vecéa, iz formulacije pravila 45ter Pravilnika jasno proisti€e da cilj koji se Zelio postiéi uvodenjem

te odredbe nije menjanje uslova koje je definisala jurisprudencija, nego kodifikovanje te

¥ Odiuka od 25. novembra 2008, par. 23-24 (fusnote {zostavijene).

8 Odluka po Addendumu, par, 16 {fusnote izostavljene), gde se upuéuje na Odhuku od 25, novembra 2008, par. 23-24.
¥ Odluka 0d 25, novembra 2008, par. 17, 27; Odluka po Addendumuy, par. 22.

% Dopuna, par. 151 16, gde se poziva na TuZilac protiv Gojka Jankoviéa i Radovana Stankoviéa, predmet br. IT-96-
23/2-PT, Odluka po obavijesti sekretara u vezi sa zahtjevom Radovana Stankovita da se sam zastupa, 19. avgust 2005
(u daljem tekstu: Odluka ¢ predmetu Jarkovié), par. 10124,

Predmet br. IT-03-67-T 13 24, novembar 2009.
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jurisprudencije s izri€itom potvrdom diskrecionih ovlad¢enja ve¢a u nametanju branioca u interesu
pravde. Pored toga, Vee smatra da jurisprudencija Zalbenog veéa ostaje merodavma utoliko
ukoliko su njome definisani uslovi pod kojima se moZe postaviti branilac kada to ne protivureci
odredbama pravila 45ter Pravilnika. Pored toga, tuZiotevo tumadenje nije razumno jer ide u praveu
zanemarivanja nacela srazmernosti i valjanog sprovodenja pravde, na kojima su zasnovane Odluka
u predmetu MiloSevié, kao i odluke od 20. oktobra 2006. i od 8. decembra 2006. donete n ovom
predmetu. *l Prema tome, to pravilo mora se tumaiti u kontekstu postojete jurisprudencije

% - 2
Zalbenog veéa.’

64. S obzirom na to, Veée Zeli da istakne da je Pretresno vece koje refava u predmetu TuZilac
protiv Radovana KaradZida poSiovalo tu jurisprudenciju u svojoj odluci od 5. novembra 2009.
godine: nakon §to je ponaSanje optuZenog KaradZida okvalifikovalo kao opstuktivno, zato $to nije
dolazio na pretrese, Veée je podsetilo na razna upozorenja optuZzenom o tome da bi, ako ostane pri
takvom ponaSanju, posledica moglo biti imenovanje branioca u pripravnosti.” Pored toga, odluku
da se imenuje branilac u pripravnosti, koji ée se pripremati za sludaj kad optuzeni Karadzi¢ ne

prisustvuje pretresu, Veée je donelo zbog toga 3to je ocenilo da optuZeni svojim ponaSanjem

17/45214TER

kontinuirano ometa postupak i predstavlja ozbiljnu i trajnu prepreku za uredno odvijanje sudenja i

ekspeditivno refavanje predmeta, a ne na osnovu nekog izdvojenog ¢ina optuZenog.

65.  Vele pored toga napominje da, ak i da se prihvati tuZiofevo tumadenje pravila 45ter
Pravilnika, pravilo 6(D) Pravilnika u svakom slufaju onemoguéava primenu pravila 45fer
Pravilnika. Naime, to pravilo usvgjeno je 4. novembra 2008. godine, tj. viSe meseci nakon
podnogenja Zahteva za nametanje branioca,” a njegova primena prefna tuZiotevom tumadenju zbog
toga bi neosporno i§la na $tetu prava optuZenog, s obzirom da je izvodenje dokaza tuZilastva gotovo

zavrSeno 1 jer bi suftina te mere, ako se ona primeni, opteretila izvodenje dokaza odbrane,

3. Dali suispunjeni uslovi za dodelu branioca optufenom?

(a) Uvodne napomene

66.  Veée e sada ispitati uslove utvrdene u jurisprudenciji Zalbenog veéa, ne odriuéi se svojih
diskrecionih ovlafenja u pogledu ovog pitanja koja mu, u smislu §lana 12 Statuta Medunarodnog

suda (u daljem tekstu: Statut), garantuju nezavisnost u odlugivanju.

% Odluka u predmetu MiloSevié, par. 17; Odluka od 20, oktobra 2006, par. 23,
22 V. u tom smislu, Tufilac protiv Radovana Karad#iéa, predmet br, IT-95-5/18-T, Odluka o imenovanju branioca i
nalog o daljnjem toku pretresnog postupka, 5. novembra 2009,

Predmet br. IT-03-67-T 14 24, novembar 2009.
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67.  Vete na prvom mestu napominje da se na osnovu analogije, o kojoj govori tuZilac, izmedu
sankcija Koje se mogu izreéi optuZenom 1 sankcija koje se, shodno pravilu 46(A) Pravilnika, mogu
primeniti na branioca, ne moZe zakljutiti da bi nametanje branioca bilo opravdanc zbog kr¥enja za
koje je optuZeni proglafen krivim Presudom od 24. jula 2009. i na koju je optuZeni uloZio albu.”
Naime, Vece podseca na to da €lan 20(C)(iii) Uputstva za dodelu branioca po sluZbenoj duZnosti
predvida opoziv branioca po sluZbenoj duZnosti koji je proglalen krivim za nepostovanje suda,
Yosim ako sudsko veée odluci da njegova dodela ostane na snazi"’® Prema tome, jasno je da, bez
obzira na opSte pravile da osudujuéa presuda za nepoftovanje suda moZe biti osnov za opoziv
branioca, Uputstvo daje Veéu izridito diskreciono ovla¥éenje da zadr?i imenovanog branioca uprkos
osudujucoj presudi te vrste, kao i to da, analogno, to diskreciono ovla§éenje u istom smislu postoji i
onda kada se radi o zadrZavanju prava na samozastupanje u slucaju optuZenog koji je proglafen

krivim za nepostovanje suda.

(b} Pona8anje optuZenog

68.  Drugo pitanje na koje Vece mora da odgovori jeste da li je navodno ponaanje optuZenog
van sudnice opstruktivno, odnosno, da li ono kontinuirano ometa postupak i takve je prirode da je

postalo ozbiljna i trajna prepreka za uredno odvijanje sudenja i ekspeditivno refavanje predmeta.
69. [redigovanc]
70. [redigovano]

71.  Navod ¢ nepoltovanju suda u vezi s knjigom Afere Hrikovci, za koji je utvrdeno da je
osnovan, rezultirao je Presudom od 24. jula 2009. kojom je optuZeni osuden na 15 meseci zatvora i
nalogom da 7. avgusta 2009. tekst te publikacije ukloni sa svoje internet stranice. Vece uzima na
znanje i navod tuZioca da tekst knjige Afera Hrtkovei optuZeni nije uklonio sa svoje internet
stranice, ali smatra da ne moZe da se me#a u to pitanje jer je ono jo§ uvek na reSavanju pred

Zalbenim veéem.”’

¥ Odluka o imenovanju branioca { nalog o daljnjem toku pretresnog postupka 5. noventbar 2009.

v, gore, fusnota 1.

5 y. Zalba od 25. avgusta 2009.

% Uputstvo za dodelu branioca po siuFbenoj duznosti (br. 1/94), (IT/73/REV.11).

%7y, posebno "Hitni zahtev da se sa interneta ukione informacije o zatiéenom svedolu”, javno s poverljivim dodacima,
6. oktobar 2009; v, takode "Podnesak broj 432 - Zalbenom veén", 3. novembar 2009,

Predmet br, IT-03-67-T 13 24. novembar 2009,
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72, 8 obzirom na to, sudije ovog Veéa istifu da ne mogu doneti nikalkvu ocenu o stvamosti tih
navoda i da se moraju ograni€iti samo na uvid u odluku: koju su sudije jednog drugog veéa donele

na osnovu &injenica koje su samo njima bile podnete na ocenu,”®

73.  Shodno tome, Vete smatra da je krienje za koje je optuZeni proglaSen krivim, iako ozbiljno
i tesko, ipak izolovan &in koji se ne moZe na valjan nadin okvalifikovati kao kontinuirano ometanje
postupka 1 ponaSanje takvog karaktera da je postalo trajnom i ozbiljnom preprekom za uredno
odvijanje sudenja i ekspeditivno re§avanje predmeta. Veée stoga zakljuduje da ponaSanje optu¥enog
koje je bilo osnov za osudujuéu presudu Prefresnog veéa II samo za sebe nije opravdanje za

nametanj¢ branioca.

(c) Postojanje konkretnog upozorenja

74.  Sto se tite uslova koji je postavilo Zalbeno vele, tj. da optuZeni mora biti na valjan i
propisan natin upozoren na to da bi njegovo ponafanje mogle dovesti do nametanja branioca,
tuZilac tvrdi da je takvo upozorenje veé upuceno optuZenom, naime u Qdluci od 20. oktobra 2006,

godine koju je donelo Zalbeno veée.”

75.  Veée konstatuje da je talno da je Zalbeno vete u Odluci od 20. oktobra 2006. uputilo
zvanitno 1 konkretno upozorenje optuZenem, u kojem se kaze da ¢e nmametanje branioca biti
osnovano "ukoliko njegovo samozastupanje posle dono¥enja ove odluke bude u znatnoj meri
ometalo uredno i ekspeditivno vodenje postupka u ovom predmetu [...]".'%° Sli&no upozorenje
optuzenom je posle toga uputilo Pretresno vefe I, na pretpretresnoj konferenciji odrZanoj 8.
novembra 2006. godine.'®! Medutim, Veée napominje da su ta upozorenja optuZenom upuéivana za
ponasanje drugadije od onog koje je rezultiralo osudom u Presudi od 24. jula 2009. godine.'® Stoga,

€ak 1 ako se prihivati da je ponaSanje optuZenog ponovo opstruktivnog karaktera, $to u ovoj prilici

%8 U tom smislu v. Tusilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000, par 114,

% Dopuna, par. 5, 9-10; v. takode Zahtev za nametanje branioca, par. 11, 29,

1% Odluka od 20. oktobra 20086, par. 52,

%! Pretres od 8. novembra 2006, T(f). 766 (zatvorena sednica).

12 v, Odluka od 20. oktobra 2006, par. 29, u kojoj se pominje uvredljiv karakter vecine od 191 zahteva, koliko ih je
optuZeni dostavio pre podetka sudenja, njegovo smidlieno i uzastopno odbijanje tokom pretresa da poStuje pravila
propisana Pravilnikom i uputstva za rad na snazi u Medunarodnom sudn, kao i naloge Pretresnog veéa, konstantnu
upotrebu uvredljivih izraza u svojim pistenim podnescima { u sudnici, otkrivanje imena jednog zadii¢enog svedoka,
zastra§ivanje potencijalnih svedoka i obelodanjivanje poverljivih dokumenata bez odobrenja. Sto se ti%e otkrivanja
imena zadtitenog svedoka, zastra§ivanja potencijalnih svedoka i obelodanjivanja poverljivih dokumenata bez odobrenja,
Vete napominje da je Pretresno vede I u Odluci o dodeli braniocs od 21. avgusta 2006, pomenulo Sinjenicu da je
optuZeni obelodanio poverljive dokumente ¢lanovima svog struénog tima iako onf nisu imali ovla¥éenje za uvid u njih,
kao i to da je optuZeni otkrio ime jednog za¥tienog svedoka u telefonskom razgovoru s osobom koja nije imala
ovla¥éenje za pristup poverljivim informacijama. V. takode Odluka od 8. decembra 2006, par. 25.

Predmet br. IT-03-67-T 16 24. novembar 2009,
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nije sluéaj, ta ranija upozorenja iz 2006. godine, data u vezi s drugadijim oblicima ponafanja, ne

mogu ove Vece na valjan nadin osloboditi obaveze da optuZenom uputi novo izriéitc upozorenje.

(d) Nagelo srazmernosti 1 nametanju branioca

76.  TuZilac v svojim raznim pismenim podnescima ne pominje pitanje srazmernosti u
nametanju branioca. Medutim, Vede je sebi morale da postavi to pitanje, u skladu s
jurisprudencijem Zalbenog vefa koja uslov srazmernosti smatra preduslovom za nametanje

branioca.

77.  Vedle podseca na to da se svaka restrikcija nekog temeljnog prava mora ograniditi na ono §to

je striktno neophodno kako bi se zatitio interes pravde i obezbedilo odvijanje sudenja u razumnim

1 Jurisprudencija dopusta nametanje branioca optuZenom samo ako je takva mera

104

rokovima.
primerena i neophodna i ako je po stepenu 1 efektu razumno odmerena s obzirom na Zeljeni cilj.

[redigovano]

78,  Vele zatim napominje da se pitanje srazmernosti mora razmatrati i s obzirom na fazu
postupka u kojoj bi doflo do nametanja branioca. U ovom sludaju, izvodenje dokaza tuZilaftva
gotovo je okonfano. Shodno tome, ako Vede odludi da odobri zahtev tuZioca da se optuZenom
nametne branilac, u¢inak te mere osetio bi se pre svega u fazi izvodenja dokaza odbrane od strane

optuZenog.

79.  Vede takode napominje da nametanje branioca ne bi pomoglo brzem odvijanju sudenja, ved
bi pre uzrokovale znafajno odlaganje postupka za vife meseci, buduéi da bi imenovani branilac
morac da dobije na raspolaganje dovoljno vremena da se upozna s ovim, u procesnom smislu
veoma kompleksnim predmetom, pre nego 5to bi mogao da efektivno prenzme du¥nost. Treba uzeti
u obzir i moguénost da se optuZeni suprotstavi takvoj meri i da odbije saradnju s dodeljenim
braniocem po sluZbenoj duZnosti, ¥to bi braniocu jo§ viSe oteZalo rad, u smislu unakrsnog

ispitivanja svedoka o Cinjenicama.

80. U tom smislu, Veée Zeli da napomene da je dodela branioca po sluZbenoj duZnosti u
predmetu KaradZié, u trenutkn kada nije sasludan jo¥ nijedan svedok, imala za posledicu odgadanje
sudenja za viSe meseci, odnosno za vreme potrebno da se imenovani branilac upozna s predmetom.
Shodno tome, gotovo je sigurno da bi se dodelom branioca u ovom sudenju, koje je pocelo u

novembru 2007. godine, nastavak pretresa u ovom predmetu odgodio za najmanje Sest meseci, zbog

1% Odiyka v predmetu Milosevié, par. 17.
' Tusilae protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-AR65, 31. oktobar 2003, par.13.

Predmet br. IT-03-67-T 17 24, novembar 2009,
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potrebe da se branilac upozna sa svedodenjem 73 svedoka koliko ih je Veée dosad saslufalo, s
mnogobrojnim dokaznim predmetima do sada uvrStenim u spis (885), mno¥tvom zahteva optuZenog
(425) i uZicca i s odlukama donetim po njima, odnesno s postupkom u celini, Takva posledicani u
kom slu€aju nije srazmerna ponafanju optuZenog, inkriminisanom u presudi od 24. jula 2009.

godine. %

81.  Vede je sebi, ad abundantiam, postavljalo 1 pitanje efikasnosti mere nametanja branioca s
ciljemn da se spreci buduée ponaSanje optuZenog koje bi moglo ugroziti Zrtve i svedoke. Pre svega,
Vecéu se Cini da takva mera ne bi sprefila optuZenog da objavljuje poverljive informacije koje
poseduje. Osim toga, Cini se da takva mera u svakom sludaju ne bi mogla biti efikasna osim ako se
imenovanom braniocu ne zabrani da optuZenom prenosi nove poverljive informacije koje sam
dobija, §to bi se na nesrazmeran naéin kosilo s temeljnim pravom optuZenog na komunikaciju sa
svojim braniocem, predvidenim &lanom 21(4)(b) Statuta. Cak iako se pravo ma samozastupanje
ogranidi, talcva ogranifenja ni u kom sluéaju ne mogu ponistiti druge temeljne garancije predvidene

lanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politiékim pravima, ugradene i u ¢lan 21 Statuta.

82. Sto se ti€e osudujuée presude izredene optuenom za obelodanjivanje poverljivih
informacija u svojim publikacijama, Veée smatra mnogo efikasnijim da se preduzmu mere koje bi
mogle spretiti da se takvi dogadaji ponove, sa ciljem da se na efikasan nalin obezbedi zastita i
bezbednost svedoka. U tom cilju, Veée je uzelo u obzir zahiev tuzioca da se svaka buduéa

publikacija optuZenog mora prethodno odobriti,

83. S obzirom na to, Vete smatra da optuZenom treba naloZiti da Veéu dostavi §tampani
primerak i, ako je mogude, elektronsku kopiju svih buduéih publikacija objavljenih pod njegovim
imenom koje se u celini ili delimi¢no bave ovim predmetom, kako bi ih Veée prosledilo
Sekretarijatu, koji th mora proveriti s ciljem da utvrdi da li sadrZe poverljive informacije na osnovu

kojih se moze otkriti identitet zatiéenih svedoka tuZiladtva u ovom predmetu.'%

(e) O nakelu tabula rasa

84,  TuZilac takode tvrdi da Veée treba da uzme u obzir ukupno ponafanje optuZenog od podetka
postupka, tokom pretpretresne faze i u periodu kada je za predmet bilo zaduZeno jedno drugo Vede.

%7, a contrario, Tufilac protiv Momdila Kragjisnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda (original na engleskomy), 17.
mart 2009, par. 118. Zalbena veée je u svojoj Presudi ocenilo da je Pretresno veée postupilo razumno kad je Krajisnikn
uskratilo pravo na samozastupanje, vodeéi raéuna o odlaganju koje bi takva promena prouzrokovala u poodmakloj fazi
postupka.
1% Naravno, Veée &e ponovno razmotriti ove mere ako Presuda od 24. jula 2009. ne bude potvrdena u Zalbenom
postupku.

Predmet br, IT-03-67-T 18 24, novembar 2009,
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85.  Vece napominje da, ak i ako se prihvati da je optuZeni od drugih veca veé dobio izriito
upozorenje u tom smislu u vezi sa pona§anjem pre podetka sudenja, nagelo tabula rasa, navedeno u
Odluci od 8. decembra 2006, ne omoguéava Vecu da se sloZi sa tuZiocem. Naime, i u tom sluaju
Veée bi prethodno moralo da utvrdi da se neko novo ponadanje optuZenog moZe okvalifikovati kao
opstruktivno i takvo da opravdava nametanje branioca. Medutim, Veée konstatuje da se, otkad je
ono zaduZeno za ovaj predmet, a ak i pre podetka sudenja u novembru 2007, ponasanje optuZenog
u sudnici znatno popravilo. U tom pogledu, Veée podseéa na to da je odbacilo navode tuZioca u

vezl § ponaSanjem optuZenog # sudnici [redigovano].

86.  Vete pored toga istiCe da su usvojene mere koje su primerenije za kontrolisanje povremenih
situacija kada optuZeni u sudnici koristi izvesne izraze koji predstavljaju neopravdani napad na
svedoka. Naime, reagujuéi na kori§éenje izraza "lazni svedok”, "laZov" ili "kriminalac" kojima je
optuZeni kvalifikovao svedoke, Vece je 18. juna 2008, izdalo jedan opiti nalog u kojem je odluéilo
da ¢e ubuduée svaka re za koju Veée oceni da predstavlja napad na integritet postupka biti
izbrisana iz transkripta i video-snimka prf:’cresa.m7 Veée je takode, kad god se za to ukazala potreba,
reagovalo u pojedinadnim slufajevima kako bi obezbedilo zaftitu Zrtava i svedoka i osiguralo

integritet postupka.

87. Iz istih razloga, VeCe smatra da je neprimereno nametnuti branioca u ovoj fazi postupka,
kao i to da ée primenom gorepomenute alternativne mere zaStita svedoka biti efikasnija i da ¢e

uredno odvijanje sudenja biti manje ometano,'®

4, Ostali zahtevi tuZioca
88. [redigovano]

89.  Pored toga, Veée podse¢a na to da je sekretar suda veC preduzeo mere u vezi s
privilegovanim saradnicima optufenog [redigovano]. Dana 28. novembra 2008. Sekretarijat je
suspendovao sporazume o poverljivosti zakljufene u decembru 2006. s g Zoranom Krasiéem i g.

Slavkom Jerkovicem.'® Posle toga, Sekretarijat je 10. septembra 2009. odbio da ponovno razmotri

Wy, Nalog o zaftiti integriteta postupka, 18. jun 2008,
1% v, gore, par. 83.
1% Obaveltenje o suspenziji je poslato dopisom od 28, novembra 2008.

Predmet br. IT-03-67-T 19 24, novernbar 2009.
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svoju odluku,''® koja je 21. oktobra 2009. potvrdena odlukom predsednika Medunarodnog suda po

prigovoru optuZenog, t

90.  Najzad, 3to se tife tuZioleve namere da se pozove na pravilo 68(iv) Pravilnika, Vede ée

konkretne zahteve koji mu budu upuceni razmatrati od sludaja do sluéaja.
IV. PONOVNO RAZMATRANJE OBUSTAVE SUDENJA

A. Argumenti sirana u postupku

1. Argumenti optuZenog

91.  Nakon §to je podsetio na utemeljenje Odluke o obustavi sudenja, optuZeni je svoj Zahtev za

ponovno razmatranje obustave sudenja zasnovao na tri razloga.'>

92.  OptuZeni pre svega tvrdi da zbog zastrafivanja svedoka protiv njega do danas nije pokrenut

nijedan postupak za nepostovanje suda.'"

93,  [redigovano]

94,  Najzad, optuZeni tvrdi da ¢e odbijanje ponovnog razmatranja Odluke o obustavi sudenja 1
neizdavanje naloga za nastavljanfe sudenja rezultirati krfenjem njegovog prava da mu se sudi u

razumnom roku.' 4

2. Arpumenti tuZioca

95.  TuZilac odgovara da se Odluka o obustavi sudenja ne moZe ponovno razmatrati

[redigovano].!"®

96.  [redigovano]

1% Sekretar suda je obaveStenje o tom odbijanju dostavio 10. septembra 2009. Status privilegovanog saradnika stide se

potpisivanjem sporazuma o poverljivosti sa Sekretarijatom,
" Odluka po zahtevu Vojislava Sedelja da se preispita sekretareva odluka od 10, septembra 2009. godine, 21. oktobar
2009, Odluku je doneo sudija Giiney, u svojstvu vifioca duZnosti predsednika Medunarodnog suda.

112 pretres od 18. avgusta 2009, T(f). 14705-14709.

' Pretres od 18. avgusta 2009, T(f). 14705. [redigovano]

!4 Pretres od 18. avgusta 2009, T(f). 14708.

s (Odgovor na Zahtev za ponovno razmatranje odgode postupka, par. 5-6.

Predmet br. IT-03-67-T 20 24. novemnbar 2009,
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97.  Tuzilac takode napominje da je suprotno nalogu izdatom optufenom da knjigu Afera
Hrtkovei povule sa svoje internet stranice do 7. avgusta 2009. godine, knjiga i dalje bila dostupna

na njegovoj intemet stranici 20. avgusta 2009. godine.''®

98.  Najzad, tuZilac ukazuje na to da se Veée pre nastavka sudenja mora izjasniti o izvesnom
broju nerefenih pitanja, naime o Zahtevu u vezi s dodatnim brojem sati i Zahtevu za nametanje

branioca.'"’

B. Merodavne pravo

99.  Pretresno vefe ima inherentno ovla¥éenje da ponovo razmatra sopstvene odluke i moZe
prihvatiti zahev za ponovno razmatranje ako strana koja to traZi dokaze da obrazloZenje osporavane
odluke sadrii ofiglednu grefku ili ako posebne okolnosti, §to mogu biti nove Einjenice ili

argumenti, opravdavaju njeno preispitivanje kako bi se izbegla nepravda.''®

C. Diskusifa

100. Vece pre svega podseca na to da je Odluka o obustavi sudenja bila zasnovana na dva
razloga: na navodima o zastraSivanju svedoka protiv optuZenog i njegovih saradnika, i

[redigovano].

101.  Vede takode podseda na to da je u Odluci o obustavi sudenja izridito predvidelo moguénost

nastavka saslu$anja preostalih svedoka [redigovano], ako Veée izda novi nalog u tom smislu.

102. Vele zatim konstatuje da su se posle izdavanja Odluke o obustavi sudenja, tj. posle 11,
februara 2009, pojavile nove ¢injenice koje sada treba uzeti u obzir prilikom donofenja odluke o

tome da Ii tu odluku treba ponovo razmotriti.
103, [redigovano]

104. [redigovano]

16 Odgovor na Zahtev za ponavne razmatranje odgode postupka, par. 10.

117 Podnesak od 18. avgusta 2009, par. §-9.

VI8 7y%ilae protiv Jadranka Priiéa, Brune Stojiéa, Slobodana Praljka, Milivoja Petkoviéa, Valenting Coriéa i Borislava
Pupi¢a, predmet br, IT-04-74-T, QOdluka u vezi sa zahtjevom Stojideve odbrane za preispitivanje, 4. novembra 2008, str.
2, gde se poziva na Tusilac protiv Stanislava Galida, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrans za
preispitivanje, 16. jula 2004, str. 3—4 gde se posebno poziva na Tugilac protiv Zdravka Muciéa i drugrh, predmet br. IT-
96-21 Abis, Presuda po Zalbi na izredenu kaznu, 8. april 2003, par. 49; Twgilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-
05-88-T, Odluka po zahtjevu odbrane za odobrenje da uleZi Zaibu na odluku o prihvatanju pismenih dokaza na osnovu
pravila 92bis, 19. oktobar 2006, str. 4.

Predmet br. IT-03-67-T 21 24, novembar 2009.

10/45214TER



Prevod

105. Pored toga, Veée mora voditi raduna i o vremenu koje je proteklo od donoSenja Odluke o
obustavi sudenja, kao 1 0 tome da u kratkoro¢noj, a moZda ni u srednjerocnoj perspektivi ne postoji
moguénost da se redi pitanje navodnog uticanja na svedoke od strane optuZenog. To je znatno
produZilo trajanje preventivnog pritvora, §to nosi opasnost da se, bez obzira na posebne okolnosti i
sloZenost ovog predmeta, prekorade granice razmmmog trajanja pritvora v smislu jurisprudencije
Evropskog suda za ljudska prava. % pored toga, imajuéi u vidu &injenicu da je optueni na pretresu
od 7. jula 2009, u kontekstu zahteva za privremeno pustanje na slobodu na osnovu 65 Pravilnika,
izjavio da nije u moguénosti da pribavi garancije da ¢e se vratiti na sudenje,"® Veée teSko mo¥e da
uzme u obzir moguénost privremenog pustanja na slobodu, bez obzira na injenicu da je optuZeni

osuden na petnaest meseci zatvora zbog nepoitovanje suda.
D. Zakljuéak

106. S obzirom na sve nove &injenice kojima Veée raspolaZe u ovoj fazi, odnosno [redigovano]
[redigovano], da je od donosenja Odluka o obustavi sudenja proteklo mnogo vremena, Vede smatra
da treba da se ukine odgoda postupka §to se ti€e saslufanja preostalih svedoka koji su navedeni na
spisku na osnovu pravila 65ze# kao potencijalni svedoci tuZilagtva i da se izda nalog za nastavak

njihovog saslusanja,

107. Medutim, Veée napominje da su navodi o nepostovanju suda protiv optuZenog jo§ uvek u
postupku reSavanja, [redigovano] i da, pored toga, neke od preostalih svedoka prisvajaju obe strane.
Iz tih razloga, Vede smatra da je potrebno razmotriti moguénost da se usvoje alternativne mere u
slu€aju neukidanja obustave sudenja u pogledu sasluanja tih svedoka. Buduéi da su te mere
povezane s razmatranjem Zahteva u vezi s dodatnim brojem sati, odluka o njima bide doneta u tom

kontekstu,

"9 prema Evropskom sudu za ljudska prava, "postojanje planzibilnih razloga za sumnju da je uhap¥enik prekrgio zakon
je uslov sine gua non regulamog zadrZavanja u pritvorw, ali posle izvesnog vremena to viSe nije dovoljno: tada Sud
mora da utvrdi da li postoje neki drugi razlozi prihvadeni od strane domaéih nadleZnih organa za narofitu potrebu
zadrZavanja te procesne mere" (presuda u predmetu 1.4, ¢/ France, 23. septembar 1998, par, 102; v. 1 BESLjP, presuda u
predmetu Tomasi o/France, 27. avgust 1992, par. 102, u kojoj Sud smatra da je &lan 5(3) Evropske konvencije o
ljudskim pravima bio prekrien zbog toga o dugotrajno zadrZavanje u pritvoru (pet godina i sedam meseci) nije moglo
da se smatra opravdanim ni sloZeno8¢u predmeta ni ponafanjem optuZenog; ESLjP, presuda u predmetu Adamiak of
Pologne, 16. decembar 2006, par. 36, u kojoj Sud podseéa na to da postojanje jake sumnje o ufedéu u teSkim
protivpravnim delima i perspektive stroge kazne samo 2a sebe ne mo¥e opravdati dugotrajan preventivni pritvor; v tom
sludaju radilo se o pritvoru koji je trajao pet godina).

120 Pretres od 7. jula 2009, T(f). 14565-14567,
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V. DODATNI BROJ SATI

A. Argumenti strana u postupku

108. Tutilac tvrdi da mu Veée mora odobriti dodatno vreme'?! za sasluSanje jedanacst preostalih
svedoka, navedenih u dodatku A Zahteva u vezi s dodatnim brojem sati,'** tj. svedoka 1 (VS-067),
2 (VS-027), 3 (V8-037), 4 (VS-1033), 5 (VS-1067), 6 (VS-1058), 7 (VS-026), 8 (VS-032), 9 (VS-
017), 10 (V8-029) i 11 (VS8-050) (u daljem tekstu: preostali svedoci).

109. TuZilac takode navodi da treba odobriti njegov zahtev za dodatni broj sati, imajuéi v vidu
odluku da se ti svedoci sasluSaju viva voce, a ne da se uvedu kao svedoci na osnovu 92ter, koju je
Vede donelo v januaru 2008, (u daljem tekstu: Odluka od 7. januara 2008), nakon Sto je tuZilac pre
podetka sudenja podneo procenu vremena koje mu je potrebno za svakog svedoka prema statusu

svedoka (svedok viva voce ili na osnovu pravila 921‘(—27‘).123

110. Tuzilac podseéa i na to da je Vede, u Odluci od 22. januara 2009, tuZiocu naloZilo da
pristupi ispitivanju pet svedoka u ukupnom trajanju od 7 sati i 30 minuta, "Eime se ne prejudicira
dodatno vreme koje tuZilaStvu moZe biti dodeljeno za pozivanje ostalih svedoka”.'** Po misljenju
tuZioca, pravi€nost nalaze da mu se odobri dovoljno vremena za ispitivanje preostalih svedoka,
klju¢nih za njegov dokazni postupak, kako bi Vece dobilo sve relevantne dokaze'®* pre podetka

postupka na esnovu pravila 98bis Pravilnika'®,

111,  OptuZeni tvrdi da je zahtev tuZioca nerazuman jer nije zasnovan ni na kakvom valjanom

razlogu i navodi da tu¥ilac nije racionalno koristio vreme koje mu je odobreno.'*’

112, Pored toga, optuZeni je detaljno izneo svoje stavove o svakom pojedinom svedoku. Prvo, §to
se tide svedoka 3 (VS-037), 6 (VS-1058), 7 (VS-026), 8 (VS-32)i 10 (VS-029), koji su, kako se
¢ini, izjavili da Zele da svedofe u korist odbrane, optuzeni je izjavio da se ne protivi tome da oni

svedode kao svedoci tuFioca.'®® Zatim, $to se tie svedoka 5 (VS-1067), optuzeni kaZe da je

12! Ret je o 19 dodainih sati koje treba dodati vremenu koje mu preostaje za izvodenje dokaza.
122 Dodatak A Zahteva u vezi s dedatnim brojem sati, pod naslovem "Preostali svedoci”, poverljive.

1% Zahtev u vezi s dodatnim brojem sati, par, 67, gde se poziva na Odluku po objedinjenom zahtevu tuZioca na osnovu
pravila 89(F), 92bis, 92ter, 1 92guater Pravilnika o postupku i dokazima, 7. januar 2008, poverljivo (u daljem tekstu:
Odluka od 7. janmara 2008), par. 40. Javna redigovana verzija te odluke zavedena je 21. februara 2008.

12 zahtev u vezi s dodatnim brojem sati, par. 8, gde se upucuje na Odluku od 22. januara 2009, str. 3, { pominju svedoci
V8-1035, V3-1066, V8-1010, VS-1104 [redigovano] i V8-1029.

%5 Zahtev u vezi s dodatnim brojem sati, par. 10.

126 7ahtev u vezi s dodatnim brojem sati, par. 2-3.

17 Pretres od 7. maja 2009, T(f). 14508-14509.

128 Pretres od 7. maja 2009, 14510-14512,
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nestao.'’ Najzad, §to se tite svedoka 1 (VS-067), 2 (VS-027), 4 (VS-1033), 9 (VS-017) i 11 (VS-
050), on tvrdi da su suvigni, posebno zato §to su tri od njih - 1 {(VS-067), 4 (1033} i 11 (V8-050) —

svedoci o dogadajima u op§tinama koje su izbrisane iz Optuznice.™*®

B. Merodavno pravo

113. Na osnovu pravila 90(F) Pravilnika, Pretresno vede vréi kontrolu nad nadinom i redosledom

ispitivanja svedoka i izvodenja dokaza kako bi se izbeglo nepotrebno trofenje vremena.

C. Diskusija

114. Pre svega, Vece smatra da Zahtev u vezi s dodatnim brojem sati prima facie nije nerazuman
ako se ima u vidu Odluka od 7. januara 2008. kojom je odbaden veci deo zahteva tuZioca na osnovu

pravila 92ter i 92quater Pravilnika.

115. Vefe zatim podseéa da je svedoka 2 (VS-027) direktno pozvalo Veée i da je on saslusan 7. 1
8. jula 2009. godine. Stoga je zahtev za odobravanje dodatnog broja sati za tog svedoka
bespredmetan,

116. Vele zatim konstatuje da svedoka 3 (VS-037) [redigovano] odbrana viSe ne smatra svojim
svedokom. Vete stoga ocenjuje da, imajuéi u vidu i odluku kojom ée se ponovo razmatrati odgeda

postupka, nema prepreka za to da tuZilac ovog svedoka pozove da svedodi u januaru 2010, godine.

117. Pored toga, Vece podseéa na to da se svedek 1 (VS-067), [redigovanc], [redigovano].
Sto se tide svedoka 7 (VS-026), 8 (VS-032), 9 (VS-017)i 10 (V S-029), oni su se, po sverou sudedi,
opredelili da vi¥e ne Zele da svedole za tuZila§tvo nego za odbranu. [redigovano]. Stoga, imajudi u
vidu ponovno razmatranje Odluke o obustavi sudenja [redigovano] i na ¢injenicu da neki svedoci
po svemu sudeéi vi¥e ne Zele da svedode za tuZila§tvo, Veée, u interesu pravde, a posebno sa ciljem
da se obezbedi i zatiti integritet postupka, ali uz puno pojtovanje prava optuZenog, zastite Zrtava 1
svedoka, praviénosti i ekspeditivnosti sudenja, smatra da je rézboritije da glavno ispitivanje
svedoka 1 (V8-067), 5 (VS-1067), 7 (VS-026), 8 (VS-032), 9 (VS-017)1 10 (VS-029) obavi Veée, s
tim §to strane u postupku imaju pravo na unakrsno ispitivanje. Iz tih razloga, Vede takode smatra da
je razborito da se od sada stranama zabrani svaki kontakt s tim svedocima begz izrifite dozvole

Veda.

' Pretres od 7. maja 2009, 14510-14511.
130 pretres od 7. maja 2009, 14509—14510, 14512, Veée napominje da su to svedoci o doslednom obrascu ponaganja (V.
Odluka n vezi s primenom pravila 735is, 8. novembra 2006).
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118. Sto se tide svedoka 4 (VS-1033),"' 6 (VS-1058)'* i 11 (VS-050),'** Pretresno vede istice
da ¢e ti svedoci biti pozvani da svedofe o op&tinama u kontekstu doslednog obrasca ponaSanja.
Medutim, Veée je ved saslusalo Cetiri svedoka u vezi s op§tinom Voéin, tri svedoka u vezi s

136 Osim toga,

op§tinama Breko i Bijeljina,'** kao i tri svedoka u vezi s opitinom Bosanski Samac.
tuziladtvo je 19. januara 2009. godine pomenulo moguénost da ne pozove svedoka VS-050."%" Vede
zbog toga poziva tuzila§tvo da ponovo razmisli o pozivanju svedoka 4 (VS-1033), 6 (VS-1058)1i 11
(VS5-050) u ovom predmetu i da u roku od osam dana informife Vede o svom konaénom stavu u
vezi s tim svedocima. Veée naglafava da e te svedoke, u sluéaju da tuZiladtvo 1 dalje bude Zelelo
da oni svedode, [redigovano], Veée pozvati direktno kao svoje svedoke, a ved navedena zabrana

primenjuje se 1 u njihovom sluéaju.

119. Shodne tome, Veée zakljuluje da je vreme koje preostaje tuZiocu, naime sedam sati i
trideset dva minuta,*® vise nego dovoljno za glavno ispitivanje svedoka 3 (V$-037),'* gk i da
tuzilac ne postupi po preporuci Veéa i povuée svedoke 4 (VS-1033), 6 (VS-1058) i 11 (VS-050), u

kom slufaju bi ta tri svedoka direktno pozvale Vece

120, Vede istie da, bez obzira na &injenicu da mu ne odobrava dodatne vreme, tuZilac ni na koji
nagin nece biti ofteden jer ¢e za postavljanje pitanja u okviru ispitivanja svedoka koje je direktno

pozvalo Veée dobiti gotovo isto onoliko vremena koliko je traZio za glavno ispitivanje tih svedoka.

121. Pored toga, Vele istide da svedoci VS-014, VS§-031 i V§-034 nisu obuhvadeni Zahtevomn u
vezi s dodatnim brojem sati, [redigovano]. Sto se tide svedoka VS-014 i VS-031, Veée napominje
da je tuzilac 19. januara 2009. naveo da ne namerava da ih pozove.'*® Shodno tome, Veée ocenjuje
da u ovoj fazi nije korisno da ih pozove kao svoje svedoke. Pored toga, Vece podseca na to da je

svedok VS-034 nalogom subpoena koji mu je uruden 24, novembra 2008. godine ved pozvan da

B! Taj svedok je predviden za svedofenje o dogadajima u Brikom.

Taj svedok je predviden za svedolenje o dogadajima u Bosanskom Sameu.

Taj svedok je predviden za svedodenje o dogadajima u Veéinu.

1 Ret je o svedocima V8-018, V8-033, VS-119 1 VS-1120.

13 Red je o svedocima VS-1028, VS-1029, VS-1035,

13 Retie o svedocima VS-1000, VS-1007 1 VS-1010.

27y, Poverljivi spisak svedoka (a¥uriran 19. januara 2009.), koji je obelodanio tuZilac (u daljem tekstu: Spisak svedoka
od 19. januara 2009).

138 v, dokument sekretarijata pod naslovom "Svedofenje svih svedoka, predmet SES IT-03-67", poslat 25. avgusta
2009, u kojem se navodi da je tuZiladtvo iskoristilo 112 sati i 25 minuta za glavno ispitivanje svojih svedoka koji su
svedotili do tog datuma, od ukupno 120 sati kofi su mu odobreni za izvodenje dokaza. V. takode Nalog kojim se
odreduje kolitina vremena za tuZioca shodno pravilu 735is Pravilnika ¢ postupku i dokazima, 13. novembar 2007, str.
2, u kojem Vede napominje sledece: "TuZiocu se za izvodenje dokaza optuzbe u ovom predmetu odobrava ukupno 120
sati, §to ukljuuje samo glavno ispitivanje".

1% v, Dodatak A Zahteva u vezi s dodatnim brojem sati,

%y Spisak svedoka od 19. januara 2009,

132
133
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svedoti kao svedok Veéa.' Stoga se zabrana svih kontakata sa svedocima koje je pozvalo Vede

bez izriite dozvole Veca, kako je navedeno gore, ubuduée odnosi i na ovog svedoka.
VI. DISPOZITIV

122. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu ¢lanova 12, 21 1 22 Statuta 1 pravila 45zer, 54, 63, 85,
90 1 98 Pravilnika, Vece

Uz izdvojeno misljenje sudije Antonettija, predsedavajuceg Veéa, koje se prilaZe ovoj odluci,

NALAZE da se spoje postupei u vezi s nametanjem branioca, obustavom sudenja i dodatnim

brojem sati.

NALAZE optuZenom da ubuduée dostavi Stampani primerak i, ako je moguée, elektronsku kopiju
svake publikacije objavljene pod njegovim imenom koja se u celini ili delimino bavi ovim
postupkom, kako bi je Veée prosledilo Sekretarijatu, koji zatim mora pristupiti njenom ispitivanju
sa ciliem da se utvrdi da li publikacija sadrZi poverljive informacije na osnovu kojih se moZe otkriti

identitet zatiéenih svedoka tuzila§tva u ovom predmetu.

POTVRDUIJE odbacivanje ostatka Zahteva za nametanje branioca i Addenduma koji se odnose na

ponafanje optuZenag van sudnice, kao i Usmenog zahteva od 14. januara 2009. i Dopune.
USVAJA Zahtev za ponovno razmatranje obustave sudenja.

NALAZE da se nastavi sa sasluanjem preostalih svedoka.

ODBACUJE Zahtev u vezi s dodatnim brojem sati.

ODLUCUJE da Veée pozove kao svoje, svedoke VS3-017, V8-026, V8-029, VS-032, VS-067 i
VS-1067.

POTVRDUJE da ¢e svedoka V8-034 direktno ispitati Vede.

ZABRANJUJE stranama u postupku svako kontaktiranje sa svedocima koje direlktno poziva Vede,
tj. sa svedocima VS-017, VS-026, VS-029, VS8-032, V5-034, V5-067 i V5-1067, bez izrilite

dozvole Veéa.

1 Subpoeng ad testificandum izdata svedoku VS-034 da pristupi u svojstvu svedoka Veéa, poverljivo, 8 poverljivim i
ex parte dodatkom, 24. novembar 2008,
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POZIVA tu¥ioca da povude svedoke VS-050, VS-1033 1 VS-1058, koji treba da svedofe u vezi sa
doslednim obrascem ponasanja, 1 DA o syom stavu o tim svedocima INFORMISE Veée u roku od

osam dana.

ODLUCUJE da svedok VS$-037 bude prvi svedok koji ée svedoCiti pred Veéem i POZIVA tuZioca

da njegove svedodenje organizuje za 12, januar 2010. godine.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, a merodavan je francuski tekst.

Jean-Claude Antonetti
predsedavajuéi

Dana 24. novembra 2009.

Hag (Holandija)
[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLIENJE PREDSEDAVAJUCEG VECA

SUDIIE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Prvostepeno vece izdalo je objedinjenu odluku u vezi s obustavom sudenja, nametanjem branioca i

zahtevom za dodatni broj sati.
Moje izdvojeno misljenje odnosi se samo na deo u vezi s nametanjem branioca.

Kao prvo, moram da pomenem tefkoée koje je Pretresno vece imalo prilikom donoSenja svoje

poverljive i ex parte odluke pre donoSenja javne redigovane verzije te odluke.

Praksa koju su sledila pretresna veda i koju je potvrdilo Zalbeno veée, da se donose ex parte ili
poverljive odluke na osnovu pravila 70, 75 i 77 Pravilnika, vodi neprozimom, StaviSe tajnom

sprovodenju pravde, $to je nedopustivo za medunarodnu pravdu dostojnu tog imena.
Treba naglasiti da Statut nidim ne predvida takvo "prikrivanje" sudskih odluka.

Cini mi se da je bilo moguée postupati druga&ije, na natin da se sve odluke izdaju kao javne, sa
sakrivenim imenima zaSti¢enih osoba ili podacima pomocéu kojih se moZe otkriti njihov identitet,

§to bi sprovodenje pravde uéinilo transparentnim 1 osujetilo moguce prigovore.

ZgraZavajule je saznanje da optuZeni nede imati pristup nekim delovima teksta ove odluke, $to ja

li€no smatram dostojnim Zaljenja.
Veée je jednoglasno donelo odluku da se odbaci zahtev o nametanju branioca optuZenomnt.

Nezavisno od razloga iznetih u odluci kojima se opravdava odbacivanje tog zahteva, Zeleo bih, kao
dopunu izdvojenih midljenja koja sam ve¢ izneo po pitanju nametanja branioca optuZenom, da jasno
kaXem da bi nametanje branioca Pretresno veée vratilo u situaciju koju je veé iskusilo Pretresno
vece Il kada je dodeljen branilac u pripravnosti, kao i Pretresno vede I na pocetku sudenja, pre

§trajka gladu.

Odigledni neuspeh kojim su ta nasilna imenovanja rezultirala ne mora ponoviti i pretresno vece

kojem su poznati svi aspekti ovog predmeta.
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Sto se ti¢e nametanja branioca zbog navodnog zastraSivanja svedoka, to samo po sebi ne mofe

sprediti zastradivanje svedoka ako optuZeni to Zeli da &ini,

Ono §to treba razmotriti kad je re¢ o zastrafivanju svedoka jeste da 1i bi optuZeni sada, u sada3njoj
situaciji, mogao zastra§ivati ili vrSiti pritisak na svedoke, pod pretpostavkom da je on ranije

zastrafivao svedoke, §to tek treba dokazati.

Kako bi osujetilo eventualno budule zastrafivanje, Pretresno vede ima tehni¢ke moguénosti da
optuZenom 1 njegovim saradnicima zabrani svaki kontakt s jedanaest svedoka koji tek treba da

svedode, §to ée, naravno, onemogudéiti bile kakve nove pritiske.

Ipak, napominjem da su se ti svedoei u veéini izjasnili kao "svedoci odbrane". Prema tome, s

kojim interesom bi se oni zastradivali ili se na njih vr$io pritisak?

Cini mi se da treba reéi da bi, ako se imenuje branilac, on imao pravo da zatra¥i vide meseci za
upoznavanje sa spisom predmeta koji sadr#i hiljade stranica transkripta, a to bi produZilo veé

prekomerno dugo trajanje sudenja.

Treba imati na umu da Statut za sve, pa tako i za sudije, propisuje kao neophodnu ekspeditivnost
sudskog postupka. Ako priznamo da optuZeni ve¢ $est godina boravi u pritvoru bez konaéne

presude, valja konstatovati da ta obaveza ni izdaleka nije bila poStovana.

Kao pristalica medunarodne pravde kojoj se ne moZe naéi prigovor, koja zahteva transparentnost i
efikasnost postupka, ne mogu da ufestvujem u sudenju u kojem je optuZeni u neprijateljstvu sa
braniocem koji mu je dodeljen, dok se sve dosad sudenje odvijalo u uslovima u kojima je bila
mogudéa kvalitetna kontradiktorna debata o dokazima tuZiladtva, s optuZenim koji se sam brani i
koji prisustvuje sudenju i prihvata vaZeéa procesna pravila propisana Pravilnikom, pod vodstvom

sudija Pretresnog veca.
Unistiti tu ravnoteZu koju je Prvostepeno veée postiglo s velikim trudom, iz razloga povezanih s

jednom osudom za objavljivanje knjige, dve godine nakon podetka sudenja, bilo bl ofigledno

neodgovorno.

Predmet br, IT-03-67-T 29 24. novembar 2009.
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Prevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je francuski telst.

{potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti
predsedavajuéi

Dana 24, novembra 2009.
U Hagu (Holandija)

[pedat Medunarodnog suda]

Predmet br, IT-03-67-T 30 24. novembar 2009.



