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l. UVOD

1. Pretresno e Il (dalje u tekstu: Vée) Maiunarodnog suda za krério gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja doearodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u teksViedunarodni sud), reSava po zahtevu
Vojislava Se3elja (dalje u tekstu: optuZeni) zatyosk za nepostovanje suda protiv Carle
Del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxorzavedenom na poverljivom

osnovu 23. marta 2007. (dalje u tekstu: Zahtevazaypak za nepostovanije suda).
[I. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 23. marta 2007. zaveden je Zahtev za palstzg nepoStovanje suda kojim

optuZeni navodi da je TuZilastvo vrsilo pritiskeaistrasivalo [redigovand].

3. Odgovor tuzilaStva je zaveden 12. aprila 20@7paoverljivoj i deliméno ex parte
osnovi (dalje u tekstu: Odgovoat).

4, Nalogom od 15. maja 2007. izdatim na javnoj osn®rietresno we Ill, u
razlicitom sastavu, nalozilo je odgodu razmatranja Zahtev postupak za nepostovanje

suda do zavrsetkadenja, kako njegov petak ne bi kasnio (dalje u tekstu: Naldg).

5. Dana 5. juna 2007. na poverljivoj osnovi je eden zahtev optuzenog za

preispitivanje Naloga.
6. Dana 19. jula 2007. Ve je donelo odluku kojom je potvrdilo Nal8g.

7. [redigovano]. [redigovanof

nzahtev prof. dr Vojislava SeSelja da Pretresn@evidl pokrene postupak za nepostovanjeditearodnog
suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-RétzlBaniel Saxon", poverljivo 23. mart 2007.
Jredigovano]

%0Odgovor tuzilatva na Zahtev Vojislava Se$elja pmkretanje postupka za nepostovanje suda s
poverljivim dodacima A-J i poverljivim €x partedodatkom K", 12. april 2007, poverljivo i deli#nio ex
parte

*"Nalog u vezi sa zahtevom g. SeSelja za pokrefamgéupka za nepo$tovanje suda”, 15. maj 2007.

® Prevod na francuski "Zahteva prof. dr Vojislava& da Pretresno ée |1l preispita svoj Nalog od 15.
maja 2007. godine da se odikanje o zahtevu za pokretanje postupka zbog nepasia suda odlozi do
zavrSetka sienja" zaveden je 7. avgusta 2007.

¢ "Odluka po zahtevu optuZenog za preispitivanjeoljalod 15. maja 2007. godine", 19. juli 2007.
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8. [redigovand] [redigovano}-° [redigovano}* [redigovano].
[1l. O PREISPITIVANJU
A. Merodavno pravo
9. Prema jurisprudenciji Mi@narodnog suda, Pretresnoc¢eeima inherentno

ovlaZenje da ponovno razmatra vlastite odluke, ako dbzenje osporavane odluke
sadrzi @iglednu greSku ili ako posebne okolnosti, Sto mdgti nove ¢injenice,

opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbegtaavda?
B. Diskusija

10. Ve&e navodi da su oddeni svedoci koji su do sada sveéiou ovom postupku
pomenuli prilikom svog svedenja pred Véem da je na njih vrSen pritisak i da su ih
zastraSivali istrazitelji tuzilaStva, kao i da jelob nepravilnosti tokom pripremnih

ispitivanja tuzilaStva. Méu tim svedocima, i je konkretno zabeleZilo:

» Svedok tuzilaStva NebojSa Stojandyranije VS-048) koji je na pretresu
22. 1 23. jula 2008. izjavio da tuZzilastvo vrSi ogran pritisak na njega i
njegovu porodicd® Prilikom svog sved@enja, Nebojsa Stojanavije
naveo da od decembra 2007. prima 30 do 50 teletopskziva na dan od
strane tuZilastva' Neboj$a Stojanovije takale dodao, ne odredivsidao
o kojoj izjavi govori, da je upoznat sa svojom @en tuzilastvu tek kad je

stupio u kontakt s odbranom i da je tada shvationgm sadrzaj ne

" [redigovano]

8 [redigovano]

? [redigovano]

¥redigovano]

" [redigovano]

12 Tuzilac protiv Jadranka Piia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petkad, ValentinaCorica

i Borislava Pusia, predmet br. IT-04-74-T, "Odluka po Zahtjevu zan@eno razmatranje i zahtjevu da se
odobri ulaganje Zalbe na odluku o uvrStavanju s sgiave Jadranka P¢h", 8. oktobar 2007, par. 11;
TuzilaStvo protiv Stanislava Gaéi, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleraa preispitivanje,
16. jul 2004., str. 3 i 4,

13 Nebojsa Stojanogj T(f) 9673.

14 Nebojsa Stojanoyj T(f) 9787-9789.

Predemet br: IT-03-67-T 2 29. jun 2010.

9/48018TER



8/48018TER

Prevod

odgovara njegovim t#ma. NebojSa Stojano¥ije osim toga precizirao da

je svoju izjavu potpisao ne pfitavsi je;

» Svedok Véa Vojislav Dabt (naveden u nekim dokumentima kao VS-
029), koji je svedsio 26. i 27. januara 2010, izjavio je da je potpisa
svoju izjavu tuzilastvu samo u engleskoj verAij/ojislav Dabi je dodao
da mu je tuzilastvo reklo dae, ako bude svedm, mati nakon toga da ide

u Ameriku, dace imati dobru platu i dobiti novag;

* Svedok Véa Jovan Glam&nin (ranije VS-044) koji je na pretresu 10. i
11. decembra 2008. izjavio da je istraZitelj [redigno] nesumnjivo sam
dodao neke elemente u njegovoj ranijoj izjavi od 26, 28. i 30. maja
2003!® Jovan Glaméanin je takde optuZio tog istraZitelia da ga je
prisilio da potpiSe izjavu, preieda ¢e nastaviti da ga ispituje dok ne
potpise'® Osim toga dodao je da je potpisao svoju izjavu csama

engleskom ne pigtavsi je?°

» Svedok tuZzilastva [redigovano] je izjavio da nijecelosti pr@itao sve
izjave pre nego ih je potpisao i da njegova izjadal996. ne odrazava

verno ono $to je tada rekab;

* Svedok tuzilastva Aleksandar Stefarfoviranije VS-009) koji je na
pretresu 25. i 26. novembra 2008. izjaviocMeda je po "nagovoru”
Zorana bindi¢a, tadaSnjeg premijera Srbije, Vladana &stiministra
pravde, i Carle Del Ponte otiSao 2003. u Hag daz@&u, kako bi se
optuzeni eliminisao sa polike scene, a zauzvrat je dobio garancije da

!> Nebojsa Stojanowj T(f) 9675.

16 vojislav Dabé, T(f) 15106.

7 vojislav Dabi, T(f) 15107.

'8 Jovan Glameanin, T(f) 12857.

19 Jovan Glameanin, T(f) 12857.

2 jovan Glaméanin, T(f) 12894-12896; 12917; 12929-12931; 12942.
L [redigovano]
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njega samog Mainarodni sud ni dirati®® Izjavio je da je potpisao svoje
izjave ne proitavsi ih i bez prevod& Uz to je tvrdio da je njegov potpis
skeniran i stavljen na njegove izja%eOsim toga, tvrdio je da je primio

veoma mnogo telefonskih poziva sadvdaarodnog sud®.

11. Ve&e istie, osim toga, da se nedavno upoznalo s dopison3.odeZembra 2009.
koje je tuzilasStvo uputilo optuZzenom, u vezi s oiadtima razgovora svedoka Zorana
Rankia (ranije VS-017) sa istrazitellem tuzilaStva [gemiano], odrzanog 4. avgusta
2003, o kojima je govorila prevodilac [redigovanopozorivSi na odidene nepravilnosti

tokom tog razgovor&®

C. Zaklju ¢ak

12. Ve&e stoga smatra da su svedoja nekih svedoka pred ¥am, kao i izjava
[redigovano], noveinjenice koje opravdavaju preispitivanje Nalogaaijd potrebno da
Vece reSava po Zahtevu za postupak za nepoStovargeusodoj fazi, n&ekajlti kraj

sudenja, u svrhu ekspeditivnosti postupka i kako bi¢&/edobilo jasniju sliku o

prituzbama koje navodi optuzeni na osnovu z&kla trée stranegmicus curiag

IV. O NAVODIMA NEPOSTOVANJA SUDA PROTIV TUZILASTVA

A. Argumenti strana u postupku

1) Argumenti optuZzenog

13. Prema tvrdnji optuZzenog, tuzilastvo je pokoSa@a stupi u kontakt sa velikim

brojem lica kako bi ih uverilo da svetioprotiv optuzenog. On tvrdi da je tuzilaStvo na

2 Nleksandar Stefanogj T(f) 12064, 12226-12227.

% Aleksandar Stefanogj T(f) 12074-12075, 12102, 12202.

24 Nleksandar Stefanog; T(f) 12173.

% Aleksandar Stefanoj T(f) 12106.

% 7oran Ranld, T(f) 16003-16005 (pretres od 12. maja 2010).
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nezakonit n&n dobilo izjave [redigovand] pret&i im, zastrasujé ih i/ili nudegi im
mito.?® OptuZeni smatra da su odgovorni Carla Del Pontlletiard Uertz-Retzlaff i
Daniel Saxton kao tadasnji glavni tuzilac d@arodnog suda, odnosno kao predstavnici
tuziladtva u vreme dodaja® Optuzeni tvrdi da se, s obzirom na broj lica kajazjavila

da ih je tuZiladtvo maltretiralo, radi o sistenstilu funkcionisanja tuZilastv.

14. Optuzeni osim toga smatra da je tuZzilaStvoowdgno za samoubistvo Milana

Babica zato 5to ovaj nije mogao da podnese pritisakj&djiZilastvo na njega vrsift.

15. Prema tvrdnji optuzenog, tuzilastvo je mogdoradi Sta mu je volja, da kidnapuje

lica u Srbiji, a da ga niko ne zausta¥i.

16. OptuZeni prilaze svom zahtevu izjave (daljeekstu: Izjave) [redigovandf

Optuzeni takde prilaze jos dve izjave koje su potpisali [redigoo].

17. U lzjavama se navodi da je tuzilastvo stupilkontakt s tim osobama i da su ih
ispitivali istraZitelji tuZilastva® U Izjavama se tako pominje liSavanje sna prilikom
ispitivanja>® psiholoski pritisak® ucena (istraZitelji predlazu promenu mesta boravka
zamenu za svedenje koje ¢ekuju)>’ pretnje (na primer dée biti podignuta optuZnica
protiv svedoka ukoliko odbije da sveiip*® ili pak nezakonite nasane naknad® Prema
nekim lIzjavama, oni koji su potpisali sveé@nja proistekla iz razgovora s istraZiteljima
tuzilatva, nisu ih uopste (ili gotovo uopste) qiali.*® U Izjavi koju je potpisao

[redigovano] navodi s€ak i to da je on potpisao prvu stranicu, a da sizb&nici

?Mredigovano]

28 7ahtev, str. 4.

29 Zahtev, str. 5.

%0 Zahtev, str. 19.

31 Zahtev, str. 20.

%2 7ahtev, str. 19.

¥ [redigovano].

3 vete 7eli da istakne da je samo potpis na Izjavamaeoved strane suda u Srbiji, a ne i sadrzaj iz{ava
potvrde na kraju Izjava i v. Vojislav DahiT(f) 15108-15109; [redigovano]; Asim A&li T(f) 7142).

V. Izjava [redigovano], (Zahtev, str. 26).

% V. npr. Izjave [redigovano] (Zahtev str. 31, 38, 31, 44).

37V, npr. Izjave [redigovano] (Zahtev str. 27, 43).

V. npr. Izjave [redigovano] (Zahtev, str. 27, 38, 56).

% 1zjava [redigovano] (Zahtev, str. 53, [redigovaresluzbenici tuZilastva — navodno su mu ponudili
blankocek kako bi kupili njegovo svedenje); Izjava [redigovano] (Zahtev, str. 59).

0 |zjave [redigovano] (Zahtev, str. 63, 64).
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tuzilastva sami stavili njegove inicijale na ostateanice’’ U Izjavi koju je potpisao
[redigovano], pominje se da se jedan njegov razgeacsluzbenicima tuzilaStva odvijao
na javnom mestf Konano, u Izjavi koju je potpisao [redigovano] upie se na to da

je navodno bio otrovaf?.

18. U raznim lzjavama se citira viSe imena sluBtentuzilastva. Istrazitel;
[redigovano] je naveden u Izjavi koju je potpisaedigovanol'* istraZitelji [redigovano]
su navedeni u lzjavi koju je potpisao [redigovaffojistraZitelji [redigovano] su
inkriminisani u Izjavi koju je potpisao [redigovdn8 u Izjavi koju je potpisao
[redigovano], tvrdi se da je istrazitelj [redigowdrirazio od svedoka da sveflgrotiv
£

optuZzenog u zamenu za lakSu kaznu, za novac iln@a identitet.” No najviSe je

inkriminisan istraZitelj [redigovano], pomenut uregenom broju Izjav4®

2) Odgovor tuzilastva

19. TuzilaStvo tvrdi da se u Zahtevu za postupaknepoStovanje suda i lzjavama
navode neténe tvrdnje’® Ono podséa na kontekst u koji treba staviti Zahtev za poskup
za nepostovanje sutfd izraZava ozbiljne sumnje u odnosu ndinaa koji su ti svjedoci

odjednom dali Izjavé!

20. Tuzilastvo odbacuje ideju da je vlada Srbigzuslovno lojalna svemu Sto bi
tuzilaStvo moglo uraditi, pa i kad bi se radilo ezakonitim delima, i smatra da su te

tvrdnje potpuno neosnovarne.

L |zjava [redigovano] (Zahtev, str. 44).
“2|zjava [redigovano], Zahtev, str. 47.

3 |zjava [redigovano] (Zahtev, str. 26).

4 |zjava [redigovano], (Zahtev, str.65).

“5 |zjava [redigovano] (Zahtev, str. 68 i 71).
%% |zjava [redigovano] (Zahtjev, str. 53-54).
*" |zjava [redigovano] (Zahtev, str. 61).
“*8\/. na primer izjave [redigovano] (Zahtev, str. 38, 35, 43, 56)
9 Odgovor, par. 3.

%0 Zahtev, par. 6-10.

°1 Zahtev, par. 13.

2 Odgovor, par. 16.
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21. TuzilaStvo odbacuje tvrdnje u vezi sa samdubis Milana Babta i podséa da

ga je izvestaj potpredsednika #marodnog suda stavio van svake sumhje.

22. TuzilaStvo smatra da su neke tvrdnje sadrzangahtevu za postupak za
nepostovanje suda i u Izjavama potpuno neuvetfjivda neke od tih Izjava ni pgemu

ne potkrepljuju navode o nepo$tovanju stia.

23. Kako bi dokazalo do koje mere su te tvrdnjesnevane, tuzilaStvo uzima za
primer izjavu [redigovano] i upodeje tatku po ta&ku sadrzaja te Izjave sa transkriptom
razgovora’

B. Merodavno pravo

24. U Statutu Méunarodnog suda ne pominju se njegova @é@af@ u vezi sa

pitanjem nepoStovanja suda. &gm, Medunarodni sud raspolaze inherentnim
nadleznostima, koje proizlaze iz njegove pravosufimicije, da osigura neometano
vrSenje jurisdikcije koju mu iztito daje Statut i dadmva svoje osnovne pravosudne
funkcije>” Medunarodni sud stoga ima inherentno otéaie da sankcionide sve oblike

ponasanja koji ometaju njegovo prdemje pravde®

25. Na osnovu pravila 77(A)(iv) Pravilnika o pgsktu i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) Ve&e moze proglasiti krivom za nepoStovanje suda swvagabu "koja preti
svedoku, zastrasSuje ga, na bilo kojtinamu nanosi Stetu ili mu ponudi mito, ili na drugi
n&in utice na svedoka koji sveddli je svedaio ili ¢e svedeiti u postupku pred vem, ili
na potencijalnog svedoka".

3 Odgovor, par. 17 koji uguje na lzvestaj potpredsednika, sudije Parkeraprti $1ilana Babéa, upiéen
predsedniku Suda, 8. juna 2006.

>* Odgovor, par. 21.

5 Odgovor, par. 22, 23.

*5 Odgovor, par. 24-33.

" Tuzilastvo protiv Duska Taéh, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda po navodinmepostovanju suda
prethodnog pravnog zastupnika Milana Vujina, 3lnug 2000., par. 13TuZilaStvo protiv Zlatka
Aleksovskogpredmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po ZalbieANDbbila na odluku o nepostovanju suda,
30. maj 2001., par. 36.

%8 Presuda/ujin, par. 13.V. takde ibidempar. 18 i 26(a); Presudidobilo, par. 30.
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26. Prema pravilu 77(C)(ii) Pravilnika, kadacgeima razloga za sumnju da bi neka
osoba mogla biti kriva za nepoStovanje ddearodnog suda, ono moZe "kada kod
tuzilaStva, po misljenju @, postoji sukob interesa u vezi s predmetnim pagha, uputiti
sekretara da imenugemicus curiaeda istrazi stvar i izvesti ¢e da li postoji dovoljan osnov

za postupak za nepostovanja suda”.

C. Diskusija

27. Kao Sto je ranije navedeno u paragrafu 10 adleke, Vée je primetilo, po
svedd@enju svedoka tuzilaStva i Y&, da su neki od njih upwali na pritiske i zastraSivanja

istrazitelja tuzilastva koja su navodno pretrpeli.

28. Vée osim toga napominje da su okolnosti ispitivamgdska Zorana Randa, koje
je opisala prevodilac [redigovano], vazne inforjedioje treba uzeti u obzir i koje
zasluzuju da se podrobnije istraZe.

29. Veé&e uzima veoma ozbiljno te informacije, jer ne Z&iostane sumnja u pogledu
eventualnog krSenja prava optuzenogdmaistrazivanja oddenih sluzbenika tuzilastva u

ovom predmetu.

D. Zaklju ¢ak

30. Vodeéi rauna o gore navedenim informacijama u celini, teklads s pravilom
77(C)(ii) Pravilnika, Vée smatra damicus curiadreba da provede istragu po Zahtevu za
postupak za nepostovanje suda i da saopsti da li prima faciepostoje dovoljni razlozi

da se pokrene postupak za nepostovanje suda pesiiv sluzbenika tuzilastva.

31. U skladu s pravilom 77(A)(iv), istraga se mdizati: 1) svedoka koji su svetit
pred Veéem; 2) svedoka koji nisu joS sveilbna sudu, ali su potencijalni svedoci odbrane
prema réima optuzenod’ Istraga se u ovoj fazi e ma:i odnositi na [redigovano], koji se
pominju u Zahtevu za postupak za nepostovanje gerdaptuzeni nigde ne navodi da su oni

potencijalni svedoci odbrane.

V. supra par. 11.
% [redigovano]
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V. DISPOZITIV

32. Iz tih razloga,

NA OSNOVU pravila 54 i 77(C)(ii) Pravilnika, e

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Predemet br: IT-03-67-T 9 29. jun 2010.

PREISPITUJE PROPRIO MOTU Nalog od 15. maja 2007,

NALAZE sekretaru suda da imen@micus curiaekoji svakako mora da
ima iskustva u véenju istrage kakvo bi imao neki istrazni sudijasilidija
koji vrSi slicne funkcije, koji po mogtnosti vlada francuskim i dobro

poznaje situaciju u bivsoj Jugoslaviji.

NALAZE Sekretarijatu, tuZiladtvu i optuzenom, da u naj&na mogdem
roku dostaveamicus curiaesve dokumente kojée on smatrati potrebnim
za valjano sprowienje svoje istrage, ukiuju¢i poverljive dokumente,

kao i poverljiveex partedokumente zavedene u ovom predmetu.

NALAZE Sekretarijatu da dodelamicus curiaesva finansijska i

logisticka sredstva koja su mu potrebna da efikasno prossaje istragu,

NALAZE amicus curiagla istraZi sliajeve zastradivanja ili pritisakéak
i indirektnih, koje eventualno vrSe neki istrazitalizilaStva u ovom
predmetu i da ispita njihove metode dobivanja priglarnih pismenih
izjava svedoka, posebno Sto seetsledéih lica koja su sveddla ili bi

potencijalno mogla svedii u ovom predmetu: [redigovano].

NALAZE amicus curiaeda saopsti V@i da li postoje dovoljni razlozi da
se pokrene postupak za nepostovanje suda probbeshika tuzilastva i da

poimence identifikuje ta lica,

NALAZE amicus curiaeda zatraZi saradnju Ve za ratne zkine
Okruznog suda u Beogradu i saradnju ekvivalentngtitucija u Bosni i
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Hercegovini i u Hrvatskoj, ako je potrebno, kakaimajkr&em mogadem

.....

8) ODLU CUJE daamicus curiaedobije sva ovla&nja da provede istragu

koju mu je Vée poverilo, u skladu s paragrafom 5 dispozitiva ogkike.

9) NALAZE amicus curiaeda Veu podnese izvestaj sa svojim zak{ima,
po moguénosti na francuskom, u roku od 6 meseci od njegovog
imenovanja od strane Sekretarijata, s tim da seolamoze produziti na

osnovu obrazlozenog zahteasicus curiae

10) ODLUCUJE da amicus curiae,vrse&i svoj zadatak, mora da postuje
poverljivi i/ili ex partestatus dokumenata koje mu povere Sekretarijat,

tuzilastvo ili optuzeni.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku¢gmu se merodavnim smatra

tekst na francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajii

Dana 29. juna 2010. godine,
U Hagu (Holandija)
[pecat Medunarodnog suda]
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