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1. UVOD

1. Pretresno vece IIl (dalje u tekstu: Veée) Medunarodnog suda za krivicno
gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), reSava po
zahtevu tuzilastva podnesenom na poverljivom osnovu 6. jula 2010. za odobrenje da
ulozi zalbu na odluku donesenu na poverljivom osnovu 29. juna 2010. u vezi sa zahtevom
Vojislava Seselja (dalje u tekstu: optuZeni) za postupak za nepostovanje suda protiv Carle

del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona.
II. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 23. marta 2007. podnet je na poverljivom osnovu zahtev za postupak za
nepostovanje suda u kojem optuzeni navodi da je Tuzilastvo vrSilo pritisak 1 zastraSivalo

[redigovano](dalje u tekstu: Zahtev za postupak za nepostovanje suda).'

3. Odgovor tuzilastva je podnet 12. aprila 2007. na poverljivom i delimi¢no ex parte
osnovu.’
4. Nalogom od 15. maja 2007. izdatim na javnom osnovu, Pretresno veée III° je

nalozilo odgodu odlucivanja po Zahtevu za postupak za nepostovanje suda do zavrSetka

sudenja, kako njegov poéetak ne bi kasnio (dalje u tekstu: Nalog od 15. maja 2007)."

5. Dana 14. juna 2007. na poverljivom osnovu je podnet zahtev optuzenog za

preispitivanje Naloga od 15. maja 2007.’

6. Dana 19. jula 2007. Veée® je donelo javnu odluku kojom je potvrdilo Nalog od
15. maja 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 19. jula 2007).”

! "Zahtev prof. dr Vojislava Seselja da Pretresno veée III pokrene postupak za nepostovanje Medunarodnog
suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniel Saxon", poverljivo 23. mart 2007.

* "Odgovor tuzilatva na Zahtev Vojislava Sedelja za pokretanje postupka za nepostovanje suda s
poverljivim dodacima A-J i poverljivim i ex parte dodatkom K", 12. april 2007, poverljivo i delimi¢no ex
parte.

? U sastavu Veéa tada su bile sudije Robinson, Antonetti i Bonomy.

* "Nalog u vezi sa zahtevom g. Seselja za pokretanje postupka za nepostovanje suda", javno, 15. maj 2007.
> "Zahtev prof. dr Vojislava Seselja da Pretresno veée III preispita svoj Nalog od 15. maja 2007. godine da
se odlucivanje o zahtevu za pokretanje postupka zbog nepostovanja suda odlozi do zavrsetka sudenja" ,
poverljivo, 7. avgust 2007. (engleska verzija je zavedena 14. juna 2007).
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7. Dana 2. novembra 2007. optuzeni je ulozio direktnu javnu Zalbu na Odluku od 19.
jula 2007, na osnovu pravila 77(J) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik). Dana 14. decembra 2007. Zalbeno vece je javnom odlukom odbilo tu Zalbu.®

8. Dana 29. juna 2010. Vece je donelo odluku u poverljivoj i redigovanoj javnoj
verziji, kojom je, s jedne strane, proprio motu preispitalo Nalog od 15. maja 2007. zbog
odredenih novih okolnosti koje su se pojavile tokom postupka i, s druge strane, nalozilo
imenovanje amicus curiae koji ¢e istraziti navode optuZzenog o nepostovanju suda protiv

tuzilastva (dalje u tekstu: Odluka od 29. juna 2010).
9. [redigovano].” [redigovano]."

10.  Dana 6. jula 2010. tuzilastvo je na poverljivom osnovu podnelo zahtev za

odobrenje da ulozi zalbu na Odluku od 29. juna 2010. (dalje u tekstu: Zahtev)."'

11. [redigovano].12
12. [redigovano]."
13. [redigovano]."*
14. [redigovano]."> Tuzilac je takode, podneskom od 14. jula 2010. godine, uloZio

direktnu Zalbu na meritum Odluke od 29. juna 2010."°

15. [redigovano]."”

®V. gore, fusnota br. 3.

""Odluka po zahtevu optuZenog za preispitivanje Naloga od 15. maja 2007. godine", javno, 19. jul 2007.

¥ "Odluka po zalbi Vojislava Seselja na Odluku Pretresnog veca od 19. jula 2007. godine", javno, 14.
decembar 2007.

? [redigovano]

1 [redigovano]

1 ["Zahtev tuZilatva za dozvolu da uloZi Zalbu na Odluku od 29. juna 2010. godine", javna redigovana
verzija, 3. novembar 2010. |

12 [redigovano]

1 [redigovano]

' [redigovano]

' [redigovano]

'® ["Obavestenje o podnosenju javne redigovane verzije Zalbe tuzilastva na Odluku Pretresnog veéa od 29.
juna 2010. godine i povezanog Addenduma", 14. oktobar 2010. ]

17 [redigovano]
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III. ARGUMENTI TUZILASTVA

16. U svom Zahtevu, tuzilastvo trazi dozvolu da ulozi zalbu na Odluku od 29. juna
2010, tvrdeci da su dva uslova utvrdena pravilom 73(B) Pravilnika ispunjena, odnosno da
odluka dotice pitanje koje bi moglo osetno ugroziti pravi¢nost i ekspeditivnost postupka,
ili njegov ishod,' i da bi njegovo promptno refavanje od strane Zalbenog ve¢a moglo

sustinski ubrzati postupak.'

17. Kako bi potkrepilo navod da je prvi uslov utvrden pravilom 73(B) Pravilnika

ispunjen, tuzilaStvo iznosi tri argumenta.

18.  Kao prvo, tuzilaStvo tvrdi da se Odlukom od 29. juna 2010. kr$i njegovo pravo na
pravi¢an postupak i dovodi u sumnju nepristrasnost sudija Veéa.”’ Tuzilac posebno istice
da je sdmo Vece smatralo da ne moze da ispita navode o nepoStovanju suda protiv
optuzenog jer bi to moglo dovesti Vece u situaciju da viSe ne bude nepristrasno u ovom
predmetu, te da se isto rezonovanje mora primeniti na navode o nepostovanju suda protiv

Vel v 21
tuzilastva.

19. Kao drugo, tuzilaStvo tvrdi da je Odluka od 29. juna 2010. donesena bez

v . Vel v . . . 22
saslusavanja argumenata tuzilastva i bez ispravne procene dokaznih predmeta.

20.  Kao trece, tuzilastvo istice da ga Odluka od 29. juna 2010. navodno sprecava da

nastavi sa izvodenjem dokaza optuzbe i odlaze odvijanje ovog predmeta.”

21. Tuzilastvo zatim navodi da je drugi uslov utvrden pravilom 73(B) Pravilnika
ispunjen, uz obrazlozenje da greske koje sadrzi Odluka od 29. juna 2010. treba da budu
ispravljene Sto je brze moguce kako bi se izbegao rizik da dode do novog sudenja i da se

ovaj predmet dodatno odlaze.**

'8 Zahtev, par. 4-15.
1 Zahtev, par. 16-19.
20 Zahtev, par. 4-9.

2! Zahtev, par. 4-5.

22 Zahtev, par. 10-11.
3 Zahtev, par. 15.

4 Zahtev, par. 18-19.

Predmet br. IT-03-67-T 3 3. decembar 2010.

5/50529 TER



Prevod

IV. MERODAVNO PRAVO

22.  Pravilo 73(B) Pravilnika predvida da se "na odluke o svim podnescima
interlokutorna zalba moze uloziti samo uz odobrenje pretresnog veca, koje takvo odobrenje
moze dati ako se odluka tice pitanja koje bi u znatnoj meri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po miSljenju pretresnog veca, promptno

reSenje Zalbenog ve¢a moglo sustinski pospesiti postupak.”

23. Svrha zahteva za odobrenje za ulaganje zalbe nije da pokaze da neka pobijana
odluka nije valjano obrazlozena, nego da pokaze da su uslovi utvrdeni pravilom 73(B)

Pravilnika ispunjeni.”’
V. DISKUSIJA

24, U pogledu prvog argumenta tuzilaStva u vezi s pravicnoS¢u postupka 1
nepristrasnoS¢u sudija, Vece napominje da se Odlukom od 29. juna 2010. tuzilastvu daju
prava koja ne bi imalo da je Vece postupilo kao §to to tuzilastvo Zeli, odnosno primenjujuci
Uputstvo o proceduri za nepostovanje suda.”® Zapravo, iako Vece smatra da Uputstvo o
proceduri za nepostovanje suda nije merodavno u ovom slucaju, da je ono ipak primenilo,
mutatis mutandis, nacela iz tog uputstva, to bi pretpostavilo da se Odluka od 29. juna 2010.
zavede samo na poverljivom osnovu i ex parte u odnosu na tuzilastvo, §to tuziocu ne bi
omogucilo da bude obavesten o toj odluci i da potom iznese razne zahteve koje je ta odluka

podstakla.

25. Pored toga, Vece napominje da Odluka od 29. juna 2010. predvida da strane treba da
dostave amicus curiae sve dokumente i1 informacije koje ¢e on smatrati potrebnim, §to znaci
da strane nece biti iskljucene iz postupka istrage i da ¢e moc¢i da komuniciraju s amicus
curiae.”” Osim toga, iako to Veée nije izri¢ito pomenulo u Odluci od 29. juna 2010, ono ne

vidi razlog koji bi sprecio strane u postupku, ukoliko to Zele, da dostave amicus curiae sve

» QOdluka u predmetu Milutinovi¢c o Wesleyju Clarku, par. 4. V. takode, Tuzilac protiv Slobodana
Milosevica, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje zalbe na odluku
Pretresnog veca po zahtevu tuzilastva za postupak voir dire", 20. jun 2005.

% V. [redigovano]"Uputstvo o proceduri za pokretanje istrage i kriviéno gonjenje zbog nepoitovanja
Medunarodnog suda (IT/227)", usvojeno 6. maja 2004. (dalje u tekstu: Uputstvo o proceduri za nepostovanje
suda).

T Odluka od 29. juna 2010. par. 32(3).
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dokumente za koje smatraju da su korisni i da od njega zatraze da preduzme mere koje

smatraju potrebnim.

26. Vece takode smatra da njegova nepristrasnost ne moze biti dovedena u sumnju zbog
toga §to je nalozilo istragu, objaSnjavaju¢i da ono "ne Zeli da ostane sumnja u pogledu
eventualnog krSenja prava optuzenog i nacina istrazivanja odredenih sluzbenika tuzilastva u
ovom predmetu".*® Te sumnje su pothranjene ne samo novim &injenicama koje proisticu iz
nekih svedoCenja saslusanih u ovom postupku, nego i dokumentom koji je tuzilastvo
obelodanilo optuzenom, odnosno dopisom od 23. decembra 2009. Taj dopis se odnosi na
okolnosti u kojima je odrzan razgovor sa svedokom Zoranom Ranki¢em (ranije VS-017)
koji je obavljen 4. avgusta 2003. s istraziteljem tuzilastva [redigovano], a koje je opisala
prevodilac [redigovano], upozorivii na odredene nepravilnosti tokom razgovora.”’ Veée Zeli
da istakne da je, u nameri da razjasni situaciju, uzelo u obzir interes pravde i obavezu da

utvrdi istinu.*°

27. Sto se ti¢e navoda o pristrasnosti, obrazlozenih time §to se Veée izuzelo iz re§avanja
po navodima o nepoStovanju suda protiv optuzenog, a ne iz reSavanja po navodima o
nepostovanju suda protiv tuzilastva, Vece smatra da je situacija bila razli¢ita: kad se radi o
navodima protiv optuzenog, Vece je ocenilo da nije u stanju da nepristrasno sudi optuZzenom
u glavnom predmetu, nakon $to je presudilo po navodima za nepostovanje suda protiv njega.
S druge strane, jedini cilj istrage koja je naloZzena Odlukom od 29. juna 2010. jeste da nakon
te procedure omogu¢i Vecu da pristupi konaCnom ocenjivanju svih dokaza optuzbe i
odbrane koji budu uvrSteni u spis, a posebno da omoguc¢i efikasnije ocenjivanje

verodostojnosti svedoka.

28.  Vece osim toga smatra da ¢injenica da Zeli da na kraju postupka bude u moguénosti

da efikasno 1 nepristrasno pristupi konacnom ocenjivanju svih dokaznih predmeta optuzbe i

¥ Odluka od 29. juna 2010. par. 29.

%% Sadrzaj tog dopisa pomenut je na javnom pretresu 12. maja 2010. T(f) 16003-16005. [redigovano]

30 Vece smatra da je njegov pristup izuzetnoj situaciji u kojoj se trenuto nalazi, koja se ti¢e navoda o
nepoStovanju suda putem zastraSivanja i pritiska na svedoke, potkrepljen drugostepenom presudom u
predmetu Haradinaj (v. Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja, Lahija Brahimaja, predmet 1T-
04-84-A, 19. jul 2010. (zavedeno 21. jula 2010)).
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odbrane koji budu uvrsteni u spis, ne ¢ini pristrasnim 1 nikako ne moze ostaviti takav utisak

na objektivnog posmatraca.

29. Sto se ti¢e drugog argumenta tuzilagtva prema kojem je Odluka od 29. juna 2010.
donesena bez sasluSavanja argumenata tuzilaStva i bez ispravne procene dokaznih
predmeta, Vece smatra da iz navedene odluke jasno proizlazi da su argumenti tuzioca
koji se nalaze u odgovoru na zahtev optuzenog za pokretanje postupka zbog nepostovanja

suda protiv tuzilastva bili uzeti u obzir.”!

30. Sto se ti¢e treéeg argumenta tuzilastva, prema kojem Odluka od 29. juna 2010.
sprecava tuzilastvo da nastavi s izvodenjem dokaza optuzbe i odlaZze odvijanje ovog
sudenja, Vece konstatuje da je tuzilac imao 120 sati za izvodenje svojih dokaza i da su
gotovo svi svedoci koji su se nalazili na poCetnom spisku svedoka tuzilastva na osnovu
pravila 65ter (oko 80 svedoka) ve¢ saslusani, osim onih koji su deklarisani kao

nedostupni na osnovu pravila 92quater Pravilnika, ili onih koji su povuceni.

31.  Vece ocenjuje da ¢e faza izvodenja dokaza tuzilaStva biti okoncana ¢im Vece
donese odluke po nereSenim zahtevima, podnesene, osim izuzetaka, pre 1. juna 2010.

32
godine.

32.  Vece uz to napominje da Ce istraga koja je naloZena Odlukom od 29. juna 2010.
biti vodena paralelno s odvijanjem ovog predmeta, upravo kako bi se izbeglo svako

dodatno kasnjenje u vodenju sudenja.

33. Prema tome, Vece smatra da tuZzilac nije pokazao da je Vece prekrsilo njegovo

pravo na pravic¢an postupak.

31 Odluka od 29. juna 2010, par. 19-23.

32 V. Usmena odluka od 11. maja 2010. godine, kojom se 1. jun 2010. odreduje kao konaéni rok za
podnosenje zahteva tuzilastva u okviru postupka na osnovu pravila 98bis (pretres od 11. maja 2010. godine,
T(£)15880); Usmena odluka od 14. juna 2010. godine, kojom se odobrava tuzilastvu da Vecéu podnese
zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta koji se odnose na svedoka VS-026 i VS-032 po okoncanju
njihovog svedocenja u ovom predmetu, ukoliko Vecée odluci da su u stanju da svedoce, a najkasnije u roku
od tri dana po donoSenju odluke Veca da ne treba da dolaze da svedoce (pretres od 14. juna 2010. godine,
T(f) 16095-16096); "Nalog po Zahtevu tuzilastva da mu se odobri produZenje roka za podnosenje zahteva
za dodavanje dokumenata generala Mladica na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter", 27. maj
2010. godine. Vece Zeli da istakne da rokovi za prevod zahteva i odgovora objasnjavaju zasto neke odluke
jos nisu donete.
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34. Iz svih gorenavedenih razloga, Vece smatra da Odluka od 29. juna 2010. ne dotice
pitanje koje bi moglo osetno ugroziti pravi¢nost 1 ekspeditivnost postupka ili njegov

ishod. Prvi uslov iz pravila 73(B) stoga nije ispunjen.

35. S obzirom na to da su dva uslova utvrdena pravilom 73(B) Pravilnika
kumulativna, nije potrebno da Vece prouci argumente tuzioca u prilog tvrdnji da je drugi

uslov utvrden pravilom 73(B) Pravilnika ispunjen.
VI. DISPOZITIV

36. Iz tih razloga, na osnovu ¢lanova 21(2) i 22 Statuta i pravila 54, 73(B) 1 77

Pravilnika,
ODBIJA Zahtev.
NALAZE uvritavanje u spis dopisa od 23. decembra 2003. koji je prilozen u Dodatku.

NALAZE Sekretarijatu da mu dodeli broj.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci

Dana 3. decembra 2010. godine,
U Hagu (Holandjija)

[pecat Medunarodnog suda]
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