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l. UVOD

1. Pretresno wee Il (dalje u tekstu: V&) Maiunarodnog suda za krério gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja doearodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Mdunarodni sud) reSava po
zahtevu Vojislava SeSelja (dalie u tekstu: optuZerm pokretanje postupka za
neposStovanje Suda protiv Carle del Ponte, Hildeddedz-Retzlaff i Daniela Saxona,
zavedenom na poverljivom osnovu 23. marta 200@o Addendumuom zahtevu u vezi
s nepo$tovanjem Suda, zavedenom na poverljivomvas2ojula 2007. godirfe(dalje u

tekstu zajedno: Zahtev za pokretanje postupka gastevanje Suda),
Il. ISTORIJAT POSTUPKA

2. "Redigovanom verzijom 'Odluke o preispitivanju ddtuod 15. maja 2007. po
zahtevu Vojislava SeSelja za postupak za nepodmwsuda protiv Carle del Ponte,
Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona™, izdatoa javnhom osnovu 29. juna 2010.
(dalje u tekstu: Odluka od 29. juna 2010.),c¥ge Sekretarijatu Miinarodnog suda
(dalje u tekstu: Sekretarijat) nalozilo da imenaeicus curiaea vaienje istrage shodno
Zahtevu za pokretanje postupka za nepostovanje Swazilo daamicus curiagzvesti
Vece da li postoje dovoljni razlozi za pokretanje pp&a za nepostovanje Suda protiv
sluzbenika tuzilaStva, da poimence navedecdatilica i da Véu podnese izveStaj sa
svojim zakljuicima (dalje u tekstu: IzveStaicus curiag®

3. Dana 5. oktobra 2011. Sekretarijat je zaveo lzyestacus curiag dostavio ga

Veéu na poverljivom iex parteosnovu u odnosu na obe strane u postdpku.

"Zahtev prof. dr Vojislava Se3elja da Pretresnéeviél pokrene postupak za nepo$tovanjeditearodnog
suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-RétzlBaniela Saxona", poverljivo, 23. mart 2007.
"AddendumZahtevaprof. dr Vojislava SeSelja da Pretresnatevdll pokrene postupak za nepo$tovanje
Medunarodnog suda protiv Carle del Ponte, HildegardaJeetzlaff i Daniela Saxona", poverljivo, 2. jul
2007.

"Redigovana verzija 'Odluke o preispitivanju odiukd 15. maja 2007. po zahtevu Vojislava Seselja za
postupak za neposStovanje Suda protiv Carle deieRétildegard Uertz-Retzlaff i Daniela Saxona'Virije,

29. jun 2010.

"Poverljivi ex parteizveStaj amicus curiae u skladu s Odlukom od 28aj2010. po Zahtevu Vojislava
Se3elja u vezi s nepostovanjem Sygmverljivo iex parte 5. oktobar 2011.
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4. "Odlukom da se iznova zavede Javna redigovanajadezieStajaamicus curiag,
izdatom na javnhom osnovu 28. oktobra 2011. (daljekstu: Odluka od 28. oktobra
2011.), Vée je naloZilo da se zavede redigovana verzija tajg@dmicus curiagdalje u
tekstu: Javna verzija lzveStamicus curiag a stranama u postupku je naloZilo da svoje
primedbe na tu Javnu verziju dostave u pismenorikwgbi to tuzilaStvu u roku od 15
dana od datuma zagenja Odluke od 28. oktobra 2011. godine, a optuzenaoku od

15 dana od primitka prevoda na b/h/s Javne velzigstajaamicus curia€

5. Dana 14. novembra 2011. tuZilaStvo je dostavilo gddaene tuzilaStva o
lzveStajuamicus curiagpodnetom u skladu s Odlukom Pretresno¢ave preispitivanju
Odluke od 15. maja 2007. po Zahtevu Vojislava $@&a postupak za nepostovanje
Suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Rétzl®aniela Saxona” i zavelo ih na

javnom osnovu, priloZiv&i i poverljivi dodatak (gl tekstu: Napomene tuZilagtva).

6. Optuzeni nije dostavio primedbe na Javnu verziye$tajaamicus curiaeu roku
od 15 dana od datuma primitka prevoda na hlhige verzije IzveStaja, koji mu je bio
odraten Odlukom od 28. oktobra 2011. godine.

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti optuzenogd u prilog Zahtevu za pokretafe postupka za nepostovanje
Suda

7. U pogledu argumentata koje optuzeni navodi u préegm Zahtevu za pokretanje
postupka za nepoStovanje Suda, iz kojih proizlae gvega to da su se sluzbenici
tuzilaStva, kako navodi optuzeni, sluzili pretnjanzastraSivanjem ili mitom kako bi
dobili pristanak na svedenje izvesnih lica koja se u Zahtevu za pokretpogupka za

neposStovanje Suda navode i poimence¢evepiuje na Odluku od 29. juna 2010.

5un
6

Odluka da se iznova zavede javna redigovanajedareStajaamicus curiag javno, 28. oktobar 2011.
"Napomene tuzilaStva o lzveStapmicus curiaepodnetom u skladu s Odlukom Pretresnogave
preispitivanju Odluke od 15. maja 2007. po Zaht¥aijislava SeSelja za postupak za nepostovanje Suda
protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlafbaniela Saxona", javno, s poverljivim dodatkom, 14.
novembar 2011.

" Optuzeni je prevod na b/h/s Javne verzije Izvagtajicus curiaedobio 30. novembra 2011. (v. zapisnik o
prijemu zaveden 2. decembra 2011), Statzda mu je rok da na njega odgovori tekao do 15edwra
2011. godine.
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godine® Sluzbenici tuZiladtva su, kako tvrdi optuZeni, egsuli za metodima kao $to su
uskr&ivanje sna tokom ispitivanja, psiholoski pritisacene, pretnje ili protivzakonite
nowane isplat€. Najzad, on navodi da su za te radnje odgovorniaCdel Ponte,
Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniel Saxon, u svojstglavnog tuzioca M&unarodnog

suda, odnosno predstavnika tuZilastva u vreme maiediogdaja’®

B. Napomene tuzilasStva

8. TuzilaStvo trazi da se Zahtev za pokretanje postuaknepostovanje Suda odbaci
i da se Javna verzija lzveStamicus curiaeg dokumenti koji se u njemu navode kao

izvori uvrste u spis!

9. U prilog svom zahtevu da se Zahtev za pokretanggupia za nepostovanje Suda
odbaci, tuzilastvo tvrdi da je taj Zahtev za poange postupka za neposStovanje Suda deo
kampanje optuzenog protiv Menarodnog suda s ciliem da se manipuliSu svedideise

na njih utée, kao i da se kompromituje integritet sudskog ygaiei’? TuZilastvo navodi

da Javna verzija lzveStaganicus curiaesadrzi detaljnu analizu navoda 38 svedoka koji
su izneli tvrdnje da su bili izloZeni pretnjamazéistragivanju od strane tuzilastiata je,

s obzirom na tu analizamicus curiaezakljwio da su svi ti navodi neosnovéhi da ne
postoje dovoljne osnove za pokretanje postupkaegstovanje Suda; kao i da time
Javna verzija lzveStajamicus curiaeoslobata optuzbi sluzbenike tuzilaStva lazno

optuZene "za neddlio ponasanje™

10. Pored toga, takie u prilog svom zahtevu da se Zahtev za pokrefaogéupka za

nepostovanje Suda odbaci, tuzilastvo napominjeed2008. godine, u okviru jednog

8 Odluka od 29. juna 2010, par. 13-18.

° Odluka od 29. juna 2010, par. 17.

1% Odluka od 29. juna 2010, par. 13.

! Napomene tuzilastva, par. 2, 3, 7 i 14.

12 Napomene tuZilastva, par. 1.

3 Napomene tuZilastva, par. 6, i Javna verzija laja&micus curiae par. 52. Vée podséa na to da je
amicus curiadz polja istrage izuzeo dva svedoka zbog togaétaije radilo ni o svedocima iz predmeta ni
o potencijalnim svedocima odbrane (v. u tom smislu 31 Odluke od 29. juna 2010.).ééenapominje da
je u par. 52. Javne verzije lzveStagmicus curiaeotkriven identitet ta dva svedoka, odnosnd, je o
Vladimiru Deanowu i Zarku Latinovéu.

* Napomene tuzilastva, par. 6.

!> Napomene tuzilastva, par. 1.
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drugog postupka za neposStovanje SudaeMmlozilo deamicus curiaesprovede istragu
po navodina za neposStovanje suda; da je usvojkhuzke do kojih je tapmicus curiae
doSao; da je zahtev za pokretanje postupka za teao$e Suda odbacilo bez ikakvog
daljnjeg postupka i da, isto kao u tomdglu, nije potreban nikakav daljnji postupak

kako bi se resilo po aktualnom Zahtevu za pokretpnstupka za nepostovanje Sttia.

11.  Zatim, u prilog svom zahtevu za uvrStavanje u 3pime verzije IzveStagmicus
curiaei dokumenata na koje se u njemu égje kao na izvoré’ tuzilastvo podsi da je
Vece obznanilo svoju nameru da se za potrebe dono8eeje verodostojnosti dokaza u
ovom predmetu osloni na zaklke do kojih dde amicus curiaei da je shodno tome
odbacilo zahteve tuzilaStva da se izvedu dokazimejbi se pobijali navodi o

zastrasivanjd®

12.  Tuzilastvo tvrdi da je za koik&nje Javne verzije lzveStammicus curiaeza
eventualne druge potrebe osim za donoSenje odlok&aptevu za pokretanje postupka
za nepoStovanje Suda, potrebno da se ona uvrglisu sla strane u postupku, shodno
tome,pre uvrStavanja, moraju dobiti priliku da se upgarsapoverljivom i u manjoj meri
redigovanom verzijom lzvestagmicus curiaé® TuZiladtvo u tom pogledu tvrdi da se
"obilno" redigovanje Javne verzije lzveStaggmicus curiaenegativno odrazava na
mogutnost strana u postupku da preispitaju za&kigamicus curiae ocene kolika tezina
treba da se prida Javnoj verziji I1zveStajaicus curiagposebno u kontekstu postupka
uvrStavanja u spis te javne verZfeTuzilastvo dodaje da se to redigovanje negativno
odrazava i na moguost strana u postupku da ocene uticaj zaékkaamicus curiaena
verodostojnost i pouzdanost dokaznih predmeta kojatele da analiziraju u svojim

zavrénim podnescintfa.

'® Napomene tuziladtva, par. 5, fusnota na str. &pjoj se poziva na "Redigovanu verziju '‘Odluke po

zahtevima tuZilaStva i optuzenog za pokretanje ymbst za nepoStovanje Suda protiv gasp®ahl (iz
Tuzilastva) i g. Vdi¢a (saradnika optuzenog)" od 10. juna 2008.", javBiojul 2008. (dalje u tekstu:
Odluka od 8. jula 2008).

Napomene tuzilastva, par. 4 i 14.

Napomene tuzilastva, par. 8, 10-13.

Napomene tuzilastva, par. 8-9.

Napomene tuZilasStygar. 9 i 14.

Napomene tuZilasStyaar.9 i 14.

17
18
19
20
21
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13.  Tuzilastvo tvrdi da bi stranama u postupku moradasé obelodani poverljiva
inter partesverzija lzveStajamicus curiagnakon Sto se camicus curiae lica od kojih
su pribavljeni dokumenti na koje se poziva u Izapsidobije miSljenje o redigovanju

koje treba da se izvri radi zastite bezbednastiilosetljivih praktinih informacija?

14. Najzad, upduju¢i na sudsku praksu Menarodnog krivinog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSR), tuzilastvo tvrdi da su igtegi o istragama i pratedokumenti u
vezi s verodostojn@és dokaza vé uvrStavani u spis kao dokazi, na osnovu pravila 89
92bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSR.

IV. MERODAVNO PRAVO

15.  Pravilo 77 Pravilnika o postupku i dokazima (daljeéekstu: Pravilnik) predida

sledee:

A) VrSeti svoja inherentna ovlaStenja, Meiarodni sud moze
proglasiti krivim za nepoStovanje suda one kojissmei hotiméno
ometaju sprovdéenje pravde, ukljgujuci svako lice:

(--)

Iv) koje preti svedoku, zastrasuje ga, na bilo kajfiin mu nanese Stetu

ili mu ponudi mito, ili na drugi n&n uti¢e na svedoka koji svediali je

sved@io ili ¢e svedeiti u postupku pred Wem, ili na potencijalnog

svedoka; (...).
16.  Pravilom 77(C) Pravilnika utden je postupak koji se primenjuje kadadeéma
razloga za sumnju da bi neka osoba mogla da buwke & nepoStovanje Manarodnog
suda"®* U tom sléaju, vete moZe, u skladu s pravilom 77(C)(ii) Pravilnikkada kod
tuzioca, po misljenju @, postoji sukob interesa u vezi s predmetnim ppastog,
uputiti sekretara da imenupamicus curiaeda istrazi stvar i izvesti vife da li postoji

dovoljan osnov za pokretanje postupka zbog nepagja\Suda”.

22 Napomene tuZilastygar.9.

23 Napomene tuzilastypar.16.

24 V. takate englesku verziju pravila 77(C) Pravilnika kojasil "When a Chamber has reason to belitha
a person_may bén contempt of the Tribunal(u originalu nije podveno); TuZilac protiv Ramusha
Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-T, "Nalog na osnovu pravilgC)(i)
u vezi sa svedokom 18", javno, 31. oktobar 2007, &
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17. Dakle, u kontekstu ove odluke, zadatak jed/€la, na osnovu lzveStaganicus
curiae koji mu je na dostavljendija je javna redigovana verzija obelodanjena strama
donese odluku da li postoje dovoljni osnovi za ptdnje postupka za nepoStovanje Suda

protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaffaniela Saxona.

V. DISKUSIJA

A. Preliminarne napomene

18. Na paetku, Ve&e podséa na to da je predmet istrage i lzveStjaicus curiae
definisan Odlukom od 29. juna 2016ip ogranken na istragu na osnovu Zahteva za

pokretanje postupka za nepostovanje Su@va odluka ostaje u istom okviru.

19. Kada je ré o obelodanjivanju poverljive inter partesverzije lzveStajaamicus
curiae stranama u postupku, ¥& podséa da pravilo 77 Pravilnika ni na koji #in ne
obavezuje Vée da stranama u postupku obelodani Izvesitsicus curiaé® Bez obzira
na to i mada nije imalo obavezu da wniy Vece je htelo da obelodani Javnu verziju
lzveStajaamicus curiaeradi transparentnosti i informisanja strana u yyolstl i javnosti.

U svakom sldaju, Vee napominje da tuzilastvo nije pokazalo zlsega bi, u kontekstu
ove odluke definisanom u prethodnom paragrafu, njéila nanesena Steta ako se ne
obelodani i eventualna nova, poverljivder partesverzija lzveStajaamicus curiagto
viSe jer, Sto tuzilaStvo mozZe &mmo da konstatuje iz Javne verzije lzveStajaicus
curiae, IzveStajamicus curiaeskida sa sluzbenika tuzilaStva krivicu koja je hbiid

Zahteva za pokretanje postupka za nepostovanje’uda

20. Kada je ré o zahtevu tuzilaStva da se Javna verzija lzve&ajecus curiaei
dokumenti na koje se u njemu poziva uvrste u 3fgée smatra da nema osnova da oni

postanu dokaz u glavhom postupku, zbog toga Stwjil@va svrha utuivanje da i

% Odluka od 29. juna 2010, par. 32.

%V, takate u tom smisluTuZilac protiv Pauline Nyiramasuhukpredmet br. ICTR-98-42-T, "Odluka u vezi
sa zahtevima Ntahobalija, Nyiramasuhuko i Kanyaij@asla se prosledi IzveStamicus curiag javno, 4.
mart 2010, (dalje u tekstu: Odluka MKSR od 4. m&@40.) par. 18, 20 i 2Tuzilac protiv Alexa Tambe
Brimei drugih, predmet br. SCSL-04-16-T, "Odluka po poverljiv@ahtevu odbrane za obelodanjivanje
IzveStaja nezavisnog istraZitelja u vezi s postapkza neposStovanje suda i zahtevom za obustavu
postupka", javno, 30. jun 2005, str. 2 i 3.

2"V, u vezi s ovimmutatis mutandisOdluka MKSR od 4. marta 2010, par. 20.
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postoje dovoljni osnovi za pokretanje postupka epostovanje sud®.Vec¢e pored toga
napominje da zaklgci amicus curiamemaju nikakav uticaj na ocenu pouzdanpstna
facie dokaza u vezi s navodima protiv tuzilaStva o z&sfanju, pretnjama i pritiscima,
zbog toga Stamicus curiaeakljuéuje da su ti navodi neosnovani. Najzad¢& @odséa
da je samo ono instanca koja u zavrSnoempi donosi konamu ocenu pouzdanosti i
verodostojnosti predmetnih dokaza.

B. Zaklju éci amicus curiae

21. Amicus curiaalobio je zadatak da istrazi navode 38 "optuzilacaastraSivanju i
pritiscima protiv nekih sluZzbenika tuZilastsAmicus curiaes svom izves$taju navodi da
je preliminarno iz polja istrage izuzeo osam oditih ocenivsi da njihovi navodi ne daju
opravdanje za pokretanje postupka za nepostovamja®$Amicus curiaebjasnjava da
je pregledao sve dokumente tuzilaStva u vezi saktima koje su sluzbenici tuzilaStva
imali s preostalim optuziocima i da je na tom osnaw istog razloga izuzeo joS jedno
lice.3* Amicus curiagakader navodi da je analizirao i dokumente koje je avit Sluzba
za Zrtve i svedoke Mieinarodnog sud¥. Najzad,amicus curiaenavodi da je, s ciliem
pribavljanja informacija koje bi mogle biti od keti u istrazi po Zahtevu za pokretanje
postupka za nepoStovanje Suda ispitao svedokdu rkejima istrazitelje, sluzbenike
TuZilastva i sluzbenike SluZzbe za Zrtve i svedBkistovremeno,amicus curiaenije
ocenio potrebnim da ispita i "optuzioce" smatéaa su oni svoje navode na dovoljno
detaljan i jasan r&n vec izneli u izjavama, iskazima i prilikom ispitivankaje je s njima
obavila odbrana’

22. Po zavrSetku istragamicus curiage doSao do sled# zakljucaka:

% Inate, V&te u vezi s tim napominje da izvestaj kojigmicus curiagpodneo 17. aprila 2008. u skladu sa
zaduzZenjem V@& da sprovede istragu u vezi s nepoStovanjem Stmiav . VWic¢a koju je iniciralo
tuzilastvo i istragu po zahtevu optuzenog za pekijetpostupka za nepostovanje suda pratevDahl nije
uvr&en u spis, i da nijedna od strana nije podnelaexahf njegovo prihvatanje. V. Odluku od 8. jula
2008.

29V. u vezi s tim fusnotu na str. 13 ove odluketakode Odluka od 29. juna 2010, par. 31 i 32 i Javnaijeer
IzveStajaamicus curiagpar. 52 i 53.

%0 Javna verzija Izve$ta@micus curiaepar. 54.

31 Javna verzija Izvesta@micus curiaepar. 55.

%2 Javna verzija Izve$ta@micus curiaepar. 56.

V. naraito Javna verzija |zveStagmicus curiagpar. 57, 60 i 61.

% Javna verzija IzveStapmicus curiagpar. 62.
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- Iskazi odnosno izjave pet optuZilaca lazné’su.

- Sest optuzilaca dalo je iskaze ili izjave koje, akmisu aigledno lazne,
demantuju transkripti celokupnih, snimljenih izjadk@e su dali odbrani ili koje su
sadrZzane u knjigama koje su napisali, Sto dokadajsu njihove izjave preterane

ili da njihove prituzbe ne ispunjavaju traZeni érijum za nepostovanje Sutfa.
- Sa Sest optuzilaca predm&aseljnikad nisu obavljeni razgovotf.

- lzjave jedanaest drugih optuzilacgak i ako su istinite, ne daju osnov za

zakljwak da je posredi nepostovanje ddi@arodnog sudi.

- Pet optuzilaca nije bilo u stanju da identifikujgedno lice protiv kojeg bi mogao
da se pokrene postupak za nepostovanje uda.

- Za pet optuzilaca nema dokaza da su sluzbenicia@iva ikad s njima stupili u

kontakt?®

23. S obzirom na sve &eno,amicus curiaezakljwuje da "nema dovoljno osnova za
pokretanje postupka na osnovu pravila 77 Pravilrpkativ bilo koje osobe koja se moze
identifikovati u ovom predmetu kako je navedenoaltevu optuzenog i izjavama i

sved@enjima dostavljenim u prilogu Zahtevt.

C. Zaklju éci Veéa

24. Vecte na duzan m@ prima na znanje lzveStagmicus curiaei smatra da, s
obzirom na lzveStaj i odredbe pravila 77 Pravilnike postoje dovoljni osnovi za
pokretanje postupka za nepoStovanje Suda protive Gdal Ponte, Hildegard Uertz-
Retzlaff, Daniela Saxona ili bilo kojeg drugog&tenika tuzilastva.

% Javna verzija Izve$ta@micus curiaepar. 78.
% Javna verzija Izvesta@micus curiaepar. 79.
37 Javna verzija Izve$ta@micus curiaepar. 80.
% Javna verzija Izve$tagmicus curiaepar. 80.
%9 Javna verzija Izve$ta@micus curiaepar. 80.
“0 Javna verzija IzveStapmicus curiagpar. 80.
“1 Javna verzija IzveStamicus curiagpar. 880.
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VI. DISPOZITIV

25. IZTIH RAZLOGA , na osnovu pravila 54 i 77(D) Pravilnika,

26. ODLUCUJE da nema osnova za obelodanjivanje nove poverijiter partes

verzije lzveStajamicus curiae

27. ODBACUJE zahtev tuzilastva za uvrStavanje u spis JavneijgetzvesStaja

amicus curia&kao dokaza u glavhom postupku,
28. PRIMA NA ZNANJE lzveStajamicus curiae njegove zakljdkel,

29. ODLUCUJE da ne postoje dovoljni razlozi za pokretanje polstu za
neposStovanje Suda protiv Carle del Ponte, Hildeddedz-Retzlaff, Daniela Saxona ili
bilo kog drugog sluzbenika tuzilaStva po navodim@audenog u vezi sa slefim
svedocima: Jovan Glamanin (VS—-044), NebojSa Stojanév{(VS—-048), Aleksandar
Stefanow (VS—009), Zoran Ranki(VS—017), Vojislav Daldi (VS—029), VS-1066,
Nenad Jo\d (VS-032), Zoran Drazilovi (VS-010),
Zdravko Abramou, Slavoljub Jovano¥ Mirolad Gogé, Zoran Suboti, Jovo Ostof,
Dragan Cvetinov, Miroslav Vukovt, Sré&ko Radovanov, Slavko Alekst, Borislav
Bogunovi, Andelko Trning, Slobodan Zéevi¢, Zivomir Avramovi, Janko Laki, Zoran
Mijatovi¢,

Milojko Lukié, SimeunCuturié, Ana Simonow, Krsto Jasi, Goran Simow, Selemir
Stojanové, Radovan Nowéé, Todor Lazé, Milan Luki¢, RadeCubrilo, Marinko Vasil,
Momir Radakow, Dragan Kerkez, Muharem lbraj, DuSanka Babi

30. Predsedavaj&i sudija Antonetti prilaze izdvojeno miSljenje, a sdija

Lattanzi delimi éno suprotno misljenje.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, soderan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavaju

Dana 22. decembra 2011.
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog sudg
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|IZDVOJENO MISLIENJE
PREDSEDAVAJUCEG SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Pre svega, duznost mi je da objasnim zasSto mojgem& mora da bude i poverljivoex
parte i javno.

Kako smo videli, izveStaj prijatelja suddelodanjen je za javnost u verziji u kojoj su
neki odeljci iseeni.

Zbog toga je potrebno dati objaSnjenjetzaoce koji née mai da razumeju zasto je deo
tog izvesStaja redigovan.

U viSe sam navrata izrazavao zaljenje zato Stoa®e mdluke poverljivex parteili
poverljive, zbog toga Sto pé&m iz pravnog sistema u kojem ne postoje poverlpvps
manje tajne odluke, i u kojem je glavnaiakp n&elo kontradiktornosti.

MKSJ od svog osnutka radi po pomenutom sistemuriejalazintudnovatim samo ja.
Glavni razlog zasto je to tako proistiiz tri parametra:

- zaStite svedoka prediene pravilom 75 Pravilnika;

- zasStite interesa nacionalne bezbednosti drzavavigeste pravilom 5His
Pravilnika;

- bezbednosti sudskih sluzbenika proistekle iz subjes#g shvatanja tog pojma u
Sekretarijatu.

Inace, Pravilnikk se za to pitanje postarao u praviu FBHd naslovom
"Neobelodanjivanje™:

"U izuzetnim okolnostima sudija ili pretresn@@enogu u interesu pravde naloZiti da se
bilo koji dokument ili informacija do daljnjeg ndelodanjuje javnosti

Kako vidimo, javnost nema pristup svim informacijama, iako pravda mdeabude
transparentna i dostupna svima.

Dakako, smatram sustinski vaznim da identitet zaStg svedoka ne bude nikome
obelodanjen, ali, u tehtkom pogledu, postoje moguosti da se svedoci zaStite, a da se
ne taji sadrzaj njihovih svedenja.

Isto tako, Sto sede dokumenata koji se mogu ticati nacionalne bezb&tddrzava (mada
bi trebalo da se tao zna Sto taj izraz ztg, oni mogu da se objave posle obrazlozenog

Predmet IT-03-67-T 12 22. decembar 2011.



42

17/55798TER

Prevod

redigovanja — motivisanog iskljivo razlozima drZzavne bezbednosti — ali sve toareh
secini u okviru javnog i transparentnog postupka.

Opcija za koju su se prvi sudije ugetku opredelili bila je veoma Siroka i postupalo se
gotovo automatski, tako da je neke naSe odluketigraknemogue Winiti javnima.

Na svoje veliko Zaljenje, iasn moram da prihvatim tu "praksu” i da postupam ladik s
njom, Sto i objaSnjava zasto sgmnu den da izbacim neke delove svog misljenja i tako
javnosti oduzmem moguost uvida u celinu moje argumentacije.

S obzirom na vaznost teme o0 kojoj je u ovom Zahteyuduzan sam da uz odluku &&e
prilozim ovo izdvojeno misljenje, a pored toga, averljivom i ex partedodatku koji
nete biti obelodanjen zbog za&nih svedoka, detaljnijéu obraditi neke elemente iz
izjava 34 svedoka odbrane i Sest svedoka koji edaiti pred pred Véem.

Prijava optuzeno&eseljaprotiv gie Carle del Pontei njenih saradnika izuzetno je teka
prijava u sistemu na@inarodnog pravosia. Naime, u dont@m pravosudnim sistemima
retko se dogia da tuzilac bude optuzen za vrSenje pritiska edake. Po pravilu, moze
se dogoditi da u retkim slajevima budu optuZeni istrazitelji, ali ne i tuzilanjegovi
saradnici, predstavnici javnog tuzilastva ndesyu.

Sto se tte metunarodnog pravosia, koliko je meni poznato, ovo je prvi put da glavn
tuzilac biva optuzen za vrSenje pritiska i/ili zastvanje svedoka na &nju. Zbog te
¢injenice, ova netigna prijava, koja potencijalno diskredituje da@arodno pravosie,
zavreiuje profesionalan i besprekoran tretman Naime, kad se optuzuje thenarodni
glavni tuzilac, imenovan na tu duznost prema vitogsgm mefunarodnim Kriterijjumima,
smatram da to ukazuje na potencijalnu disfunkaijaknoze da ugrozi i samu instituciju.

Na ovakvu prijavu ne moze da se odmahne rukom, groa misljenju, s njom treba da se
postupi brzo i kompetentno. Istragu treba da obaajbolji od najboljin”, a smatram
da to mora da bude neko potpuno nezavisan u odregodnosioca prijave, a pogotovo
u odnosu na one protiv kojih se prijava podnosi.mara da bude neko besprekoran,
kako u pogledu é&inosti, tako i u pogledistraznih metoda; blago r€eno, ta osoba se
mora priblizavati savrSenstvu. Sinost te osobe mora da bude najviSa néaguu
svakom pogledu neupitna.

Smatram se duznim da podsetim na argumentacijzepbg u prilog njegovoj prijavi,
kao i na Napomene tuzilaStva o istoj temi.

|. Stav optuzenod®

"Zahtev prof. dr Vojislava SeSelja da Pretresnéevi@l pokrene postupak za nepostovanjedfearodnog
suda protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Rétdl®aniela Saxona" (dalje u tekstu: Glavni zahtev
poverljivo, 8. mart 2007; AddendumZahteva prof. dr Vojislava Se3elja da Pretresnie id pokrene
postupak za nepoStovanje 8marodnog suda protiv Carle del Ponte, Hildegarda-Retzlaff i Daniela
Saxona", poverljivo, 21. maj 2007.
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Vojislav Seselj smatra da je tuZilastvo neke svedwkgovorilo da svede protiv njega i
da je neke optuZzufe dokumente pribavilo sluZe se pretnjama, zastraSivanjem i
pokuSajem podniivanja, sa ciliem pribavijanja laznih iskaZa.Osim ¢injenicnih
navodd}* optuZeni iznosi i pravnu argumentaciju.

A) Pravni osnovi optuzbi za nepostovanje #lmarodnog sud&

Optuzeni definiSe obelezja krénog dela nepoStovanja Suda navedena u pravilu 77
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttauitnik).*® On precizira da sactus
reus sastoji u fizckom ¢inu krSenja obaveze i izvrSenju pretnje, zastragajanuienja
mita, pritisaka ili uticanja na svedoke na drugeima’’ OptuZeni precizno definise i te
druge naine uticanjd?’

Mens reaje kaznjiva namera izvrSioca, odnosno njegovo jatela omete tok pravde
(svesno i hotiniino ometanjef? OptuZeni navodi i obeleZja pokusafa.

Optuzeni svoj zahtev za pokretanje postupka za3tepanje Suda zasniva na "prinudi”
koju su vrsili istrazitelji tuzilastva, s ciliem daribave lazne iskaze protiv Vojislava
Seselja.

B) Obelezja prinude

Prema réima optuzenog, prinuda je "kaznjivo delo koje jeexgmo protiv kne slobode
[...] [i kojim] se ¢ovek primorava na nesto $to nije njegova slobodtiaka">* ObeleZja
prinude su primena sile odnosno pretnje i nast@apasnosti za Zrtvu koja koja deluje u

skladu s cilievima vrSioca prinude.

1. Pretnja ili primena sile

3 Glavni zahtev, str. 5.

4 Glavni zahtev, str. 6-23 iddendumstr. 7-46 i 52—137.

5 Addendumstr. 3.

“ Delo nepo$tovanja Mienarodnog sudaine osobe koje “svesno i hotitnio ometaju sprowtenje pravde,
uklju¢ujuéi svaku osobu: [...] koja preti svedoku, zastraSwge ip bilo koji n&din mu nanese Stetu ili mu
ponudi mito, ili na drugi nén utice na svedoka koji svedioili je svedaio ili ¢e da sved& u postupku
pred véem, ili na potencijalnog svedoka".

" Addendumstr. 3.

8 Addendumstr. 3—4.

9 Addendumstr. 3—4.

° Addendumstr. 4.

°L Glavni zahtev, str. 23.

*2 "Prinuda poinje da se ostvaruje kada sila ili ozbiljna pretn@painje, odnosno kada se izjava o pretniji
sazna, a zavrSava se kada pod pretnjom nastupaxgsnog zla lice piinje da se ponaSa i preduzima
radnju koja je cilj prinude." (Glavni zahtev, £28).
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da budeafma”, makar i "u pokuSaju”. Prinuda se ovde razékod

definicija u nacionalnim zakonodavstvima jer swerpa pravilu 77 Pravilnika, kriterijjumi
"maniji i blaZi">® Cilj je da se garantuje ostvarivanje pravde.

VrSilac pretnje mora znati ili Zrtvi dati na znairijge implicitno reti dace joj biti naneto
neko zlo ili Steta (telesna, pravna, materijalnaeke druge vrste), a ako je karakter Stete

konkretizovan,

radi se o pretnji koja je "ode@a™*. U ovom sl@aju posredi su hapsenja,

podizanje optuznica itd.

Forma pretnje nije bitna (ona moze biti &@aa usmeno, pismeno, pokretom ili drugom
konkludentnom radnjom)’. Optuzeni ovde navodi primere pretnji izvrSenih wor
slutaju™® Insistira nacinjenici da su se istraZitelji morali pridrzavatropisanog

postupka.

Pretnja moZe da bude neposredna ili posredna, ndniasrSena putem nekog drugog

lica>’

Zlo kojim se

2. Steta

preti predstavlja neku protivpravnudmpu, a takva zasigurno jeste

predd@avanje hapsenja ili podizanje optuznite.

Pretnja mora da ima cilj: ovde su to bili lazniagk Posredi mogu biti i pritisci na
potencijalne svedoke odbrane. Tuzilastvo je duza@d svakog potencijalnog svedoka
optuZbe prethodno dobije izjavu da je postovanbasina odluka tog lic¥,

3. Karakteristike ovog skaja

U ovom sléaju, pretnje mogu da se okvalifikuju kao ozbiljre@ e "mogu ostvariti".
Naime, tuZilastvo je u stanju da kidnapuje svako@abiji koga pozelf°

Steta koja se

"svedocima" prédoala kao izgledna perspektiva sasvim je podobna za

prinudu jer je pretnja ostvarljiva.

Prinuda je u ovom séaju istovremeno neposredna i posredna jer nije resme samo
prema "svedocima" nego i prema svimdgmaima u Srbijt?

%3 Glavni zahtev, str.
% Glavni zahtev, str.
%5 Glavni zahtev, str.
®¢ Glavni zahtev, str.
" Glavni zahtev, str.
%8 Glavni zahtev, str.
% Glavni zahtev, str.
0 Glavni zahtev, str.
®1 Glavni zahtev, str.
62 Glavni zahtev, str.

23.
23.
23.
24,
24,
24-25.
25.
26.
26.
26.
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4. Namera

Cinjenica da su osobe koje su vrsile dela pretmj&s¢ osobe dokazuje da su te pretnje
bile svesne i namerne, da je u pitanju umiéfjaj.

C) Krivci i "osmidljeni sistem rada TuZilastve™®

Optuzeni pods& na pravilo 77 Pravilnika kojim je predeino da MKSJ moze proglasiti
krivim i kazniti "sve one" koji svesno i hotigmo ometaju sprovdenje pravde.

Kako smatra optuZeni, odgovorni su stvarntipioci tih dela® ali pre svega visoki
funkcioneri tuZilastva Carla del Ponte, Hildegduertz-Retzlaff i Daniel Saxoff.
OptuZeni podsi& i na pravilo 37 Pravilnik&'

Tuzilastvo se posluzilo istovremeno pretnjom, zastanjem i ndenjem mita, dakle,
radnjama suprotnim profesionalnoj etici.

| sami sudije MKSJ-a, kao npr. sudija Schombiirgovore o tome da"TuZiladtvo ne
postuje méunarodni sud®’

Svedoci su istovremeno i glavno dokazno sredstvajpodobniji za manipulaciju. Zbog
toga se tuzilastvo posebno trudi da nametne swWoyasta s namerom da to postane
pravilo za MKSJ? koristéi, na primer, posredne svedoKe.

Tuzilastvo je iskoristilo SeSeljev boravak u pritwokako bi zastraSilo $to $iebroj
svedoka? dok optuZzeni nikad nije ni poku$ao da stupi u k&htsa svedocima
tuzilastva’®

Prema réima optuzenog, viSe je nego jasno da tuzilaStuo kom aspektu nije postovalo

natin postupanja propisan Pravilnikofhlsto tako, tuZilastvo namerno nije postovalo
obavezu da obelodani dokumente u vezi s razgovosanavedocima, Sto je joS jedan
dokaz njegova nepostovanja dmarodnog sud&.

8 Glavni zahtev, str. 27.

% Glavni zahtev, str. 27.

% Glavni zahtev, str. 30.

% Glavni zahtev, str. 2Giddendumstr. 48.

7 Addendumstr. 6.

% Intervju objavljen u nedeljnikGlobus13. oktobra 2006. (Glavni zahtev, str. 28).
% Glavni zahtev, str. 28.

0 Addendumstr. 49.

" "Syedoci iz druge ruke'addendumstr. 49).
2 Addendumstr. 48.

3 Addendumstr. 6.

" Glavni zahtev, str. 31-32.

S Glavni zahtev, str. 31.
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1. Stav tuzilagtva’®

TuzilaStvo podse&a na to da je zahtev optuZzenog na osnovu pravilaPréxilnika
oc¢igledno deo kampanje optuzenog protivddearodnog suda s ciljem manipulisanja i
uticanja na svedoke, kao i naruSavanja integrifgiatupka. U vezi s lzveStajem,
tuzilastvo poziva Vée da usvoji tri mere:

A) U vezi s postupkom za neposStovanje Suda: odbaahiev za pokretanje
postupka za neposStovanje Suda i osloboditi optistbzbenike TuzilaStva
koje su lazno optuzeni za nedétio ponaSanje

Po misljenju tuzilaStva, u vezi s lzveStajem niseirgbne ni opSirne napomene ni
postupak. Tuzilastvo oslanja na postupak za nepasje Suda koji je protivdg Dahl i

g. Vwica Vete vodilo 2008. godine, kada je jednostavno usvagidljucke amicus
curiaei odbacilo zahteve optuzendg.

Tuzilastvo kaze da su, kako proizlazi iz 1zveStajaicus curiag navodi 38 optuZzilaca
neosnovani i da stoga ne postoji osnov za pokmetaogtupka za nepostovanje Suda po
pravilu 77 Pravilnika. Istiu¢i da je ugroZzen ugled osoba u vezi s kojima suatiodi
iyneti tuzilastvo trazi da ih \@ smesta i nedvosmisleno oslobodi optuzbi i da &aht
optuzenog odbaci.

B) U vezi s postupkom donoSenja presude: Izveatajcus curie uvrstiti u
spis

TuzZilac najpre smatra da %@ treba da IzveStaj uvrsti u spis jer je kao piwete ve&
najavilo dace lzvestaj koristiti za ocenjivanje verodostojnadtikaza na stenju/® s
napomenom predsedavéqg sudije da zakljike IzveStaja u vezi s pritiscima na svedoke
Vece smatra obavezujim;

Kao drugo, tuzilastvu se mora dati moégast da izvede dokaze u svrhu pobijanja navoda
svedoka optuzbé*

Kao tre&e, l1zvestan je relevantan za ispitivanje verodostj dokaza pribavljenih putem
izvesnih svedoka o bazi Zima i o udruZzenom zlnaskom poduhvati®

6 "Napomene tuZilastva o lzve$tapmicus curiaepodnetom u skladu s Odlukom Pretresnogave

preispitivanju Odluke od 15. maja 2007. po Zaht&ajislava Se3elja za postupak za nepostovanje Suda
protiv Carle del Ponte, Hildegard Uertz-RetzlaBaniela Saxona", (dalje u tekstu: Napomene tuZitgst
javno, 14. novembar 2011, s poverljivim dodatkom.

Redigovana verzija "Odluke po zahtevima tuZiladteptuZzenog za pokretanje postupka za nepostovanje
Suda protiv gospie Dahl (iz TuzilaStva) i g. Mii¢a (saradnika optuzenog), javno, 8. jul 2008.

Napomene tuzilastva, str. 4.

Napomene tuzilastva, str. 1- 5.

Narctito svedoka VS—1066 i Datd (svedoka o bazi ztma), kao i Drazilowa, Stojanoua, Stefanowia,
Svedoka VS—-034, Glanianina i Ranlda (tzv. svedoci-insajderi), Napomene tuzilastva, p2.

7
78

79
80
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TuzilaStvo smatra da Ve pre uvrStavanja lzveStaja mora dati stranama stupku
mogunost da ispitaju taj dokaz i da se izjasne o njep@vihvatljivosti®* Kako bi to
mogle da dgine, strane u postupku moraju dobiti prisinfer partesverziji 1zvestaja, kao

i relevantnim dokazima na koje se lzveStaj pozivakon Sto seimicus curiaei oni
putem kojih su ti dokazi pribavljeni izjasne o etexinoj potrebi ciljanog redigovanja u
svrhu zastite osoba ili informacija. Te osobe tgkdreba da se izjasne, a strane u
postupku treba da ih ispitaf.

Tuzilastvo se u ovom pogledu oslanja na izjave mmod® i na odluke Mdunarodnog
kriviénog suda za Ruand.

Najzad, strane u postupku moraju dobiti i mégust da u svojim zavrSnimdiena iznesu
svoje misljenje o zr@ju i teZini dokaz&>

C) Ne menijati postojé raspored sdenja

TuZilaStvo smatra da rasporedisgja, prema kom je podnoSenje zavrSnih podnesaka i
zavrsnih réi zakazano za februar odnosno mart 2012. godireata u postupku daje
dovoljno vremena s obzirom na proceduru uvrStavamnjeStaja u spis.

Sada kad su nazéeni stavovi optuzenog i tuzilastva, valja se poxdbdrugim vaznim
pitanjima.

Glavnom tuziocu prepustam odgovornost za njegodngske, ali moram ovde da kazem
da sam veoma izned@n njegovim argumentima u vezi s uvrStavanjem n&anim
"ispitivanjem" lzveStaja. Sasvim je jasno da jeel@aj dostavljen stranama u postupku
isklju ¢ivo zato da one dale svoje pismene napomene 0 njetiauniema govora ni o
kakvom "ispitivanju".

StaviSe, treba da bude sasvim jasno da su 2akljprijatelia Suda, kakvi god bili,
obavezujdi za sve U ovom sldaju, oni su zauZzilastvo povoljni: Sta se viSe od toga
moze hteti? Osim izazvati joS&ekonfuziju ...

Pitanje verodostojnosti svedoka ispitivat sepo potrebi, u trenutku konénog veanja
sudija. Uostalom, tuZzilastvée imati priliku da u svojoj zavrSnoj dekaze da li su
svedoci verodostojni i zasto, a i optuzéaj u svojoj zavrsnoj &g imati priliku da kaze
zasto svedoci tuzilastva, s njegovog glediSta, wesadostojni.

Na osnovu svega toga, sudig nakon véanja doneti konamu odluku.

8. Napomene tuzilastva, str. 3
8 Napomene tuzilastva, str. 4
8 Napomene tuzilastva, str. 5.
8 Napomene tuZilastva, str. 6
8 Napomene tuZilastva, str. 5
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. Ozbiljnost ¢injenice da se optuzuje glavni tuzilac

Medunarodni sud ima tri organa: sudije, Tuzilastveek®tarijat. Optuzivanje jednog od
tih organa neminovno ztiaudar na celu instituciju. Tuzilastvo i njegovieplistavnici
ovako su definisana ¢lanu 16 Statuta Malunarodnog suda

"1. Tuzilac je odgovoran za #enje istrage i krivino gonjenje lica odgovornih za teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1.
januara 1991. godine.

2. Tuzilac deluje nezavisno kao zasebni orgadiMarodnog suda. On ne sme traZziti ni
primati uputstva ni od koje vlade niti od bilo kgjdrugog izvora.

3. Tuzilastvo se sastoji od tuzioca i drugog patoepkvalifikovanog osoblja.

4. Glavnog tuzioca predlaze generalni sekretamenuje Savet bezbednosti. Tuzilac
mora biti osoba visokih moralnih kvaliteta i posedtv najviSi stepen sttmosti i iskustva

u vodenju istraga i kriinog gonjenja u krivinim predmetima. Tuzilac ima mandat od
cetiri godine i moZe biti ponovno izabran. Uslovudbe tuzioca odgovaraju uslovima
sluzbe podsekretara Ujedinjenih nacija.

5. Osoblje TuzilaStva imenuje generalni sekretgpneporuku tuzioca."

Glavni tuzilac, dakle, ima isti rang kao sudijeeksetar Suda. Na duznost ga imenuje
Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija, na predlageggnog sekretara, a on "mora biti
osoba visokih moralnih kvaliteta i posedovati nsij\stepen stidnosti i iskustva u
vodenju istraga i krivinog gonjenja u krivinim predmetima”Iste kvalitete moraju da
poseduju Elanovi osoblja Tuzilastva (zamenici tuzioca), kggneralni sekretar imenuje
na predlog glavnog tuzioca. Dakle, zamenici igre@iznu ulogu jer, kako je utdeno
pravilom 37(B) Pravilnika o postupku i dokazimap]tjpadnici osoblja TuzilaStva koje
tuzilac ovlasti, kao i sve osobe koje deluju pogo@m uputstvima, mogu izvrSavati
njegova ovlastenja i duznosti." OptuZiti istrajdeilli zamenike glavnog tuZioca zfia
optuzitisamogglavnog tuzioca

JosS je ozbiljnija stvar iznoSenje optuzbi n&ura funkcije istrage. Ta je funkcija od
fundamentalne vaznosti jer se optuznica podizevagpna osnovu rezultata istrage, a nju
obavljaju sluzbenici koji su u svojim mé&tim zemljamave¢ radili na istrazim
poslovima. Istrazitelj poseduje odeno obrazovanje, znanja i stne sposobnosti, a
nar@ito strulne sposobnosti u pogledu svedoka i osuenjh. Dakle, optuZiti
istrazitelja time Sto se optuzuju zamenici tuziocdi istrazitelji zna ¢i izvrSiti udar na
ravnotezu mailunarodne institucije.

V. Uloga Veta u ispitivanju lzveStaja koji podneo prijatelj Suda
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Smatram potrebnim da pojasnim da jec®e@l potpunosti poStovalo obavezu shieka
rezultate istrage prijatelja Suda pre izricanja presude Tu obavezu katega@ki je
potvrdilo Zalbeno vée Maiunarodnog krivinog suda za Ruandu u predmeEharcisse
Renzahd®

U tom predmetu, advokat g. Renzaho obavestio jeeSmiat Metunarodnog suda o
pretnjama upéenim potencijalnim svedocima odbrane s ciliem daséhnavede da
odustanu od odbijanja svesmja®’ Imenovan je prijatelj Suda, g. Jean Haguma, sa
zadatkom da istraZi navode o pritiscima na sveduokstrane nekih istraZitelja odbrafie.

Prijatelj Suda je 18. januara 2008. podneo svogsmj, ali je ocenjeno da izvestaj nije
zadovoljavajdi, zbogcega je Sekretarijat morao da od Jeana Hagume wt&ezptrazi da
upotpuni svoju istrag® Medutim, 22. jula 2010, Zalbeno &e je obavesteno o tome da
je Jean Haguma preminuol?. jula 2002., i to pgor&o je podneo potpuni i katra
izveStaj 0 ponasaniju istrazitelja odbrane u prediRehzaho

Pretresno we je ipak donelo oslwjucu presudu protiv g. Renzahoa, bez potpunog
izvestaja prijatelja Suda i svesimja svih svedok®,

Optuzeni se zbog toga zalio na tu presudu, tirde je Pretresno e napravilo pravnu
gresSku, jer je presudu izreklo pre nego Sto su fmiznati rezultati istrage prijatelja
Suda’ 1zneo je i argument da je Pretresn@eearusilo njegovo pravo na préam
postupak kada je utvrdilo da se optuzenom ne namkakva Steta time Sto viSe svedoka
nije dosSlo da sveda Naprotiv, tuzilastvo je smatralo da su poterngaili stvarna dela
zastrasivanja u pravilu povezani&&em svedoka u postupKe.

Zalbeno veée je u svojoj presudi ocenilo da, kad jedna ochstia postupku iznese navod
da sutenje nije bilo pravino zbog toga Sto je neko od Kinih svedoka bio onemogen
da sveddi, ta strana je duzna da dokaZe, da je zaista dlwSlaticanja na svedoke kao i,
da su iscrpliene sve mere za zastitu svedoka plewi Statutom i Pravilnikorf.
Shodno tome, pretresnoéeeje, kada jedna od strana zatraZi njegovu gonaopotrebe
izvodenja svojih dokaza, duzrda odobri sve mereza koje ima mogtnost da ih odobri
prema Pravilniku i Statutu, kako bi stranama u olsii garantovalgednak pristup
svedocima®®

% Tuzilac protiv Tharcissea Renzahqgaredmet br. ICTR-97-31-T, Presuda, 1. april 20thlje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmianzahj par. 209.

8 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 197.

% Drugostepena presuda u predmi@anzahopar. 202, fusnota 448.

8 Drugostepena presuda u predmi@anzahppar. 205, fusnota 460.

% Tuzilac protiv Renzahoa, predmet BETR-97-31-T, Presuda i odmeravanje kazne, 1420@9. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predriRetnzahp

%1 Drugostepena presuda u prednfeanzahppar. 195, fusnota 426.

%2 Drugostepena presuda u prednfeanzahppar. 225, fusnota 499.

% Drugostepena presuda u predméenzahp par. 196;TuZilac protiv Tadia, predmet br. 1T-94-1,
Drugostepena presuda u predmetu od 15. jula 1929g6stepena presuda u predméadi’), par. 55;
Tuzilac protiv Aloysa Simbepredmet br. ICTR-01-76-A, Drugostepena presudaredmetu od 27.
novembra 2007, par. 41.

% Drugostepena presuda u predniBadli¢, par. 52.
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Pored toga, Zalbeno ¢ je podsetilo na to da, kad neka od strana u afbegostupku
iznese navod da je prekrSeno njeno pravo na@ra\suienje, ta strana mora da dokaze,
prvo, da je doSlo do krSenja odredaba Statuta i/ilivifvka i, drugo, da joj je tim
krSenjem naneta takva Steta i da jelesye postalo do te mere "nepraw” da je
posledica svega pravna greska koja obesnazujedur&su

Nakon Sto je podsetilo na vaznost koju pridaje pna& prawino suienje i zastiti zrtava i

svedoka?® Zalbeno vée je ocenilo da je Pretresnoteeu tom sldaju moralo obezbediti

da se istrage vode s doZznom revioido kraja?’ Zalbeno vée je stoga presudilo da je
neprihvatljivo da se bez objasnjenja odustane toaga®

Vece je napomenulo i to dé&ak ako odbrana i ne traZzi pom@& Veéa u svrhu zastite
svedoka ili sprovéenja potpune istrage, "Pretresnoteremora raditi na tome da se
onemogui zastraSivanje svedoka tako St ih informisati o svim objektivno
raspoloZivim merama, bilo na zahtev strana u péstigilo proprio motu'.*®

Nakon toga Vée je zaklj¢ilo da je Pretresno ¥e u svakom skaju bilo duzno da
obezbedi da izvestaj prijatelja Suda bude dostayje izricanja presude i da je time Sto
to nije winilo prekrsilo pravo optuZenog na préno sutenje’®

Ipak, po miljenju Zalbenog Va, krienje prava optuzenog na prawino sulenje smo
za sebe nije dovoljno da bi obesnazilo presudiMora se dokazati da je tim krSenjem
prouzrokovana $teta iz koje je proistekla pravreskm koja obesnaZuje presudt.

Shodno tome, Zalbeno & je ispitalo situaciju svakog svedokakoga prijatelja Suda
nije ispitao, s ciljem da utvrdi da i to $to jeepuda objavljena pre nego $to su dobiveni
izvestaji prijatelja Suda o istrazi moZe smatragivypom greskom takve vrst®

U pogledu svedoka Dieudonnéa NKkulikiyinke, {&eje ocenilo da je Pretresnocéee
pogreSilo kada je zakkilo da pritisci izvrSeni na Dieudonnéa Nkulikiyinkaisu
potvrdeni u dovoljnoj mert®® Vece je smatralo da razumni sudija ne mo#ekivati da
sam optuzeni dokaze postojanje pritisaka dok jos oijentana istraga koja je u tu svrhu
pokrenuta® Uprkos tome, Vée je podsetilo i na to da, iako je zadatakdMearodnog
suda da ¢ini sve Sto moZe da obezbedi pkaost sdenja, a pogotovo da reSi pitanje
potrebe odréivanja zastitnih mera, to strane u postupku nebadkp odgovornosti da

% Drugostepena presuda u predmi@anzahppar. 196.

% Drugostepena presuda u predmi@anzahppar. 207.

" Drugostepena presuda u prednieanzahppar. 208; Drugostepena presuda u prediatli, par. 52.

% Drugostepena presuda u prednieanzahppar. 208.

% Drugostepena presuda u predmieanzahppar. 209; Drugostepena presuda u predrdenadinaj i drugi
par. 35.

1% brugostepena presuda u predniRenzahppar. 209.

%1 brugostepena presuda u predniRenzahppar. 196.

192 hrugostepena presuda u predniRenzahppar. 210—-236.

198 brugostepena presuda u predniRanzahopar. 215.

1% Drugostepena presuda u predniRanzahopar. 215.
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zatraZe pomb u svrhu obezhtivanja bezbednog dolaska svedd¥avece je takde
ocenilo da optuzeni nije dokazao da mu je naneSena time Sto je presuda izema pre
nego $to su dobiveni rezultati istrage prijateljal&°

Sto se tte svedoka NIB, Sud je, jednako kao ucaju prethodno pomenutog svedoka,
konstatovao da se optuzeni ne moze smatrati dudaindokaze navode o postojanju
pritisaka buddi da je u tu svrhu bio imenovan prijatelj SUdaMedutim, Sud je podsetio
da optuzeni nije iscrpeo sve mere zastite kojerbogiéavale potpuno bezbedan dolazak
svedoka NIB'® Pored toga, Sud je smatrao da optuZeni nije dokazenost tog
svedoka za svoju odbranu, niti da mu je odlukonir®seog véa naneta $tetd? Dakle,
Zalbeno vée je konstatovalo da time 3to je Pretresnéev@resudu izreklo pre
podnoSenja IzvesStaja prijatelja Suda optuzenom mégeeta Steta i da se to ne moze
smatrati pravnom greskom koja obesnaZuje preStidu.

Sto se tie svedoka Alexisa Bisanukulija, Zalbenadege konstatovalo da Pretresn@ee
nije napravilo pravnu gresku, time Sto je dokazeeKe s ciliem da potvrdi strah od
odmazde predila odbrana ocenilo kao posredne i nedovoljno deine'* Vece je
presudilo da Zzalilac nije iscrpeo sva sredstva lamj@guéuju da se obezbedi zastita
svedoka i da nije dokazao da mu time Sto taj svetiekdoSao da svedonaneta Steta,
pojasnivSi da je ono u vezi&@m je taj svedok trebao da sveédwec potkreplieno od
strane drugih svedoka?

Najzad, valja podrzati argumentaciju Zalbenog v€a da, iako razumni sudija ne
moze dekivati da sam optuzeni dokaze postojanje pritiska u situaciji @k joS nije

okon¢ana istraga pokrenuta u tu svrhu, optuzeni se ipalsmatra duznim da dokaze
da mu je tim pritiscima i izostankom sveddenja tih svedoka naneta Steta. Ako
situacija nije takva, Zalbeno veée konstatuje da se to 5to je Pretresno ¥e presudu

izreklo pre nego Sto su obelodanjeni rezultati istige, ne mozZze smatrati pravhom
greSkom koja obesnazuje presudu.

U ovom sléaju, rezultati istrage obelodanjeni su pre zavrgaihoptuzbe i odbrane.

V. Metodologija rada prijatelja Suda

Istragom u krivi ¢nim predmetima bavile su se mnogobrojne studije koje se nalaze u
mnogim prirgnicima, kao na primer tlandbook of Policinguutora T. NWBURNA ili u
The Oxford Handbook of Criminologyutora M. MAGUIREA. Mnogi strini radovi,

19 Drugostepena presuda u predniRenzahppar. 216.
1% brugostepena presuda u predniRenzahppar. 218.
197 Drugostepena presuda u predniRenzahppar. 220.
19 Drugostepena presuda u predniRenzahppar. 221.
199 brugostepena presuda u predniRenzahppar. 222.
110 brugostepena presuda u predniRenzahppar. 222.
1 Drugostepena presuda u predniRanzahoppar. 234-235.
112 brugostepena presuda u predniRanzahopar. 234-235.
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posebno amerki, omoguéuju da se stekne uvid u dia vodenja istrage™® Bez ulaZenja
u detalje, ipak mislim da je potrebno da se rekors pravni okvir istraga za koje je u
potpunosti bio zaduzen prijatelj Suda.

Pravilo 77 Pravilnika, a posebno njegov stav (A)(definiSe nepostovanje Suda:

(A)  Vrseéi svoja inherentna ovlastenja, Ménarodni sud moze proglasiti krivim
za nepoStovanje suda one koji svesno i hationometaju prowdenje pravde,
ukljucujuéi svako lice:

(iv) koje preti svedoku, zastrasSuje ga, na bila kefin mu nanese Stetu ili
mu ponudi mito, ili na drugi ngn utice na svedoka koji svedaili je
svedadio ili ¢e svedaiti u postupku pred vem, ili na potencijalnog
svedoka; (...).

U ostatku teksta tog pravila definiSe se razlikdbairom na dve faze postupka:

- Fazu pre podizanja optuznice (pravilo 77(C)) i;
- fazu posle podizanja optuZnice (pravilo 77 D)).

U slktaju kojim se ovde bavimo, ¢ge o fazi pre podizanja optuZznice, tj. fazi trgaen
dovoljnog osnovaza pokretanje postupka za nepostovanje Suda.

U fazi istrage s obzirom na mogdmost postojanja sukoba interesa, pokazalo se
potrebnim da se Sekretarijatu nalozi da imenujgatetja Suda kako bi se utvrdilo da i
postoji dovoljan osnov.

Samo u sltiaju kad vé postoji dovoljan osnov, \be se, nakon izveStaja prijatelja Suda,
nalazi u situaciji opisanoj u pravilu 77(D).

Dakle, u situaciji iz pravila 77(C), ne treba odnmadverovati da je neko lice krivo za
neko krivino delo samo zato Sto je podneta prijava. Da lpaerovalo potrebno je
imati neopipljive elemente pokazatelje van razumne sumnje

Dakle, pre nego Sto se eventualno izjasni o pagio@ovoljnog osnovaza pokretanje
postupka, prijatel] Suda trebao je da se opredptawo za takav pristuprovere
¢injeniéne osnovanosti inkriminacija

13 v/, naratito, J. ADAM i dr, Criminal Investigation. A Practical Textbook for Miatrates, Police Officers
and Lawyers5. izd, Sweet & Maxwell Limited, London, 1962; ELARK i K. DILIBERTO, Investigating
Computer Crimg CRC Press, New York, 1996; W.IHRSTEIN, Technics for the Crime Investigator
CharlesC. Thomas Publisher, Springfield, lllinois, 1952REENWOOD CHAIKEN i PETERSILIA, The
Criminal Investigation ProcesspP.C. Heath and Company,.exington, Massachusetts, 1977; J.M.
PaLMIOTTO, Criminal Investigation Nelson-Hall Publishers Chicago, 1994; 8o8\ick, Justice Without
Trial, John Wiley and Sons, New York, 1966; J.Q%®N, The InvestigatorsBasic Books, New York,
1978.
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Smatram da je stoga bilo apsolutno potrebno darsesvega ostalog, prikupe dokazne
indicije tako Sto bi se pristupilo sasluSanju ppaxinosioca prijave i to zbog toga Sto
uvek valja rdunati s mogéno&u da podnosilac prijave moze ne biti mentalno zdrav
ako to nije sldaj, moze ceo dodaj izmisliti.

Optuzivanje lica koja se po osnovu funkcije kojwadmju smatrajutasnim mora se u
istrazi tretirati s krajnjim oprezom.

Isto tako, ako je podnosilac prijave dobronameraoze se ste utisak da je i &m bio
Zrtva ne€ije zloupotrebe, i upravo se na tome zasniva intpera obaveza da se ispita 40
"svedoka" koji su dali izjave (up. moje miSljenjecimjenicnim navodima tih svedoka
prilozeno u poverljivom dodatku).

To je osnovni posao koji je trebao da se obavi.

Polazéi od ove konstatacije, u okviru istrage koja zasjezda bude tako nazvana,
istrazitelj kojem je stavljeno u zadatak da raz@kpostojanje nepostovanja Suda u
prvom redu mora sebe da postavi pitanf@ngeni ¢noj osnovanostinavoda, jer u toj fazi
nema mesta pretpostavkama nego samadaivtumju ¢injenica. | &m sam desetak godina
vodio istrage, i to u stiajevima koji su na dru@gi nacin bili joS komplikovaniji od ovih
kojima se ovde bavimo. Moram da kazem se kaze dasteazi o deliktima ba$ ove vrste
obavezno i pre svega mora sasluSati podnosilaavprij moraju se proveriti dokazi koje
on prilaze. Posao se u prvom redu mora usredsredprijavu, a ne na ¢eoptuzenih
lica, zbog toga Sto, pre bavljenja optuzenim licini@ba da se provedinjenicna
osnovanost navad

U ovom sléaju, ¢injenicna osnovanost mogla je na prirodan jeimgroiste&i iz vrlo
detaljnog sasluSanja podnosioca prijave, nakega bi usledilo sasluSanje njegovih
glavnih saradnika, uklfuju¢i i one koji su otiSli iz njegovog tima (T. IkbLIC i N.
Vuci¢), a zatim i veoma detaljno sasluSanje svakog odsvdokacije su izjave
priloZzene uz prijavu. Upravo je to trebalo da bpderitet u radu jer je sasvim mode
da na osnovu tog uvodnog posla istrazitel} bede u stanju da zakfuda su navodi
izmisljeni ili liseni bilo kakvog osnova.

Nazalost, valja konstatovati da prijatelj Suda mijenenio ovaj metod i da se, po mom
misljenju, "zaleteo pred rudu".

Moram rei da je, kad sam prvi put dobio ovu prijavu na va$ge, moja prva reakcija
tada, u aprilu 2007. godine, bila da se zadatalepqyrijatelju Suda kojice sprovesti
ozbiljnu istragu. Nekoliko dana kasnije, s obzirnentezinu problema, doSao saak do
zakljucka da bi istragu treba da vodi pretpretresni sudija kraju, Pretresno ve je
odlwilo da bavljenje tom prijavom prepusti sudijamailezjde u ovom predmetd?

Y4 TuZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, "Nalog u vezi sa zahtayilSeselja za pokretanje
postupka za nepostovanje Suda", javno, 15. maj.2007
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Sada moram da pojasnim da Sest svedoka (VS 049485VS 009, VS 017, VS 029 i
VS 1066) nije obuhwgeno prvobithom prijavom optuzenog odnosno njenim
addendumom

Budwi da su ti svedoci sveddi pred Vetem i da su promenili iskaze u vezi s
okolnostima u kojima su istraziteljima dali svojethodne izjave, i@ je konstatovalo
da je potrebno da i oni budu obubigai istragom prijatelja Suda.

Taj zadatak bio je izvrSen tokom sasluSanja svedbk&oljno je pogledattranskripte
kako bi se konstatovalo da je, sistematski, sva&dsk bio ispitan u vezi s uslovima u
kojima je uzeta prethodna izjaV&. Medutim, 12. maja 2010. godine, optuZeni je na
pretresu upozorio & na informaciju da je jedan prevodilac izneo @htl protiv nekog
sluzbenika TuZiladtva u vezi s daom na koji je vodio istragit® Od tog Kljunog
momenta, istraga je dobila novu dimenziju i ja ssenozbiljno zapitao da li ovo Ve
moZze da nastavi obavljati svoje zadatke koji prausiz "prve” odluke ili navedena
prijava treba da se prosledi nekom drugontuw/e

Naime, ozbiljno sam se zapitao ne pojavljuje liggsnost da se time Sto se tom
prijavom bavi ovo Vée, u smislu rasporedadnja, ugrozi glavni predmet koji je ipak
od najveée vaznosti.

Svakako valja voditi runa ocinjenici da je Optuznica podignuta 15. januara 2003
potvidena 14. februara 2003, i da se optuzeni Vojisla8ebeobrovoljno predao Sudu
23. februara 2003. godine.

Dakle, optuzeni je u pritvoru od 24. februara 2003godine. Na osnovu te&injenice,
kao nadlezni sudijaiinio sam sve kako bi se izbeglo svako nepotrebngodaienje,
pa i uz rizik kritika iznetih na tan suienja sa svih strana.

Na primer, sadasnji glavni tuzilac ovog dmarodnog suda, g. Serge Brammertz, je u
jednom svom intervjuu izjavio da ovodgnje nije primer za n@inarodnu pravddt’

U celosti delim to miSljenje, ali ipak uzimam slalboda podsetim glavnog tuzioca da
ovo suienje joS nije okofano zato Sto je tuzilastvo, uprkos svem protivljehitelo da se

15 Kao 5to je bilo sléaj s Vojislavom Daliiem (VS-029) koji je svedip 26. i 27. januara 2010. T(f). 15103
— 15107, javni pretres.

167(f), 12. maj 2010, str. 16003-16005, javni pretre

17 sutenje Seselju nije uspesnadari kaZe glavni tuZilac — V.1:PSudski proces protiv Vojislava Seselja nije
primer kako treba da funkcioniSe dumarodno pravo jer toc@ledno nije uspesSna e i predugo traje,
izjavio je glavni tuZilac, kako je wetvrtak izvestila agencija Tanjug. Objasnio je dabjlo mnogo
odlaganja, SeSelj je Strajkovao djia sam je sebe zastupao pred Sudom i nije olak3swdo da se ubrza
suienje. Metutim, Brammertz veruje dée sufenje @i u poslednju fazu u martu, nakaegace biti
izretena presuda. Ambasarod Rusije u Ujedinjenim naeijavfitalij Curkin, prethodno je zatraZio od
Haskog tribunala i tuZioca Brammertza da objasriéozadenje Se3elju traje skoro devet godina, a
prvostepena presuda jo$ nije doneta. 'SeSeljéajgkigrozan i on je u pritvoru devet godina bezspde i
mi smo zabrinuti zbog toga’, rekaoGerkin na sednici Saveta bezbednosti WNrkin oiekuje dace svoje
misljenje o tome, kao i 0 Se3eljevom zdravstventamjs, Brammertz dati u narednom izvestaju".
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optuZenom imenuje branilac u pripravndsiisto je onda sa strane optuZenog urodilo
reakcijom totalnog otpora, sve do Strajkadglatime je doveo u opasnost svoj zivot, tako
da mu je Zalbeno ve odobrilo pravo da se branins. Osim toga, tuzilastvo je zatraZilo i
odgodu sdenja zbog navoda o zastrasivanju svedokaumulativni efekt tih dvaju
stavova tuzilastva rezultirao je Z@gnim odugovldenjem sdena.

Budwi da je predsednik Minarodnog suda upozorio da pre bilo donoSenja kakve
odluke treba da se pretfidprva" odluka, Vée je jednoglasnoodlwilo da se imenuje
prijatelj Suda, $to jedinjeno Odlukom od 29. juna 2010. godii&Po mom misljenju,
prijatelj Suda mora da poseduje izuzetne kvalitesprva sam bio sklon da predlozim da
to bude profesionalni istrazni sudija s iskustvoristtagama na ndgnarodnom nivou,
kao na primer sudija Garzon. Ovo mideilo to potrebnijim jer je imenovanje prijatelja
Suda ekvivalentntotalnom delegiranju naSih ovlasti arbitriranja pri jatelju Suda. U
tom pogledu nema nikakve nedosvismlenosti jer saavom misljenju od 29. septembra
2011. jasno rekao da, u zavisnosti od z&klka |zveStaja prijatelja Suda, moZe nastupiti
viSe pravnih situacija, Sto z#iada Vete imavezanu nadleznost da née osporavati
konane zaklj&ke prijatelja Suda, kakvi god oni bili, dobri ib3i.

Prijatelj Suda je doneo svoje zaKlke, a i j&u prihvatiti te zakljdke da nije bilo
nepostovanja Suda, ali, nikako se ne slazenet®dom koji je prijatelj suda primenio, i
to iz razloga koji slede.

A) Odgovornost sudija i Méunarodnog suda

Prvo, imam konkretnu odgovornost prema zrtvama. U mjimo o¢ima moram biti
nepristrasan i izuzetno profesionalan sudija, diyyrom Zrtve bi mogle da posumnjaju u
kompetentnost n@inarodne sudske ustanove zaduzene &angel p@iniocima zl@ina
Cije su one zrtve. Slusaju njihove iskaze, profesionalni sudija samo moZdi da
maksimum, dati sve od sebe, s cillem da zé&kguizvede na profesionalandma Ta
odgovornost prema Zrtvama nalaze kkitipristup IzvesStaju prijatelja Suda.

Drugo, bez obzira na zrtve, imam odgovornost i premalceiena, bilo da se radi o
svedocima tuzilastva ili odbrane. Oni svéel@ato Sto veruju u ndanarodnu pravdu i
imaju poverenja u sudije — da nije takemu bi sluzilo njegovo svedenje? Svedoci

18 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljgoredmet br. IT-03-67-PT, "Zahtev optuzbe za iz naloga za
imenovanje branioca radi pruzanja paindojislavu Seselju u wdenju odbrane", javno, 28. februar 2003;
"Drugi zahtev tuzilaStva za izdavanje naloga zanowanje branioca radi pruzanja paindojislavu
Seselju u vdenju odbrane”, delimino poverljivo, 22. maj 2006.

119 Tuzilac protiv Vojislava Se3eljgredmet br. IT-03-67-T, Javna verzija "Objedimjendluke u vezi s
nametanjem branioca, obustavondemnja i zahtevom tuzioca da mu se odobri dodatnj fatd", javna
redigovana verzija, 24. novembar 2009, par. 13ndtss br. 20 u kojoj se upuje na usmeni zahtev s
pretresa od 15. januara 2009, T(f). 13591, 1359394 3delimtno zatvorena sednica), kao i na pismeni,
"Hitan zahtev tuzilaStva za obustavuienja”, poverljivo iex parte 16. januar 2009, par. 17.

120 TyZilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, "Redigovana verzija '‘G@luo preispitivanju
odluke od 15. maja 2007. po Zahtevu Vojislava $a3 postupak za nepoStovanje Suda protiv Catle de
Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela SaxonaW¥na redigovana verzija, 29. jun 2010.
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navedeni u prijavi optuzenog dali su izjavga je autenttnost overena u skladu s
domaom procedurom u Srbiji, i te su izjave prilozenepugavu. Ti svedoci od sudije,
pa i od istrazitelja, &ekuju da se njihove izjave uzmu u obzir, makanitijada su lagali
ili da su te izjave dali pod prisilom. | u tom &hju treba da se oni ispitaju, ¢dga je
prijatelj Suda naZalost odustao.

Treée, imam i posebnu odgovornost prema sluzbenicimaildsiza zbog toga Sto je
tuzilastvo organ Méunarodnog suda, a ponavljam, svaka kritika garral'uzilastva je i
kritika Medunarodnog suda u celosti. S obzirom na to da Tsté#ibatvrdi da je nevino i
odbacuje sve optuzbe, kao sudija sam duzan danpmosee njegove argumente kako bih
u svojoj odluci mogao da ih prenesem u besprekdomnji. Sluzbenici TuzilaStva, dakle,
ocekuju od sudije i istrazitelja da se putdrasprekornog istraznog postupkas njih
skine ljaga i da im se vratiast. Ako je istraga loSe sprovedena, oni sasviravaiano
mogu smatrati da sumnja ostaje, a ta sumnja mquatpunosti da se ukloni kako bi
ponovno mogli da nastupaju u ulozi besprekornitdgtia@/nika méunarodne zajednice.
Dakle, moj je zadatak da ih, po potrebi, strogonkazako su pogresili, ili da im vratim
cast. U ovom sléaju nema mesta parcijalnim merama jer se radi lbowjj ¢asti i
ugledu.

Cetvrto, u pogledu optuZzenog koji izjavljuje da je najveneprijatelj ovog
Medunarodnog suda. Moram postupati tako da on shvati sd sudije ovog
Medunarodnog suda nezavisne, nepristrasne i kompeteAko optuzeni koji podnosi
prijavu sumnja u te tri osnovne odlike, niSta gaeneveriti da je njegova stvar reSavana
napravican nain i mogao bi da zaklji da postoji pristrasnost na njegovu Stetu. Tvrdim
i izjavljujem: u pogledu ovog optuzenog nema nikhkapriornih sudova, odluka Ve u
vezi s njim bée doneta u fazzavrsnog véanja i donoSenja presudeZa sada, optuzeni
uziva presumpciju nevinosti i, ako kao takav podnese prijavu, ja sam duZartuda
prijavu ozbiljno razmotrim rizikujéi u protivnom da izgubim verodostojnost: naime, ako
to dopustim onda bi on bio u pravu kad optuzujetterodni sud.

To smatram jo$ vaZznijim zbog toga Sto je naSa ostnavno kritikovana u jednom
napisu objavljenom u dnevnikie Monde iz pera nesporno ugledniliriosti, u kojem se
kaze sledée:

"Pravila postupka usvojena u MKSJ viSe pddae na sdenja u totalitarnim rezimima
nego na temeljna rwala mefunarodnog prava iz kojih su navodno izvedena. Naime
upravo su sudije koje je ona kritikovala podnelijgoru, naredili istragu i vodili je,
optuzili je, imenovali tuzioca, predlozili svedosptuzbe, eliminisali svedoke odbrane,
izrekli osufujucu presudu i osudili je i u zalbenom postupku. Atsvbez ikad dokraja
preciziranih optuzbi protiv nje, kako bi se bolj@bstirala njena odbrana. Ako
nesposobnost da se podnese kritika moze navegg dadpooremete nainarodni pravni
poredak, oni time ugrozavaju verodostojnostifor@arodne pravdé

Kako vidimo, ja [Eno ne mogu da se prilagodim okviru koji neko nazu#enjem u stilu

"totalitarnih rezima" i to je razlog zbog kojeg womn izdvojenom misljenju moram
precizirati izvesne elemente.
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Najzad, peto, obavezan sam na besprekornost i zbog seomijske zakletve Ta
zakletva sadrzi jedan temeljni aspekt, a to jecatvat. Ne moze se biti pdani sudija,
onako kako moze da se bude peni zidar. Svako moze da slaze cikgle, ali ne i da
donese presudu. Ostvarivanje pravde zadatak jeziskiuje najviSe strtne standarde, a
strtnost se ocenjuje nafibo s obzirom na nan na koji sudija vodi istragu. Nazalost,
moram da konstatujem da ova istraga nijéev@ po pravilima struke, u njoj se belezi
viSe propusta.

B) Nedostaci u istrazi prijatelja Suda

1. Nisu ispitani podnosilac prijave i svedoci navedanhjegovom
Zahtevd?!

Prvi nedostatak proizlazi iz¢injenice da prijatelj] Suda iz samo njemu poznagirlaga
nije smatrao potrebnim, da ispita podnosioca peijawsvedoke navedene u njegovom
Zahtevu. Mdutim, takav postupak bio je u procesnom je smishopmodan. Kako
podnosiocu prijave objasniti da je njegova prijax@ta u obzir ako se ona ne smatra
glavnim elementom istrage? Dakako, istrazitelj je suden s velikim poslom, ali u
slitaju problema trebao je da podnesé€Weahtjev da se imenuje jos jedan prijatelj Suda
kao njegov suradnik i/ili da se imenuju i saradagiistragu: treba da se konstatuje da on
to nikad nije zatrazio. U tom kontekstu, za isptije optuzenog u zatvoru bilo bi
potrebno najviSe pola radnog dana (mada, nije sggda bi optuzeni pristao da odgovara
na pitanja prijatelja Suda). Isto tako, ni ispitiy@ svedoka navedenih u prijavi, na
osnovu jedne grupe pitanja, ne bi oduzelo tako mnegmena. Dakle, radi se o
proceduralnom izboru koji itekako podleze kritici.

2. Nisu podneti zapisnici o sasluSanju ispitanih osoba

Drugo, 2prijatelj Suda saslusao je sluzbenike TuzilaStkdjucujuci gospaiu Carlu del
Ponte™** Vrlo dobro, ali je to trebalo da dobijemo dokumensaslu$anju, s potpisima
doticnih osoba, Sto bi istrazitelju omagio objektivhu sintezu. Naprotiv, u njegovom
izveStaju dobili smo samo subjektivne rezimee, ekibjne zato Sto su na njih snazno
uticali licni zakljuci, bez mogtnosti da iz pismenog i potpisanog dokumenta saznamo
Sta su svedoci rekli. Koliko se ja¢sen, nikad nije bilo istrage dene tako da se daje
subjektivna sinteza, a da se uz izvesStaj ne prit@pesnici o saslusanju ...

S takvom slikom pred sobom, bilo bi Iégp da Vée, s obzirom na konstatovane
nedostatke, zatraZzi dopunu istrage ili smenu pijmtSuda. O toj moguosti nisam

razmisljao jer, kao odgovorni sudija, duzan sanugianam u obzir i druge parametre,
kao i da sve te parametre dovedem u ravnoteZzustatowanim nedostacima. Naime, ako

121 »javna redigovana verzija lzveStajaicus curiaeu skladu s Odlukom od 29. juna 2010. po Zahtevu
Vojislava Seselja u vezi s nepostovanjem Suda'jgdatekstu: IzveStaamicus curiay javno, 5. oktobar
2011, par. 62-76.

122/ |zve$tajamicus curiagpar. 150-158.
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Zelim savrSenu istragugigledno je da bi za ponovno denje istrage prema pravilima
struke bili potrebni mesectak i godine, a optuzeni je u pritvoru dvgotovo devet
godina. Na to ne mogu da se dfiio i, stavljen sam u situaciju da poput hirurga amor
izvrSiti amputaciju kako se gangrena ne bi prasirila slika savrSeno odgovara ovom
predmetu. Dakle, moram izvrsiti "pravosudnu ampijuaezvestaja i néeg vise od toga.

Kako bi se iSlo napred, cilj mi je da se spasi Stwje u ovom predmetu sustinsko i da se
odstrani sve Sto bi moglo da uspori tok pravde,kisvmlast, pa makar on bio i
pravosudnog karaktera. Jako sam svestan ¢elaoptuzeni joS jednom zameriti
Medunarodnom sudu i sudijama nedovoljnu profesionalpgsce stéi jak utisak da
njegova prijava nije obdena prema pravilima struke. S takvindemjem samo mogu da
se slozim, ali, su@n s suprostavljenim interesima, pdea sam da se usredsredim na
sustinu, a to je Sto pre izigoresudu za zkine koji su se dogodili pre vise od 15 godina.
Sto se #e dela koja su se, prema navodima, dogodila nedamsomogu da se prilikom
donoSenja opSte ocene ne uzmu u obzir, Sto dovmg@ravosudne amputacije upravo u
interesu méunarodne pravde koja se sastoji u tafaese pravda sprovodi brzo.

Sudija prilikom donoSenja odluka uvek mora datoptet presdivanju o dogdajima
koji su doveli do pdinjenja zl@ina, i to u upravo interesu Zrtava. Sve ostalogef@rno
jer ¢e uvek biti lako optuziti nekog istrazitelja, Ste mozecesto dogoditi i Sto nije
nikakvo iznendenje, ali zbogega ne sme da paralizuje suienje.

Da zakljw&im, sve svoje ovlasti za arbitriranje delegirao gaijatelju Suda, zatrazivsi od
njega da sprovede ozbiljnu i potpunu istragu. Mnegm @ekivao od njega. Nazalost,
mora da se konstatuje da on nije ostvario cilj kaji je zadat. Veoma Zalim zbog toga,
ali sada je nazalost prekasno da se sve iznovatstaogon, i to u ovom tako vaznom
trenutku, a istovremeno, sasvim je méguwa poslepotpune istrage dodem do istog
zakljwcka kaoi prijatelj Suda, mada i dalje smatram da je trelzd se istraga sprovede
po pravilima struke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, soderan je tekst na francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavagusudija

Dana 22. decembra 2001.
U Hagu (Holandija)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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