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l. UVOD

1. PRETRESNO VECE Il Medunarodnog suda za kriwio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstui&/eodnosno M&unarodni sud) (dalje u
tekstu: Vée, odnosno Méunarodni sud), reSava po zahtevu koji je 2. felaru2012.
godine, na javnoj osnovi, podnet u ime Gorana Had%dalje u tekstu: Podnosilac
zahteva) — optuzenog u predmetu br. IT-04-1&zilac protiv Gorana HadZa (dalje u
tekstu: predmeHadzi’) — kojim se trazi obelodanjivanje svih poverljivilokumenata u
vezi s dogdajima u Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1993. gediqji su uvrsteni u spis

ovog predmeta.

2. Dana 16. februara 2012. Tuzilastvo je, na jawwjovi, dostavilo odgovor na

Zahtev? Vojislav Segelj (dalje u tekstu: optuZeni) nijestivio odgovor na ZahteV.
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Argumenti izneti u Zahtevu

3. Podnosilac zahteva trazi da mu se obelodan@axerljivi dokumenti u vezi s
dogatajima u Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1993. gedinji su uvrsteni u spis ovog
predmeta, odnosno: i) poverljivi dokumenti obelgdan na osnovu pravila 66(A)(i)
Pravilnika o postupku i dokazima kkenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), ii)
transkripti pretresa odrzanih u okviru zatvorerihdelimi¢cno zatvorenih sednica, iii)

poverljivi dokazni predmeti i/ili dokazni predmekojima se ne moZe pristupiti putem

! »zahtev odbrane u ime Gorana Ha@¥ida se odobri pristup svem poverljivom materijalvezi s Hrvatskom iz
predmetaluzilac protiv Vojislava Seselja2. februar 2012. (javno) (dalje u tekstu: Zahtev

2 "Odgovor tuZiladtva na zahtev Gorana HadZa pristup poverljivom materijalu u vezi s Hrkats iz predmeta
Sesel|, 16. februar 2012. (javno) (dalje u tekstu: OdgdvOptuZeni je prevod Odgovora na bosanski/hkifstpski
(dalje u tekstu: b/h/s) dobio 7. marta 2012. (ecgs—verbal zaveden 13. marta 2012.).

® OptuZeni je prevod Zahteva na b/h/s dobio 7. feteri2012. (v. procés-verbal zaveden 10. februat2.p0a za
dostavljanje odgovora je imao rok do 21. febru&yh22

Predmet br. IT-03-67-T 2 13. mart 2012.
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sudske baze podataka d8marodnog suda, i iv) svi poverljivi dokumenti unetspis

ovog predmeta i dokumenti kojima se ne mozZe pristpptem sudske baze podatdka.

4. Podnosilac zahteva tvrdi da mu je pristup timkuimentima potreban radi
pripreme odbrane, iz sleglla razloga: i) krivéna dela za koja optuznica tereti Podnosioca
zahteva pripadaju istom prostornom i vremenskom okviru kaeka od krivénih dela
za koja se tereti optuZeni u ovom prednfeti); tuZilastvo navodi da su Podnosilac
zahteva i optuzeni bili desnici istog udruzenog zlmackog pothvata (dalje u tekstu:
UZP) i da se njihovo ¢e&e u tom poduhvatu obuhvata periode koji se déhmi
preklapaju’ (i) Podnosilac zahteva talie je optuZen kao hijerarhijski nadema osoba,
a po osnovu svoje, kako se navodi, efektivnhe kdémtread dobrovoljcima Srpskog
getnickog pokreta (dalje u tekstuC®) ifili Srpske radikalne stranke zvaniatnici ili
Se3eljevci, dok se za optuzenog navodi da je bia &P-a od 23. februara 1991. do 28.
aprila 1994. godind.

B. Argumenti izneti u Odgovoru

5. TuzilaStvo se ne protivi tome da se Podnosratueva obelodane poverljiviter
partes dokumenti iz spisa ovog predmeta za koje je dakazestojanje relevantne
legitimne forenzike svrhe’ TuZilastvo napominje da Podnosiocu zahteva pristup
dokumentima treba da se ogranu skladu sa sledem uslovima®® i) poverljivi
dokumenti koji podlezu pravilu 70 Pravilnika mogel gbelodaniti Podnosiocu zahteva
samo uz pristanak davaoca informadijdi) dokumenti koji se odnose na zastie

svedoke iz ovog predmeta, za koje tuzilastvo u mpetd HadZic namerava da zatrazi

4 Zahtev, par. 2 3.

® Tuzilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-1, "Prva izmenjena optuzhi@®. jul 2011. (javno); v. takte
"CorrigendumtuzilaStva uz Prvu izmenjenu optuznicu”, 3. av@2@t1. (javno) (dalje u tekstu: Optuznica u predmet
Hadz).

6 zahtev, par. 6 i 7, gde se upie na "Tréu izmenjenu optuznicu”, 7. decembar 2007. (javrslj¢ u tekstu:
OptuZnica u predmetSeselj, par. 5-6, 15-17, 20-21.

7 Zahtev, par. 8, gde se ujije na OptuZnicu u predmekiadz¥, par. 10 i 6; OptuZnica u predmeieseljpar. 8.

8 Zahtev, par. 9 i 10, gde se upje na OptuZnicu u predmekadZ¥, par. 11-g i 16; OptuZnica u predmé&aselj par.
4.

® Odgovor, par. 1, 5i 6.

2 0dgovor, par. 1,51 6.

1 Odgovor, par. 2i 7.

Predmet br. IT-03-67-T 3 13. mart 2012.
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meru odgdenog obelodanjivanja identiteta, ne smeju biti dipst Podnosiocu zahteva

dok ne bude doneta odluka Pretresnagaeje postupa u tom predmétu.

6. Tuzilastvo, osim toga, tvrdi da neke kategorpeverljivih inter partes
dokumenata verovatno ne mogu da koriste u pripaabrane Podnosioca zahteva i da
se, shodno tome, ne moraju obelodaniti oni powerljiter partesdokumenti koji se
odnose na zdravlje optuzenog, zastitne mere, redige transkripata javnih pretresa,
obavezujdi sudski nalozi za svedenje, prepiska Sekretarijata Merarodnog suda
(dalje u tekstu: Sekretarijat) ili predstavnika alrd, kao i nalozi ili dopisi u vezi s

rasporedom svedenja svedoka®

7. Najzad, tuzilaStvo se protivi da se Podnosioahteva obelodanex parte
dokumenti, zbog toga Sto u ovom &ju nisu ispunjeni Kriterijumi, koji su za ovu

kategoriju dokumenata zahtevrifi.
. MERODAVNO PRAVO

8. Kako bi joj se pomoglo u pripremi odbrane, sérau postupku ima pravo da
zatrazi uvid u dokumente iz spisa nekog drugog rmpetd Meunarodnog suda, bez
obzira na njihovo poreklo, pod uslovom da konkretrawede koje dokumente trazi ili
opStu prirodu tih dokumenata, kao da za to pok&evantnu legitimnu forengku

svrhu®®

12 0dgovor, par. 8i 9.

13 Odgovor, par. 5, 10.

1 Odgovor, par. 1, 4i 11.

1 Tuzilac protiv Nikole Saino@ i drugih predmet br. IT-05-87-A, "Odluka po zahtevu Vlasta Pordeviéa za
pristup transkriptima, dokaznim predmetima i dokatmea”, 16. februar 2010. (javno) (dalje u teks@dluka u
predmetuSainovi i drugi od 16. februara 2010), par. BuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. IT-04-83-A,
"Odluka po zahtjevu Radovana Kara@¢iza pristup povjerljivim materijalima u predmetwiiv Rasima Delia", 19.
maja 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka u prewnigelic od 19. maja 2009), par. TuZilac protiv Dragomira
MiloSevica, predmet br. IT 98-29/1-A, "Odluka po zahtjevudB@ana KaradZa da mu se dozvoli pristup
povjerljivom materijalu iz predmetaragomir MiloSevé", 19. maja 2009. (javno) (Odluka u predm&tuMiloSevi od
19. maja 2009), par. TuZzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/I-A, "Odluka po zahtevu Mila
PeriSta za pristup poverljivom materijalu u predm@&tagomir MiloSevi", 27. aprila 2009. (javno) (dalje u tekstu:
Odluka u predmetiD. MiloSevié 27. aprila 2009 ), par. &uzilac protiv Mileta Mrk&ia i Veselina Sljivatanina
predmet br. IT-95-13/I-A. "Odluka po zahtevu VeseliSljivaanina za pristup poverljivom materijalu u predmetu
Kordi¢ i Cerkez,22. april 2008.", 22. april 2008. (javno) (dalj¢ekstu: Odluka u predmetu Mrksi Sljivancanin od
22. aprila 2008), par. 7.

Predmet br. IT-03-67-T 4 13. mart 2012.
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A. Inter partesdokumenti

9. Kad se radi o poverljivirmter partesdokumentima, strana koja podnosi zahtev
mora da pokaze postojanje relevantne legitimnenfotke svrhe, tako Stée dokazati da

ti dokumenti mogu bitno da joj pomognu u priprerdbaane ili da barem postoje dobri
izgledi za t0'® pri ¢emu za svaki pojedini dokument ne mora detaljn@asfifi zasto bi
on mogao da joj bude koristahTaj uslov smatra se ispunjenim kada strana kaojmesi
zahtev dokaze "postojanje [...] neksusa idmelva sudska predmeta, npr. geografsko,
vremensko ili drugo relevantno preklapanje tom smislu, Zalbeno ¢e je istaklo da
relevantnost trazenih dokumenata moze da se dalkaypredmeti "proistu iz dogdaja

za koje se navodi da su se desili na istom gedgrafeodrdju i u isto vrijeme"®

10. Ve&e, pored toga, podée da princip jednakosti oruzja podrazumeva da @tiuz
treba da bude u shom polozaju kao tuzilaStvo koje ima pristup svimer partes
dokumentima kako bi mogao da stekne uvid u postupadskaze i da oceni njihovu
relevantnost za svoj prednfétShodno tomesim se optuzenom odobri uvid u poverljive
dokazne predmete ili poverljive pismene izjave, agho iskaze date na zatvorenim
sednicama u nekom drugom predmetudiMearodnog suda, on mora dobiti i mégast

16 Odluka u predmetD. MiloSevié od 19. maja 2009, par. 8; Odluka u predni2tiMiloSevi od 27. aprila 2009, par 5;
Tuzilac protiv Moniila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, "Odluka po zahtjevu ddiStanisia za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmetirajisnik’, 21. februar 2007. (javno) (Odluka u predméttajiSnik od 21.
februara 2007), str. 4.

1 TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, "Odluka po zahtjevima mmastup
povjerljivom materijalu”, 9. septembar 2005. (jayr(dalje u tekstu: Odluka u predmeBlagojevi i Joki¢é od 9.
septembra 2005), str. 4.

18 Odluka u predmetD. MiloSevit od 19. maja 2009, par. 8; v. tal@Odluka u predmet&ainovi i drugi od 16.
februara 2010, par. 9; Odluka u predmBteli¢ od 19. maja 2009, par. 7; Odluka u predntuMiloSevié od 27.
aprila 2009, par. 5; Odluka u predmadksi¢ i Sljivancanin od 22. aprila 2008, par. TuZilac protiv Darija Kordéa i
Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, "Odluka po zahtjevu Hiwhsanovia, Alagita i Kubure za pristup
povjerljivom propratnom materijalu, transkriptimalokaznim predmetima u predmetiordi¢ i CerkeZ, 23. januar
2003. (javno), str. 4Tuzilac protiv Milana Mariéa, predmet br. 1T-95-11-A, "Odluka po zahtevu Jov&taniséa za
pristup poverljivom svednju i dokaznim premetima u predme¥larti¢, na osnovu pravila 75(G)(i)", 22. februar
2008. (javno), par. 9.

19 Odluka u predmet&ainovi i drugi od 16. februara 2010, par. 9; Odluka u predrietii¢ od 19. maja 2009, par. 7;
Odluka u predmetirajiSnik od 21. februara 2007, str. 4; V. takdluZilac protiv Tihomira BlasSka, predmet br. IT-
95-14-A, "Odluka po zahtjevu Zalilaca Darija Kasaii MarijaCerkeza za pomioZalbenog vijéa u dobivanju pristupa
Zalbenim podnescima i nejavnim postpretresnim psdme i transkriptima pretresa u predmétuzilac protiv
Blaskica", 16. maj 2002. (javno), par. 15.

20 Odluka u predmet&ainovi i drugi od 16. februara 2010, par. 11; Odluka u prednietiMiloSevi od 19. maja
2009, par. 11; Odluka u predmaiagojevi i Joki¢ od 9. septembra 2005, str. 4.

Predmet br. IT-03-67-T 5 13. mart 2012.
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uvida u zahteve, pismene podneske, odluke i trgptsksudskih sednica koje mogu biti

povezane s njegovim predmetéh.

B. Ex parte dokumenti i osetljivi dokumenti

11. Kad se radi o poverljivinex parte dokumentima, koji imaju status jos éee
poverljivosti, uslovi za dokazivanje relevantneiliegne forenzéke svrhe su "strozi" i

pristup toj kategoriji dokumenata moZe da se odsémio izuzetn®?

12. Ve&e u tom pogledu podéa daex partedokumenti "po svojoj prirodi sadrz[e]
informacije koje nisu objelodanjenmter partes zbog bezbjednosnih interesa neke
drzave, drugih javnih interesa ili privatnih inteaeneke osobe ili institucije” i da stoga
"strana Wije je ime odobremx partestatus uziva zasgni stepen pouzdanja éa parte

materijal née biti objelodanjen®

13. Kad se radi o osetljivim dokumentima,éeéastice da oni sadrze informacije koje
su, radi zaStite i prema posebnom postupku, obejeda ograrienom krugu korisnika
koji su izriito navedenf* tako da se stroZi kriterijumi koji vaZe za obelojilaanje ex

partedokumenata mogu analogijom primeniti na obelodamjj& osetljivih dokumenata.

C. Dokumenti koji podlezu pravilu 70 Pravilnika

14. Dokumenti se mogu smatrati poverljivim zb#gjenice da njihovo kori&enje
podleze ograkenjima iz pravila 70 Pravilnika. U takvim shjevima, ni informacije ni
njihovi davaoci, obelodanjeni u nekom drugom pretntazilastvu ili odbrani shodno

pravilu 70, ne mogu da se daju na uvid optuzenomekom drugom predmetu bez

2L Odluka u predmet&ainovi i drugi od 16. februara 2010, par. 11; Odluka u predniztiMiloSevi od 19. maja
2009, par. 1-12.

22 Sto se tie ex partedokumenata, v. Odluka u predmélainovi i drugi od 16. februara 2010, par. 10; Odluka u
predmetuKrajisnik od 21. februara 2007, str. 5.

23 Odluka u predmet$ainovi i drugi od 16. februara 2010, par. 10; Odluka u predriesjidnik od 21. februara
2007, str. 5.

24y, Uputstvo za rad SluZbe za organizaciju i podréda sudnica - Odsjek za podrsku radasijeSekretarijat, 19.
januar 2011, IT/121/REV.ZJan 3, u kojem su osetljivi dokumenti definisanokani koji "zbog posebne teme na koju
se odnos[e], podlez[u] ogra&einoj distribuciji, priviemeno e biti dostup[ni] na JDB i Be zavedenli] i
distribuiran[i] samo u Stampanom obliku i samo ketkim primaocima”. V. takie ibid., ¢lan 23(2).

Predmet br. IT-03-67-T 6 13. mart 2012.
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saglasnosti davaoca informacija, bez obzira naatdi du u tom prvom predmetu bile

kori&ene kao dokaZt
IV. DISKUSIJA

A. Pristup poverljivim inter partesdokumentima

15. Ve&e, pre svega, smatra da je dovoljno konkretno renveda koje poverljive
inter partes dokumente Podnosilac zahteva traZzi obelodanjivakg® i da je jasno

navedena njihova opsta priroda.

16. Zatim, kad se radi o vezi izthe predmetaHadzi i ovog predmeta, & pre
svega konstatuje da Optuznica u predniggeljpokriva period od 1. avgusta 1991. do
septembra 1993. godine, a da se Optuznica protmé3oca zahteva odnosi na period
od 25. juna 1991. do priblizno 31. decembra 19398linp?® Vece stoga ocenjuje da
postoji deliméno, ali dovoljno vremensko preklapanje iztualva predmeta.

17. Drugo, Vée istce da se Podnosiocu zahteva i optuzenom sudtirganje
kriviénih dela kao Sto su progon, ubistvo, proterivarign@vniStva i nehumana dela
(prisilno premestanje), koji su prema navodim&imgeni u okviru UZP-a u kojem su
ucestvovali Podnosilac zahteva, optuzeni i drugidun&ojima i Slobodan MiloSe¥j
Milan Marti¢, Milan Babk, Jovica Stanigj Franko Simatovii Zeljko Raznato\d zvani

Arkan?’ Veée na osnovu toga ocenjuje da je preklapanje matedovoljno.

18. Najzad, Vée napominje da se protiv optuzenog, kao i protigrfdsioca zahteva,
vodi sudski postupak za krina dela péinjena u Hrvatskoj, a posebno u Srpskoj
Autonomnoj Pokrajini Slavoniji, Baranji i zapadndaremu, kao i u Republici Srpskoj
Krajini.”® Na osnovu toga, \be zakljituje da je to preklapanje izrhe dva predmeta,

iako delimgno, ipak dovoljno.

2 Odluka u predmetKrajiSnik od 21. februara 2007, str. 6.

26 Optuznica u predmet8eselj par. 8(a), 15, 18, 28, 31, 34; OptuZnica u predmdZ, par. 6, 16, 19. 23, 40, 44 |
47.

27 Optuznica u predmetBeselj par. 8, 15-34; OptuZnica u predmetadz¥, par. 6-13 i 19-48.

V. na primer OptuzZnica u predmetladzt, par. 7, 16, 19, 23, 44; OptuZnica u prednttdelj par. 15, 18, 29, 31 i
34.

Predmet br. IT-03-67-T 7 13. mart 2012.
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19. Vete, shodno tome, smatra da postoje "dobri izgfédia poverljiviinter partes
dokumenti iz ovog predmeta, koji se odnose na dmjgau Hrvatskoj u periodu od 1991.

do 1993. godine, mogu koristiti Podnosiocu zahtepaipremi odbrane.

20. Ve&e u zakljgku ocenjuje da su ispunjeni uslovi da se Podnostatiieva odobri
pristup svim poverljiviminter partesdokumentima iz spisa u ovom predmetu koji se
odnose na dodgaje u Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1993. godpm] uslovima

definisanim dalje u tekstil.

B. Pristup ex partedokumentima i osetljivim dokumentima

21. Podnosilac zahteva nije dokazao da je, kakoseébigarantovalo posStovanje
njegovog prava na prasio sutenje, neophodno da dobije uvicex partedokumente ili
osetljive dokumente iz ovog predmeta.c¥estoga zakljtuje da, u ovom shiaju, strozi
uslovi postavljeni za uvid ax partedokumente i osetljive dokumente iz ovog predmeta

nisu zadovoljeni.

22. Ve&e podséa da, pod pretpostavkom éa parteili osetljivi dokumenti iz spisa
ovog predmeta sadrze osldapie elemente u odnosu na Podnosioca zahteva
oslobaajwi ili idu na Stetu teze optuzbe, tuzilastvo bezigbna to ima obavezu na
osnovu pravila 68 Pravilnika — s izuzetkonmgslgva koji podlezu pravilu 70 Pravilnika —
da Podnosiocu zahteva obelodani takve dokumerda itid Pretresnog && koje postupa

u predmetiHadZ¢ zatraZi odobrenje da odstupi od te obaveze obejiodaja>*

C. Uslovi pristupa

1. U pogledu poverljivih dokumenata koji podlezawliu 70 Pravilnika

23. Ve&e smatra da se poverljivater partesdokumentacija u vezi s dodgima u
Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1993. godine, k®justrane u postupku uvrstile u spis

ovog predmeta na osnovu pravila 70 Pravilnika, molielodaniti Podnosiocu zahteva

2. gore, par. 9.

30V, dole, par. 23-42.

%1 Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. 1T-99-36-A, "Odluka po zahtjevuddiStanidta za pristup svim
povjerljivim materijalima u predmetBrdanin”, 24. januar 2007 (javno), par. 14.

Predmet br. IT-03-67-T 8 13. mart 2012.
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samo ako se dobije pristanak njenih davalaca irdoijlam Shodno tome, Ve
Podnosiocu zahteva odobrava pristup tim dokumentik prethodno za njih dobije

potreban pristanak.

2. U pogledu odgtenog obelodanjivanja identiteta svedoka koji bi findg budu

pozvani da svede u predmetidadzi’

24. Vee prima na znanje zahtev tuzilaStva da se dokumezani za zastene
svedoke u ovom predmetu, koji bi mogli biti pozvdaisved®e u predmetuHadzi i za
koje bi tuzilaStvo moglo zatraziti meru odigmog obelodanjivanja identiteta, ne
obelodane Podnosiocu zahteva odrifafuZilastvo traZi odobrenje da se obelodanjivanje
tih dokumenata odgodi dok Pretresn@esdoje postupa u predmekladzié ne donese
odluku u vezi s odivanjem takvih zastitnih mer.Vece odobrava taj zahtev tuZilastva
kako se ne bi ponistio efekat zaStitnih mera kajgilaStvo namerava da zatrazi u

predmetuiHadzi.

25. Ve&e u tom ogledu ocenjuje da je Pretresnéevje postupa u predmetadzi

u najboljem poloZaju, na osnovu pravila 69 Prakanida utvrdi da li postoje posebne
okolnosti koje opravdavaju oddeno obelodanjivanje dokumenata vezanih za pomenute
svedoke tuzilaStva. Shodno tome,¢¥eodobrava tuzilasStvu da se obelodanjivanje tih
dokumenata odgodi dok Pretresnateveu predmetiHadzié ne reSi po zahtevima za
odgaieno obelodanjivanje poverljivimter partesdokumenata iz ovog predmeta koje
tuziladtvo namerava da podné8eJ tom pogledu Vée napominje da je Pretresnocee
koje postupa u predmettiadZi¢ izdalo nalog tuzilaStvu da te eventualne zahtexstayi

do 19. juna 2012. godir.

D. Ostale zastithe mere

%2 Odgovor, par. 81 9.

33 Odgovor, par. 9.

34 Odluka u predmetD. MiloSevi: od 19. maja 2009, par. 14.

3 Up. Tutilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-PT, "Preliminarni nalog @fpretresnom planu rada”, 16.
decembar 2011 (javno), Dodatak.
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26. Ve&e podséa da zastitne mere odene u jednom predmetu "ostaju na snazi,
mutatis mutandisu svakom drugom postupku pred ddearodnim sudom® Vece,
pored toga, podsa da, "ako se odobri pristup povjerljivom matetjakz drugog
predmeta, [Vée] odretuje da li su i koje zaStitne mjere neophodne kakos®
'uspostavi[la] ravnoteza izrde prava strane u postupku na pristup materijaliaa z
pripremu izva@enja njenih dokaza i [radi] garantovanja zaStiiategriteta poverljivin

informacija"®’

27. Shodno tome, zaStitne mere deéree u ovom predmetu i dalje seutatis
mutandis primenjuju na svaki dokument obelodanjen Podmusipahteva. Strane u

ovom postupku mogu, ako to Zele, podneti eventuzdindeve za dodatne zastithe mere.
V. DISPOZITIV

28. |z tih razloga, Ve DELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev i, u skladu s uslovima
iznetim u ovoj odluci, dozvoljava Podnosiocu zahtewid u sve poverljivénter partes
dokumente u ovom predmetu koji se odnose nadiggal Hrvatskoj u periodu od 1991.
do 1993. godine, a posebno u transkripte iskazé de zatvorenim i delinino
zatvorenim sednicama, poverljive dokazne predmptejerljive podneske strana u

postupku i poverljive odluke uvrStene u spis.
29. V&e NALAZE Tuzilastvu:

(a) da, najkasnije do 30. marta 2012. godine, mige Sekretarijat o tome koji poverljivi
inter partesdokumenti iz spisa ovog predmeta, koji se odn@sdagdaje u Hrvatskoj u
periodu od 1991. do 1993. godine, mogu odmah d#bskdane Podnosiocu zahteva jer
za njih née podnositi eventualni zahtev za odgono obelodanjivanje (dalje u tekstu:

Dokumenti koji se mogu obelodaniti odmah);

38 pravilo 75(F)(i) Pravilnika.

37 Odluka u predmetd. MiloSevi: od 19. maja 2009. par. 16, gde se aujel posebno nduZilac protiv Mladena
Naletilica “Tute” i Vinka Martinovica “Stele”, predmet br. 1T-98-34-A, "Odluka po zahtjevu Sldana Pralika za
pristup povjerljivim iskazima i dokumentima iz pradtaTuzilac protiv Naletilfa i Martinovica i po najavi optuZzenog
Jadranka Priia da se pridruZuje tom zahtjevu", 13. jun 2005:n@, str. 70; v. takde Odluka u predmet8ainovi i
drugi od 16. februara 2010, par. 19; Odluka u predridetiiloSevi od 27. aprila 2009, par. 14.
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(b) da, najkasnije do 19. juna 2012. godine, Psatyen véu koje postupa u predmetu
HadZ¢ podnese sve eventualne zahteve za éelgm obelodanjivanje poverljivimter
partesdokumenata iz spisa ovog predmeta (dalje u tekxlumenti za koje se podnosi
zahtev za odgteno obelodanjivanje).

A. U vezi s dokumentima koji se mogu obelodaniti adah

30. Vee tuzilastvu i optuzenomALAZE sledée:

(@) da, u roku od 10 radnih dana od dana dostgaljarformacije o tome koji se
dokumenti mogu obelodaniti odmah, obavesti Sekjatan tome koji su eventualni

dokumenti koji podlezu pravilu 70 Pravilnika dolije

(b) da, u roku od 15 radnih dana od dana dostgaljarformacije o tome koji se
dokumenti mogu obelodaniti odmah, od osoba od kejihdobijeni dokumenti koji
podlezu pravilu 70 Pravilnika zatraze pristanalsé@ni obelodane Podnosiocu zahteva.

31. V&e od SekretarijatiRAZ| sledée:

(a) da poverljiveinter partesdokumente iz ovog predmeta koji, podlezu pravilu 7
Pravilnika i koje kao takve identifikuju tuzilaStvme obelodanjuje pre nego Sto mu
fizicka ili pravna lica preko kojih su ti dokumenti d@ni daju pristanak za njihovo

obelodanjivanje;

(b) da Podnosiocu zahteva, njegovim braniocimaimsvjegovim saradnicima koje su
ovi ovlastili, obelodani poverljiventer partesdokumente iz ovog predmeta koji podlezu
pravilu 70 Pravilnikaim fizicka ili pravna lica preko kojih su ti dokumenti d@ni daju

svoj pristanak za obelodanjivanje;

(c) da poverljiveinter partes dokumente iz ovog predmeta koji podlezu pravilu 70
Pravilnika ne obelodanjuje ako féka ili pravna lica preko kojih su oni dobijeni ofibi
da daju pristanak za obelodanjivanje.
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32. V&e NALAZE tuzilastvu i optuzenom da sve eventualne zahtevedrdivanje
dodatnih zastitnih mera, po potrebi, podnesu u rokiu 15 radnih dana od dana

dostavljanja informacije o tome koji se dokumemji lse mogu obelodaniti odmabh.
33. Pored toga, \@ NALAZE sledée:

(@) ako, u roku od 15 radnih dana od dana dostgaljanformacije o tome koji se
dokumenti mogu obelodaniti odmah, ne budu zatrahétekve dodatne zastitne mere i
ako tuzilastvo i optuzeni u roku od 10 radnih daeadostave informaciju o dobijenim
dokumentima koji podlezu pravilu 70 Pravilnika, Bakrijat ce Podnosiocu zahteva,
njegovim braniocima i svim saradnicima koji rade mpalozima branilaca ili koje su

branioci ovlastili, obelodaniti sve dokumente ksgi mogu obelodaniti odmabh;

(b) ako za neke dokumente budu zatrazene dodatsitnea mere, Sekretarijat te

dokumente ne sme obelodanjivati dokc¥@e reSi po predmetnim zahtevima.

B. U vezi s dokumentima za koje je zatrazeno oddeno obelodanjivanje

34. Vé&e tuzilastvu i optuzenomALAZE sledeée:

(a) da, u roku od 10 radnih dana od dana donogeltjkke Pretresnog va koje
postupa u predmetdadzi po eventualnim zahtevima tuzilaStva za atbgm
obelodanjivanje poverljiviinter partesdokumenata u spisu ovog predmeta
(dalje u tekstu: Odluka Pretresnogc¢aeu predmetuHadzi) informisSu
Sekretarijat o tome koji su dokumenti koji podlegravilu 70 Pravilnika
dobijeni;

(b) da, u roku od 15 radnih dana od dana dono%edjake Pretresnog e koje
postupa u predmetidadzi¢, od fizickih ili pravnih lica preko kojih su
dobiveni dokumenti koji podlezu pravilu 70 Pravidaizatraze dozvolu da se
oni obelodane Podnosiocu zahteva.

35. V&e od SekretarijatAiRAZ| sledee:
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(a) da nijedan dobijeni dokument, koji podleze ptav0 Pravilnika i za koji su
tuzilastvo ili optuzeni naveli da je takve priroaes obelodanjuje pre nego 5to
mu fizicka ili pravna lica preko kojih su dokumenti dobijer® daju dozvolu

za njegovo obelodanjivanje;

(b) da poverljivanter partesdokumente iz ovog predmeta koji podlezu pravilu 70
Pravilnika obelodani Podnosiocu zahteva, njegovimaniocima i svim
njegovim saradnicima koje su ovi ovlastilm fizicka ili pravna lica preko

kojih su ti dokumenti dobijeni daju pristanak zaeaanjivanije;

(c) da poverljiveinter partesdokumente iz ovog predmeta koji podlezu pravilu 70
Pravilnika ne obelodanjuje ako féka ili pravna lica preko kojih su oni

dobijeni odbiju da daju pristanak za obelodanjiean]

36. Ve&e NALAZE tuzilatvu i optuzenom da sve eventualne zahteveladatne
zastitne mere podnesu u roku od 15 radnih danaaod donoSenja Odluke Pretresnog

veca koje postupa u predmetu Hadzi
37. Pored toga, \b@ NALAZE sledée:

(a) da Sekretarijat, ako u roku od 15 radnih dadadana donoSenja Odluke
Pretresnog @ koje postupa u predmeladzi ne budu zatrazene nikakve
dodatne zastitne mere i ako tuzilastvo ili optuzenoku od 10 radnih dana od
dana donoSenja Odluke Pretresnogavkoje postupa u predmeHadzi ne
navedu da su ti dokumenti dobijeni u skladu s poavi 70 Pravilnika,
Podnosiocu zahteva, njegovim braniocima i svim oygg saradnicima koje
su ovi ovlastili, obelodani sve dokumente za kagezptrazeno odgeno

obelodanjivanje;

(b) da Sekretarijat, ako dodatne zasStitne mere lmadtazene, ne obelodanjuje

predmetne dokumente dok &ene resi po tim zahtevima.
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C. U vezi sa svim dokumentima koji se obelodanjuju

38. Vee NALAZE da sve ranije oddene zastitne mere u ovom predmetu nastave da

se primenjuju na poverljiviater partesdokumente koje obelodani Sekretarijat.

39. Podnosilac zahteva, njegovi branioci i svigop saradnici kojimace biti

dozvoljen uvid u predmetne dokumente ne smeju

(a) obelodanjivati tr@m stranama identitet svedoka, njihove adrese,ongh
pismene izjave, transkripte njihovih iskaza u sadrdokazne predmete, kao
ni bilo koju drugu informaciju koja omoguje da se otkrije njihov identitet i

kojom bi bile prekrSene postdg zastitne mere;

(b) obelodanjivati tr&m stranama nijedan poverljivi dokaz, dokumentaini
druge vrste, kao ni, bilo deligno bilo u celosti, otkrivati sadrzaj nijednog
poverljivog dokaza iz ovog predmeta;

(c) stupati u kontakt sa svedociiip je identitet zaStien.

40. Ako se poverljivi dokumenti, uz odobrenje ¢de obelodanjuju tk®j strani za
potrebe pripreme odbrane Podnosioca zahteva, Pitenashteva ili njegovi branioci
svako lice kojece primiti takve dokumente moraju informisati da peuzabranjeno da
kopira, umnozava ili objavljuje, deligno ili u celosti, sve poverljive informacije ili da

obelodanjuje bilo kom drugom licu. Osim toga, likeje je dobilo neki od tih
dokumenatagim on prestane da mu bude potreban za pripremuandbPodnosioca
zahteva, mora ga vratiti Podnosiocu zahteva, njegdaraniocima ili bilo kojoj drugoj

osobi koja radi po njihovom ovlastenju.

41. Za potrebe prethodnih paragrafagitre stranama ne smatraju se: i) Podnosilac
zahteva, ii) njegovi branioci, iii) svi saradnimjkna je neko od branilaca dozvolio uvid
u poverljive dokumente i iv) sluzbenici Menarodnog suda, ukujuéi i predstavnike

tuzilastva.

Predmet br. IT-03-67-T 14 13. mart 2012.



5/57581TER

Prevod

42. Branilac Podnosioca zahteva dlan tima odbrane kojem je dozvoljen uvid u
poverljive dokumente, koji prestane da radi na pretth Hadz¢, Sekretarijatu mora

vratiti sve poverljive dokumente koje je dobio removu ove odluke.
43. Ve&e ODBACUJE preostali deo Zahteva.
44. Sudija Antonetti, predsedavéj¥eca, prilaze izdvojeno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavan tekst na francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajti Veca

Dana 13. marta 2012.
Haag (Nizozemska)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK: 1ZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA, PREDSEDAVAJU CEG VECA

Zahtev odbranegGorana Hadziéa zahtev je potpuno tehikog karaktera, bas kao i
zahtevi drugih optuzenih koji Zele pristup trangima ili dokumentima uvrStenim u spis

u drugim predmetim&®

Ve¢ viSe godina véa dobijaju na reSavanje zahteve takve vrste i domeBk broj odluka

u vezi s tim pitanjent’

U ovom sl¢aju, tuzilac je u svojim napomenama naveo da ko pilimereno da se
preduzme izvestan broj mera kako bi se onddgubolja zastita svedoka i teze tuzilaStva
u predmetiHadze. Na primer, tuzilac se talno ne protivi obelodanjivanju optuzenom
poverljivih informacija iz predmetauZilac protiv SeSeljaza koje optuZeni dokaze
legitimnu forenztku svrhu, pod uslovom da Ve izmeni postoje zastitne mere |
definiSe jasne uslove za zaStitu bezbednosti swedokastitu protiv "neovlastenog”

obelodanjivanja tr@m stranama.

Medutim, tuzilaStvo se protivi tome da se optuzenonobod pristup poverljivim
dokumentima koji nemaju dokaznu vrednost u ovonumetu i za koje postoje mali

izgledi da optuZzenom pomognu u pripremi teze.

TuzilaStvo se takide protivi pristupu svinmex partedokumentima. Zahtev ne pokazuje da
je ispoStovan visok standard koji se trazi za dokeamge legitimne forenzke svrhe.

Tuzilac posebno trazi od VYa da optuzenom uskrati privremeni pristinper partes
dokumentima koji su obelodanjeni na poverljivomaanshodno pravilu 70 Pravilnika,

za koje je potreban prethodni pristanak lica prietth su dobijeni, kao i dokumentima

38

39 "Odluka od 20. juna 2011. u vezi sa Zahtevom Radawarad#ia za obelodanjivanje poverljivih dokumenata iz
predmeteSeselj(predmet br. IT-03-67)"; Odluka od 9. septembr@2Q vezi sa zahtevom VlastimiEordeviéa mu

da se omogti uvid u dokumente iz predmebdilutinovié¢ i drugi (IT-05-87-T i IT-05-87/1-PT); Odluka od 7. marta

2011. u vezi sa Zahtevom B4 Stanidia i Stojana Zupljanina za obelodanjivanje povetijidgokumenata iz predmeta

Prli¢ i drugi (predmet br. 1T-04-74-T); Odluka od 30. septem®®40. u vezi s hithim zahtevom Zdravka Tolimira za
obelodanjivanje poverljivih dokumenata iz prednfeeaisic (IT-04-81-T).
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koji iziskuju odg@eno obelodanjivanje (dalje u tekstu: odgoo obelodanjivanje) na
osnovu pravila 69 i 75(H) Pravilnika. Naime, za®itmere odrdene za svedoke u

predmetuTuzilac protiv SeSeljmoraju se i dalje primenjivati u ovom predmetu.

Zabrinutost tuzilastva sasvim je opravdana jer nedeli da bude ometano u iziemju

svojih dokaza wvom predmetupri cemu Zeli da sediva bezbednost svedoka.

U ovoj odluci, s kojom sam u potpunosti suglasargtresno vijée je jednoglasno

odgovorilo na pitanja u vezi s tim koja je postaviizilastvo.

Sto se menede, ipak smatram potrebnim da ovim izdvojenim migen dim dodatni
doprinos izgradnji sistema menarodne pravde koji nastoji da maksimalno zastiti
svedoke kako bi se obezbedilo neometano sgenje pravde i kako se &nje ne bi

opteretilo perifernim stvarima.

Naime, vé nekoliko godina, u izvesnom brojudanja suéavamo se sa problemima
vezanim za odbijanje svedoka da pristupe i steddto rezultira postupcima za
nepoStovanje Suda na kojetseSi mnogovremena i energije i koji dovode do zastoja u
radu; u nekim skajevima izvesni svedoci ne zele da sweddako da je tuzilastvo
prinudeno da ih povee.*

Osim toga, sutavali smo se sa situacijama s kojima se ranijewgoitaismo sretali, da
se svedoci koje je pozvalo tuzilastvo odjednomsizgakao svedoci odbrane. U tako
komplikovanim situacijama, sudije su trazile regsenjajprimerenija novonastaloj

situaciji, koristéi mogucnosti koje im daje Pravilnik.

Pronalena reSenja ipak mi se time zadovoljavajéim s aspekta cilja ka kojem se tezi, a

to jeotkrivanje istine.

Cisto teoretski, kada resi da pozove svedoka kaji jgegovog gledista svedok optuzbe,
tuzilastvo ne bi trebalo da bude ometano time 8teesti svedoci iz nepoznatih razloga

predomislili, a — kad proceni da je svedok podvtgmttiscima ili zastraSivanju — ono

40 Milan Tupaji osuien je na dva meseca zatvora za nepostovanje SudilagC protiv Radovana Karad#, predmet
br. IT-95-5/18).
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takade ima na raspolaganju magost zastitnih mera predignih clanom 75 Pravilnika

putem relokacije svedoka tako da on izbegne swaitealni pritisak ili zastraSivanje.

Uprkos tim merama, u nekim shievima smo bili sugeni sa situacijom da je svedok
relociran u Sjedinjene Ameke Drzave pravio probleme oko svédnja. Prema tome, tu

zaista postoji problem koji treba dovoljno unapke#to bi se otkrili njegovi pravi uzroci.

Pre svega, @gledno je da su odbrani, nakon Sto detaljno @ireptuznicu, vise-manje
poznate funkcije, pg&ak i identitet svedoka koji su tuzilasStvu mogli idpteliminarne
izjave i da moze pasti u iskusenje, Sto sistemmon lawa dopusta, da n@rmalan ili

neformalann&in stupi u kontakt s tim potencijalnim svedocimbgeiz znanja tuzilastva.

Isto tako, budéi da postoji spisak na osnovu pravilaté5i rokovi za obelodanjivanje

dokumenata i identiteta svedoka, moze se dogoditsel u jednom kratkom trenutku
pojavi teoretska mogunost da dotini zaStéeni svedoci postanu zrtve zastraSivanja ili
pritiska, ac¢ak i bez zastraSivanja ili pritiska maguje da neko jednostavno nazove

telefonom i kaze:Cujemo date$ da svedis".

Ta vrsta situacije mogla bi se izib&kad bi tuzilastvu Pravilnikom bilo omogeno da
imena zaStienih svedoka i prate dokumente u svom posedu obelodani nekdan

dolaska svedoka usudnicu, kako bi se izbeglo svako eventualno ugicaa svedoka,
koji bi u tom momentu imao i apsolutnu garancijunda niko ni na koji n&n ne moze

pri¢i pre dolaska u sudnicu...

Parlamentarna skupsStina Saveta Evrope bavila septiamjem i ono se pominje u
izveStaju pod naslovoniZastita svedoka: kamen temeljac pravde i pomireng@
Balkanu** Zanimljivo je podsetiti na praksu Evropskog sudaljudska prav& koja je
jasna jer, prema tom sudtinjenica da se optuzenom ne otkriva identitet skadwzno
ne predstavlja krSenje prava optuzenog na pnavsuienje, pod uslovom da optuzeni ili

njegov advokat imaju mogunost da ispitaju svedoka.

41 savet Evrope, L#&rotection des témoins: pierre angulaire de laickisit de la réconciliation dans les Balkans,
izveStaj od 12. januara 2011, dok. 12440.
2 Vidi naratito ESLjP,Kostovski protiv Holandije20. novembar 198@oorson protiv Holandije26. mart 1996.
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StaviSe, da bi se poStovao princip jednakosti atugye se to moze staviti i u sluzbu
odbrane koja takte moze imati koristi od istih garancija za svojedake, kako bi oni
mogli slobodno da svede u korist optuzenog, bez ispitivanja od strandlastva
neposredno na pretresu sa ciljem da se na adekvafarispita njihova verodostojnost u
sudnici.

Rezerve koje je tuzilasStvo izrazilo u svojim podrieg zasluZzuju posebnu paznju sudija
I Vece je na njih odgovorilo. Po mom misljenju, to jeowea vazna tema koja bi, po meni,
morala da dovede do izmene Pravilnika, a to bi magl se dogodi prilikom usvajanja

Pravilnika Rezidualnog mehanizma.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, ¢@mu je merodavan tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/

Jean-Claude Antonetti,
predsedavajti

Dana 13. marta 2012.
U Hagu (Holandija)

[pec¢at Medunarodnog suda]
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