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I. UVOD

1. Pretresno Vece III Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Veée, odnosno, Medunarodni sud), reSava po zahtevu koji je Vojislav
Seselj (dalje u tekstu: optuZeni) dostavio 27. januara 2012. godine na javnom osnovu, a
kojim optuzeni trazi da mu se odobri naknada Stete u ukupnom iznosu od dva miliona evra,
na temelju navoda o krSenju njegovih osnovnih prava od trenutka hapSenja (dalje u tekstu:
Zahtev).! S tim u vezi optuZeni tvrdi i) da se dobrovoljno i o sopstvenom trosku predao
Medunarodnom sudu 24. februara 2003, nakon Sto je obavesten da je potvrdena optuznica
protiv njega;” ii) da je MKSJ od njegovog stavljanja u pritvor 24. februara 2003. i tokom
devet godina trajanja pritvora prekr$io mnoga njegova osnovna ljudska prava’ i iii) da je
njegov boravak u pritvoru vise nego predug, posebno ako se ima u vidu nedavni izvestaj koji
je predsednik Medunarodnog suda (dalje u tekstu: predsednik Suda) podneo Savetu
bezbednosti Ujedinjenih nacija, prema kojem presuda u ovom predmetu nece biti objavljena
pre kraja 2012. ili ¢ak 2013. godine, Sto znaci da bi okon¢anje zalbenog postupka moglo da

se predvidi za 2015. ili 2016. godinu.* Tuzilastvo nije dostavilo odgovor na Zahtev.

2. U prilog zahtevu, optuZeni se poziva na devet glavnih osnova’ koje ¢e Vecée, tematski

grupirane, razmotriti u nastavku.

! "Zahtev za naknadu S$tete zbog krienja elementarnih ljudskih prava prof. dr Vojislava Seselja u toku
devetogodisnjeg pritvora", 27. januar 2012. (javno), par. 3 do 4 1 64.

? Zahtev, par. 2. Kako navodi u Zahtevu, optuZeni je viSe puta informisao javnost i Medunarodni sud da ¢e se
svojom voljom predati Medunarodnom sudu ¢im dobije zvanican poziv. I pre zvani¢nog poziva, optuZeni je u vise
navrata pokusao da otputuje u Holandiju, narocito nakon 5. oktobra 2000. godine. Pored toga, optuzeni navodi da
mu Medunarodni sud nije refundirao troSkove avionske karte (ibid.). Veée napominje da je optuZeni u svojoj
zavr$noj reci rekao da je doSao u Hag jer je nameravao "realizovati neki projekat sa holandskom kraljicom"
(Zavrsna re¢ odbrane, 20. mart 2012, T. 17535 (nesluzbena verzija)).

3 Zahtev, par. 3.

* Zahtev, par. 3.

> Zahtev, par. 64.
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II. DISKUSIJA

A. Preliminarne napomene

3. Optuzeni trazi od Veca, post factum, da mu odobri ogranicenje broja reci propisano
Uputstvom o duZini podnesaka i zahteva.® Prevelik obim Zahteva optuzeni opravdava samim
sadrzajem Zahteva koji se odnosi na zatitu njegovih osnovnih prava.” Mada se Veée nije
uverilo da je optuzeni dokazao postojanje izuzetnih okolnosti koje opravdavaju duzinu
zahteva &etiri puta veéu od propisane,® Veée ocenjuje da je osnovano da se optuzenom odobri

v . Y . . . .. . 9
da prekoraci propisano ograni¢enje s obzirom na broj navoda koji se u Zahtevu iznose.

4. Medutim, Veée podse¢a da optuzeni u svojim podnescima gotovo sistematski
prekoracuje dozvoljeni broj reci. Ne dovodeci u pitanje potpunu slobodu strana u postupku u
pogledu sadrzaja njihovih podnesaka, Veée i ovom prilikom ponovno apeluje na strane da u

.. . v ... 10
svojim podnescima budu sto konciznije.

B. Navodi u vezi s nametanjem branioca protiv volje optuZzenog

1. Argumenti optuzenog

5. Optuzeni u svom Zahtevu tvrdi da mu je Medunarodni sud od maja 2003. do oktobra
2006. godine, protiv njegove volje 1 krSe¢i odredbe ¢lana 21 Statuta koji optuzenom daje
mogucnost da se brani sam, pokusavao da nametne branioce — u pripravnosti i stalne — i trazi
da mu se po tom osnovu isplati odsteta u iznosu od 300.000 evra.'' Optuzeni istice da je

Zalbeno veée u oktobru 2006. oborilo odluku o postavljanju branioca, ali da je Medunarodni

6 Zahtev, par. 1, gde se upuéuje na "Uputstvo o duzini podnesaka i zahteva" (IT/184 Rev. 2), 16. septembar 2005.
(dalje u tekstu: Uputstvo). Veée napominje da Zahtev sadrzi ukupno 13.540 reéi, dok je Uputstvom postavljeno
ogranicenje od 3000 reci (Uputstvo, par. 5).

7 Zahtev, par. 1.

¥ Uputstvo, par. 7.

? Veée pored toga napominje da tuzilastvo, buduéi da nije podnelo odgovor na Zahtev, nije dostavilo nikakve
prigovore u vezi s duzinom Zahteva.

' Ve¢e napominje, na primer, da paragrafi od 5 do 12 Zahteva obuhvataju osam stranica, ali sadrze samo pregled
¢lanova Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava,
koji se zatim ponavljaju u glavnom tekstu Zahteva.

1 Zahtev, par. 12. V. takode Zavr$na re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17334 (nesluzbena
verzija).
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sud 8. novembra 2006. ponovno pokusao da mu nametne branioce.'? Od tog trenutka pa sve
dok mu Zalbeno vece 8. decembra 2006. godine' nije definitivno priznalo pravo da se brani
sam, on je bio prinuden da tokom tri meseca Strajkuje gladu, ¢ime je doveo u opasnost svoj

yivot.'*
2. Analiza

a) Istorijat postupka

6. Dana 24. februara 2003. optuzeni se predao Medunarodnom sudu radi sudenja.”” U
dopisu od 25. februara 2003. upuéenom sekretaru Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
sekretar Suda) 1 prilikom svog prvog stupanja pred sud 26. februara 2003, optuzeni je izrazio

. . 1
svoju nameru da se brani sam."®

7. Odlukom od 9. maja 2003. Pretresno vece II Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Vece
1) izdalo je nalog sekretaru Suda da optuZenom imenuje branioca u pripravnosti, zbog toga
Sto optuzeni, "u stvari, pokazuje sve vecu sklonost ka opstruktivnom ponasanju, S$to

. . sen 1
istovremeno ukazuje na potrebu za pravnom pomoéi".'’

8. Dana 5. septembra 2003. sekretar Suda je optuZenom kao branioca u pripravnosti
imenovao g. Aleksandra Lazarevi¢a.'® Dana 16. februara 2004. sekretar Suda je povukao to

imenovanje i na istu duznost imenovao g. Tjardu van der Spoela."”

12 Zahtev, par. 12. Veée zakljuuje da se ovde optuZeni poziva na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-
03-67-AR73.3, "Odluka po zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca", 20. oktobar 2006. (javno) (dalje u
tekstu: Odluka od 20. oktobra 2006).

13 Zahtev, par. 12. Veée zakljuduje da se ovde optuzeni poziva na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-
03-67-AR73.4, "Odluka po zalbi na odluku (br. 2) Pretresnog veca o dodeli branioca", 8. decembar 2006. (javno)
(dalje u tekstu: Odluka od 8. decembra 2006).

'4 Zahtev, par. 12. OptuZeni tih mesec dana situira u period izmedu 10. novembra 2006. i 8. decembra 2006. V.
takode Zavr$na re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17338 (nesluzbena verzija).

' V. naro¢ito Prvo stupanje pred Sud, transkript pretresa od 26. februara 2003, str. 2.

'® Prvo stupanje pred Sud, transkript pretresa od 26. februara 2003, str. 1-6; v. takode Odluka od 20. oktobra 2006,
par. 2.

" Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, "Odluka po zahtevu optuZbe za izdavanje naloga o
imenovanju branioca radi pruzanja pomo¢i Vojislavu Seselju pri vodenju odbrane", 9. maj 2003. (javno), par. 23.

' Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka", 5. septembar 2003. (javno), str. 2.

Y Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka", 16. februar 2004. (javno), str. 2. Sekretar
Suda je povukao imenovanje g. Aleksandra Lazarevica, iz razloga sukoba interesa jer je g. Aleksandar Lazarevi¢
pokrenuo sudski postupak protiv optuzenoga na jednom domacem sudu nakon izjava optuzenog protiv g.
Aleksandra Lazarevica i njegove porodice.
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9.  Odlukom od 21. avgusta 2006. Pretresno vece I Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Veée 1), koja je "stupila na snagu odmah", resilo je da se optuZenom za sudenje postavi
branilac po sluzbenoj duznosti i1 izdalo uputstvo tadasnjem braniocu u pripravnosti da u
meduvremenu nastavi da zastupa optuzenog.’' OptuZeni je informisao Sekretarijat
Medunarodnog suda (dalje u tekstu:Sekretarijat) da ne zeli da ucestvuje u izboru branioca i

. v q- : 22
ponovio je svoju Zelju da se brani sam.

10. Dana 30. avgusta 2006. zamenik sekretara Medunarodnog suda (dalje u tekstu: zamenik
sekretara Suda) povukao je imenovanje g. Tjarde van der Spoela kao branioca u pripravnosti
optuzenog i, do dono3enja kona¢ne odluke Zalbenog veéa po interlokutornoj zalbi na Odluku
od 21. avgusta 2006, kao branioca po sluzbenoj duznosti za optuzenog imenovao g. Davida
Hoopera.” Dana 13. septembra 2006. zamenik sekretara je kao ko-branioca po sluzbenoj

v .o . 24
duZnosti imenovao i g. Andreasa O'Sheau.

11.  Odlukom od 20. oktobra 2006. Zalbeno veée je ponistilo Odluku od 21. avgusta 2006.
na osnovu toga $to optuzeni nije dobio konkretnu najavu pre nego §to mu je dodeljen branilac

po sluzbenoj duznosti.”

12. Nalogom od 25. oktobra 2006. Vece I je nalozilo da se optuzenom dodeli branilac u
pripravnosti u svrhu pravne pomo¢i.*® OptuZeni je zatrazio da mu se izda odobrenje za

ulaganje Zalbe na Nalog od 25. oktobra 2006, §to je Veée I odbilo.”’

% Dana 3. maja 2006. na ovaj predmet rasporedeno je Veée I (v. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-
67-PT, "Nalog kojim se predmet dodeljuje Pretresnom vecu", 4. maj 2006. (javno)).

! Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka o dodeli branioca", 21. avgust 2006. (javno)
(dalje u tekstu: Odluka od 21. avgusta 2006.), par. 79: "Postupanje optuzenog u celini — opstruktivno i ometajuce
ponasanje, namerno neposStovanje pravila; zastrasivanje svedoka i klevetnicki komentari na njihov ra¢un — navodi
Vece na zakljucak da postoje snazne indicije da bi njegovo samozastupanje moglo znacajno i trajno da opstruira
valjano i ekspeditivno vodenje praviénog sudenja." V. ibid, par. 81 i str. 25.

22y, Odluka od 20. oktobra 2006, par. 4.

> Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka", 30. avgust 2006. (javno), str. 2.

** Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka", 13. septembar 2006. (javno), str. 2.

% Odluka od 20. oktobra 2006, par. 52: "Zalbeno veée ovim izri¢ito upozorava Seselja da ée, ukoliko njegovo
samozastupanje posle donosenja ove odluke bude u znatnoj meri ometalo uredno i ekspeditivno vodenje postupka u
ovom predmetu, eventualna odluka Pretresnog ve¢a da Seselju promptno dodeli branioca, koja bude doneta uz
postovanje njegovog prava da se izjasni 0 svom ponaSanju u tom periodu, biti opravdana."

* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, "Nalog o imenovanju branioca u pripravnosti i
odgadanju pocetka sudenja", 25. oktobar 2006. (javno) (dalje u tekstu: Nalog od 25. oktobra 2006).

T Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu za odobrenje za ulaganje Zalbe na
nalog od 25. oktobra 2006.", 30. novembar 2006. (javno).
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13. Dana 11. novembra 2006. optuZeni je zapoleo 3trajk gladu.”® OptuZeni je izrazio
izvesan broj zahteva, posebno u vezi s uslovima koji moraju da mu se obezbede za potrebe
pripreme i izvodenja dokaza odbrane,”’ medu kojima i to da mu se svi dokumenti tuZilastva
dostavljaju na papiru i na srpskom jeziku.*® Usmenom odlukom donetom na statusnoj
konferenciji odrzanoj 27. novembra 2006. godine, Vece je zakljucilo da je ¢injenica da se
optuzeni od 20. oktobra 2006. brani sam rezultirala "samo ometanjem normalnog i

ekspeditivnog odvijanja postupka"'

1 da zbog toga zaduzuje branioca u pripravnosti da
"definitivno preuzme od optuzenog vodenje odbrane", u skladu s Nalogom od 25. oktobra
2006. godine.* U istoj odluci, Veée I je od Sekretarijata zatrazilo da g. Tjardu van der Spoela
imenuje kao samostalnog pravnog savetnika optuzenog sa ciljem da on preduzme sve $to je
potrebno u vezi sa Zalbom na Usmenu odluku od 27. novembra 2006. godine.*> Dana 4.
decembra 2006. g. Tjarda van der Spoel podneo je molbu da se izda odobrenje za ulaganje

7albe na Odluku od 27. novembra 2006. godine.>* Dana 5. decembra 2006. Veée je izdalo to

odobrenje.*

14. Odlukom od 8. decembra 2006. Zalbeno veée je ponistilo Nalog od 25. oktobra 2006. i
Vecu I izdalo uputstvo da optuZenom ne postavi branioca u pripravnosti, osim u slucaju da

pocne da se ponasa do te mere opstrukcionisticki da ¢e Vece biti u potpunosti uvereno da je

# V. Odluka od 8. decembra 2006, par. 8 i 14.

¥ Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka u vezi sa finansiranjem odbrane optuzenog",
30. jul 2007. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 30. jula 2007), par. 6, gde se upucuje na "Podnesak Sekretarijata na
osnovu pravila 33(b) Pravilnika u vezi sa zahtevom Vojislava Seielja da Pretresno veée donese odluku o
finansiranju odbrane", 29. jun 2007. (javno), par. 25, i "Odluka po Zalbama na odluke sekretara od 4. januara 2007.
1 9. februara 2007.", 25. april 2007. (javno), par. 5.

V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. I1T-03-67-PT, "Odluka po zahtevu broj 289 u vezi s formom
obelodanjivanja dokaznih predmeta", 7. jun 2007. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 7. juna 2007), par. 9, gde se
upucuje na "Hitni nalog holandskim vlastima u vezi sa zdravljem i dobrobiti optuzenog", 6. decembar 2006. (javno),
par. 113.

°! Statusna konferencija, transkript pretresa od 27. novembra 2006, str. 824 i 825 (dalje u tekstu: Usmena odluka od
27. novembra 2006). V. takode "Odluka po zalbi na odluku (br. 2) Pretresnog vec¢a o dodeli branioca", 5. decembar
2006. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 5. decembra 2006), par. 1.

32 Statusna konferencija, transkript pretresa od 27. novembra 2006, str. 825.

33 Statusna konferencija, transkript pretresa od 27. novembra 2006, str. 825. V. takode Odluka od 5. decembra 2006,
par. 1. Pretresno vece I obrazloZenje te usmene odluke izdalo je 27. novembra 2006. ("Obrazlozenje odluke (br. 2) o
dodeli branioca", 27. novembar 2006. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 27. novembra 2006).

34 nZahtev za odobrenje na osnovu pravila 73(b) za ulaganje Zalbe na usmenu odluku Pretresnog vec¢a da optuzenom
dodeli branioca", 4. decembar 2006. (javno).

3% Odluka od 5. decembra 2006, par. 7.

Predmet br. IT-03-67-T 6 21. mart 2012.
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postavljanje branioca u pripravnosti neophodno da bi se obezbedilo pravicno i ekspeditivno

sudenje.*

15. Nalogom od 20. februara 2007. i imajuc¢i u vidu potrebe upravljanja prvostepenim
postupcima i njihove raspodele, predsednik Suda je za ovaj predmet zaduzio ovo Vece.’’

Sudenije je zapo&elo 7. novembra 2007, s tim da se optuZeni samozastupa.”®

16. Zahtevom od 29. jula 2008. tuzilastvo je zatrazilo, prvo, da se optuzenom postavi
branilac za ostatak sudenja, zbog navoda o postojanju kampanje zastrasivanja svedoka —
kako u sudnici tako i van nje — 1, drugo, da se rasprava prekine dok Vece ne donese odluku
po tom zahtevu.”” Nalogom od 15. avgusta 2008. Veée je odbacilo zahtev da se rasprava
prekine.* Odlukom od 24. marta 2009. (donetom vec¢inom glasova i s delimi¢no suprotnim
misljenjem sudije Antonettija), Vece je odbacilo zahtev za postavljanje branioca u pogledu
navoda o ponaSanju optuzenog prema svedocima u sudnici i naloZilo odgodu postupka do

. . . . . o« . .41
donosenja odluke u vezi s njegovim ponasanjem van sudnice.” Odlukom od 24. novembra

3% Odluka od 8. decembra 2006, par. 28 i 30.

T Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Nalog o ponovnoj dodeli predmeta pretresnom veéu",
20. februar 2007. (javno).

3¥ Uvodna re¢ tuzilastva, transkript pretresa od 7. novembra 2007, str. 1786 i dalje.

39 nZahtev tuzilastva da se okon¢a samozastupanje optuzenog, s dodacima", 29. jul 2008. (poverljivo i ex parte, s
dodacima; poverljiva inter partes verzija zavedena je 30. jula 2008, a dodaci 1. avgusta 2008; javna verzija
zavedena je 8. avgusta 2008) (dalje u tekstu: Zahtev od 29. jula 2008), par. 1, 31-44, 135 i 137(a). Tuzilastvo
navodi da optuzeni u sudnici ne poStuje Pravilnik, da zloupotrebljava poverljive informacije, da se odbija povinovati
nalozima Veca, da zastrasuje i klevece svedoke, vreda i neutemeljeno napada integritet Medunarodnog suda i
njegovih organa, da u sudenje uvodi lazne i izmisljene navode, da se sluzi celim nizom opstrukcionistic¢kih taktika
kako bi osujetio ekspeditivnost i pravicnost sudenja, da sudenje koristi kao politicku tribinu i da nije sposoban da se
sam zastupa. Tuzilastvo takode navodi da postoji kampanja zastrasivanja svedoka i da bi odobriti nastavak pretresa u
tim okolnostima znacilo ugroziti integritet sudenja (v. takode, Procesna pitanja, transkript pretresa od 14. januara
2009, str. 13357—-13358 (zatvorena sednica)). Vece istiCe da je nakon Zahteva od 29. jula 2008. tuzilastvo kao
nadopunu tog zahteva 14. novembra 2008. podnelo i Addendum ("Hitni addendum Zahtevu tuzilastva da se okonca
samozastupanje optuzenog; Zahtev da se odmah nalozi prestanak krSenja zastitnih mera za svedoke i obavestenje o
nameri tuzilastva da se pozove na pravilo 68(iv), 14. novembar 2008. (poverljivo) i "Hitni addendum Zahtevu
tuzilastva da se okon¢a samozastupanje optuzenog", 17. novembar 2008. (poverljivo)). Tuzilastvo je ponovilo svoj
zahtev s pretresa od 14. januara 2009. da se optuzenom postavi branilac (Procesna pitanja, transkript pretresa od 14.
januara 2009, str. 13357—13358 (zatvorena sednica) (dalje u tekstu: Usmeni zahtev od 14. januara 2009)). Vece je na
istoj sednici napomenulo da ¢e Usmeni zahtev od 14. januara 2009. i Addendum razmatrati zajedno i resiti po oba ta
zahteva jednom odlukom (Procesna pitanja, transkript pretresa od 14. januara 2009, str. 13363 (zatvorena sednica)).
Tuzilastvo je podnelo i dopunu zahteva od 29. jula 2008. ("Dopuna zahteva tuzilastva za okoncanje samozastupanja
optuzenog ", 28. avgust 2009. (javno s poverljivim i ex parte dodacima)).

0 "Nalog o nastavljanju sudenja", 15. avgust 2008. (javno), str. 3. Zalbeno veée je 16. septembra 2008. potvrdilo taj
nalog (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR73.8, "Odluka po Zalbi tuzilaitva na nalog
Pretresnog veca o nastavljanju sudenja", 16. septembar 2008. (javno), par. 25).

1 "Odluka u vezi sa hitnim addendumom tuzilastva i usmenim zahtevom od 14. januara 2009.", 24. mart 2009.
(poverljivo 1 ex parte; poverljiva inter partes verzija zavedena je istog datuma) (dalje u tekstu: Odluka od 24. marta
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2009. Vece je definitivno odbacilo Zahtev od 29. jula 2008. u vezi s ponaSanjem optuzenog
van sudnice, ocenivsi da je u toj fazi postupka neprimereno da se postavi branilac, i izdalo

nalog za nastavljanje rasprave s preostalim svedocima.*

17. Sudenje je nastavljeno 12. januara 2010. godine® i optuZeni se sam zastupao sve do

zakljucenja rasprave 20. marta 2012. godine.

b) Zakljucci Veca

18. Imajuéi u vidu gorenavedeno, Veée konstatuje da je Zalbeno veée u Odluci od 8.
decembra 2006. prihvatilo da je prituzba optuzenog — da Vece nije poStovalo njegovo pravo
da se brani sam — osnovana i, u skladu s tim, potvrdilo mu to pravo.** Dakle, optuZeni je na
ispravan nacin iskoristio pravne lekove koji su mu bili na raspolaganju i u ovom pogledu je
ishodio svoje pravo. S obzirom na to i uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da je greSka Veca I odmah
ispravljena Odlukom od 8. decembra 2006. i da optuZeni nije pretrpeo Stetu, optuzeni ne
moze da tvrdi da je Medunarodni sud prekrSio njegovo pravo na samozastupanje, a pogotovo
ne da trazi naknadu $tete po tom osnovu. Veée uz to podseéa da optuzeni, otkad je sudenje
nastavljeno pred ovim Vecem, nikad nije bio onemogucen da ostvaruje svoje pravo na

samozastupanje.

19. Kada je re¢ o navodima optuzenog o vezi izmedu gorepomenutih odluka Veéa I,
njegovog Strajka gladu i pogorSanja njegovog zdravstvenog stanja, Veée podseéa na
zakljuke iz Odluke od 8. decembra 2006, prema kojima je optuzeni "sam izabrao da

sprovede [Strajk gladu] i to je navodno ucinio zbog svog protivljenja" Nalogu od 25. oktobra

2009), par. 22. V. takode "Delimi¢no protivno misljenje sudije Jean-Claudea Antonettija, predsedavajuceg Veca, uz
'Odluku u vezi s hitnim addendumom tuzilastva i usmenim zahtevom od 14. januara 2009.", 24. mart 2009.
(poverljivo i ex parte; poverljiva inter partes verzija zavedena je istog datuma).

> "Javna verzija 'Objedinjene odluke u vezi s nametanjem branioca, obustavom sudenja i zahtevom tuZioca da mu se
odobri dodatni broj sati, s izdvojenim misljenjem predsedavajuéeg Veca, sudije Antonettija, u dodatku™, 24.
novembar 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 24. novembra 2009), par. od 59 do 87 i 122. Odlukom od 15.
decembra 2009. Vece je odbacilo jedan zahtev tuzilastva za izdavanje dozvole za ulaganje Zalbe na deo Odluke od
24. novembra 2009. koji se odnosi na pitanje postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti (Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da uloZi Zalbu na objedinjenu odluku
od 23. novembra 2009. u vezi s nametanjem branioca po sluzbenoj duznosti", 15. decembar 2009. (poverljivo)).

# Procesna pitanja, transkript pretresa od 12. januara 2010, str. 14821. V. takode "Nalog o rasporedu", 8. decembar
2009. (poverljivo); statusna konferencija, transkript pretresa od 24. novembra 2009, str. 14819—-14820.

# Odluka od 8. decembra 2006, par. 26.
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2006. godine.* Shodno tome, Medunarodni sud ne moZe da snosi odgovornost za eventualne
posledice takvog izbora dok optuzeni ima na raspolaganju legitimne i regularne pravne

lekove.

C. Navod o kr$enju prava da bude obaveSten o razlozima svog hapSenja

i 0 Svojim pravima

1. Argumenti optuzenog

20. Optuzeni obrazlaze da svako lice liSeno slobode u najkra¢em mogué¢em roku mora da
bude obavesteno o optuzbama protiv njega, da bi moglo da osporava zakonitost svog
hapgenja ili pritvaranja, odnosno, po potrebi, da bi moglo da otpoéne s pripremom odbrane.*®
Optuzeni tvrdi da on, buduci da je to osnovno nacelo prekrseno, nije bio sluzbeno obavesten
o razlozima svog hapSenja 1 pritvaranja, kao niti o svojim pravima, a posebno ne o pravu na
pomo¢ advokata, i da nije imao moguénost — ni do danas — da se upozna s pravnim izvorima
na koje se Pretresno veée poziva u svojim odlukama i tuzila§tvo u svojim podnescima.*’
Prema tome §to tvrdi optuZeni, ovim zadnjepomenutim navodnim krSenjem prekrSeno je i

na&elo jednakosti oruzja.”* OptuZeni trazi da mu se po tom osnovu isplati odteta u iznosu od

100.000 evra.*’

21. Optuzeni tvrdi da su jedini izvori informacija koji su mu bili na raspolaganju, a koji su
se odnosili na stvarne razloge njegovog liSavanja slobode, bile knjige Carle Del Ponte i
Florence Hartmann, i to nekoliko godina nakon $to je uhapen.”® Prema njegovom tumacenju

tih publikacija, on je uhapSen sa ciljem da se ukloni s politicke scene u Beogradu jer je

* Odluka od 8. decembra 2006, par. 14.

46 Zahtev, par. od 15 do 16, 22. OptuZeni se poziva naroéito na sledece tekstove: na ¢lan 5(2) Konvencije o zastiti
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (usvojene 4. novembra 1950, s izmenama i dopunama prema odredbama
Protokola br. 14 (STCE br. 194), raunajuci od datuma njenog stupanja na snagu 1. juna 2010) (dalje u tekstu:
EKLJP); na ¢lanove 9(2) i 14(3)(a) Medunarodnog pakta o gradanskim i ljudskim pravima (usvojenog 16. decembra
1966) (dalje u tekstu: MPGLIJP); na ¢lan 8(2)(b) Americke konvencije o ljudskim pravima (usvojene 22. novembra
1969) (dalje u tekstu: AKLJP); Nacelo br. 13 iz Rezolucije o skupu nacela zastite svih lica koja se nalaze u bilo
kakvom obliku pritvora ili zatvora, Doc. NU A/RES/43/173, 9. decembar 1988. (dalje u tekstu: Skup nacela u vezi s
pritvorom).

7 Zahtev, par. od 15 do 21. Veée napominje da optuZeni ne navodi preciznije ni vreme nastanka ni sadrzaj odluka,
odnosno zahteva koje pominje.

8 Zahtev, par. 17.

¥ Zahtev, par. 18.

%0 Zahtev, par. 19 do 20. V. takode Zavr$na re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17333—17334
(nesluzbena verzija) i 20. marta 2012, T. 17467 1 17477 (nesluzbena verzija).
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predstavljao pretnju novoj pro-zapadnoj vladi, a americke i britanske tajne sluzbe koje su se

infiltrirale u tela Medunarodnog suda pokusavale su da ga "likvidiraju".”’

2. Analiza i zakljuéci Veca

22. Clan 21(4)(a) Statuta odreduje da svaki optuZeni pred Medunarodnom sudom ima
pravo "da bude pravovremeno i detaljno obaveSten, na jeziku koji razume, o prirodi i

razlozima optuzbi protiv njega".

23. Vece takode napominje da, prema odredbama pravila 53bis(A) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), "[o]ptuznica se urucuje optuzenom
li¢no u trenutku privodenja ili ¢im to bude izvedivo nakon tog trenutka". Pored toga, prema
odredbama pravila 62(A)(i) do (iii) Pravilnika,

[n]akon $to se optuzeni dovede u sediSte Suda, predsednik ¢e njegov predmet odmah dodeliti jednom od

pretresnih veca. Optuzeni ¢e bez odlaganja biti doveden pred pretresno vece ili sudiju tog pretresnog veca,
gde ¢e biti formalno optuzen. Pretresno vece ili sudija ce:

(1) uveriti se da je postovano pravo optuzenog na branioca;

(i)  procitati ili naloziti da se optuzenom procita optuznica na jeziku koji razume i uveriti se da je
optuZeni razumio optuznicu;

(i)  obavestiti optuzenog da ¢e, u roku od 30 dana od prvog stupanja pred sud, biti pozvan da se izjasni
da li je ili nije kriv po svakoj od tacaka optuznice, ali da se, ukoliko optuZeni to zatrazi, odmah moze
izjasniti da li je ili nije kriv po jednoj ili viSe tacaka optuZznice.
24. Kada je re¢ o obavestavanju o optuzbama, Vecée podseca da je, u skladu s gore citiranim
odredbama, 26. februara 2003, prilikom njegovog prvog stupanja pred sud, optuzenom
pro¢itana Prva optuZnica, ukljuujuéi i optuzbe protiv njega.’> Na istoj sednici Suda,
optuZeni je potvrdio da je dobio primerak Prve optuznica na jeziku koji razume.”® S obzirom

na to, Vece smatra da se optuzeni ne moze da se poziva na to da ga Medunarodni sud nije

obavestio o optuzbama protiv njega.

>! Zahtev, par. 19 do 21. V. takode Zavr$na re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17333—17334
(nesluzbena verzija).

>2 Prvo stupanje pred Sud, transkript pretresa od 26. februara 2003, str. 2-42, gde se upuéuje na Tuzilac protiv
Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67—1, "Optuznica", 15. januar 2003. (dalje u tekstu: Prva optuznica). Verzija
Optuznice koja je na snazi podneta je 7. decembra 2007. (dalje u tekstu: Optuznica).

%3 Prvo stupanje pred Sud, transkript pretresa od 26. februara 2003, str. 43, gde se upucuje na Prvu optuZnicu.
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25. Kada je re¢ o razlozima hapSenja ili pritvaranja optuzenog lica, Vece isti¢e da su osnov
za izdavanje naloga za hapSenje upravo tacke optuznice koje je potvrdio sudija
Medunarodnog suda u skladu s pravilima 28 i 47 Pravilnika.® Time $to je optuZeni na
propisan nacin obavesten o optuzbama protiv njega u skladu s gore citiranim postupkom, on
je obavesten i o razlozima svog hapSenja. Pored toga, Pravilnik predvida da, "[n]akon Sto je
pritvoren, optuzeni moze biti puSten na slobodu samo na osnovu naloga Veca", i to, izmedu
ostalog, sledom zahteva optuZenog podnetog na propisani nadin.”> Optuzeni ovom Veéu nije
podneo takav zahtev, tako da kontinuirano boravi u pritvoru tokom svog sudenja koje jos

uvek traje.

26. Najzad, kada je re¢ o navodima u vezi s obaveStavanjem o njegovim pravima i o
mogucnosti uvida u pravne izvore, te argumente Vece odbacuje kao neosnovane. PoSto
optuzeni nije predocio nikakve podatke u prilog svojim navodima, Vece ne moze da se

upusta u hipotetsku i spekulativnu raspravu o tom pitanju.

D. Navod da je optuzenom uskraéen uvid u dokumente na papiru

i na jeziku koji on razume

1. Argumenti optuZzenog

27. Optuzeni tvrdi da svako ko je uhapSen, optuZen ili pritvoren ima pravo da dobije
obavestenja o razlozima na osnovu kojih je uhapsen ili pritvoren, kao i o svojim pravima, na
jeziku koji razume.’® OptuZeni tvrdi da je Medunarodni sud vise godina, sve do njegovog
Strajka gladu 2006. godine, odbijao da mu dostavlja dokumente na papiru i na jeziku koji on
razume — to jest na srpskom jeziku — i po tom osnovu trazi da mu se isplati odsteta u iznosu

od 100.000 evra.”’

> Pravilo 47(H)(i) Pravilnika. V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-I, "Potvrda optuZnice i
nalog kojim se izdaje nalog za hapSenje i predaju”, 14. februar 2003. (javno).

> Pravila 65(A) i (B) Pravilnika. V. takode dole, par. 88 i 92.

>0 Zahtev, par. 22, u kojem se upucuje naro¢ito na Nacelo br. 14 Skupa nacela u vezi s pritvorom.

°7 Zahtev, par. 22—24. V. takode Zavrna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17336 i 17338
(nesluzbena verzija).
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2. Analiza i zakljuci Veéa

28. Kada je re¢ o navodu da mu se dokumenti ne dostavljaju na papiru i na srpskom jeziku,
Vece ocenjuje da Zahtev ne sadrzi niSta Sto bi taj navod potkrepljivalo. ProcCitavsi Zahtev,
Vece ne moze da sa sigurnoscu zakljuci kakvog su karaktera ti dokumenti koje optuZeni nije
dobio na jeziku koji razume, niti da li je optuZeni u vezi s tim iskoristio sva pravna sredstva

koja mu stoje na raspolaganju da to ishodi.

29. Vece ipak podseca na to da je, 8. decembra 2006, sekretar Suda usvojio zahteve
optuzenog u vezi s dostavljanjem svih dokumenata tuzilagtva na papiru i na srpskom jeziku.’®
Suprotno navodima optuzenog, a Sto potvrduju i zapisnici o prijemu s njegovim potpisom,
optuzeni je sistematski 1 u najkra¢im rokovima dobijao prevod na bosanski/hrvatski/srpski
(dalje u tekstu: b/h/s) svih dokumenata uloZenih u spis. Pored toga, kako bi se §to bolje stitila
njegova procesnha prava, svi rokovi za optuzenog racunati su od datuma kad je on primio
prevod relevantnih dokumenata b/h/s.>® Veée zbog toga ne moze da utvrdi nikakvo krenje

po tom osnovu navedenom u Zahtevu.

V. "Odluka", 8. decembar 2006. (poverljivo), priloZena u poverljivom dodatku VI "Podneska Sekretarijata u vezi s
pitanjima pokrenutim u nalogu o rasporedu Pretresnog veca od 1. decembra 2006.", 15. decembar 2006. (javno, s
poverljivim i poverljivim ex parte dodacima). V. takode Zavrsna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012,
str. 17338 (nesluzbena verzija).

V. u tom smislu Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Nalog o smernicama za izvodenje
dokaza i ponasanju strana tokom postupka", javno, 15. novembar 2007. (javno), dodatak u prilogu Naloga, par. 32:
"Sto se ti¢e zavodenja podnesaka, biée zadrzana praksa uspostavljena tokom pretpretresne faze ovog postupka. Tako
¢e za optuzenog rokovi odredeni pravilom 126bis Pravilnika ili odlukom ili nalogom Vec¢a poceti da teku od
trenutka kad on relevantne dokumente primi na jeziku koji razume, pri ¢emu je merodavan datum naveden u
zapisniku. Kad se radi o tuzilastvu, rokovi navedeni u pravilu 126bis ili u odluci ili nalogu Veca pocece da teku od
datuma kad Sekretarijat zavede navedeni podnesak na jednom od dva radna jezika Medunarodnog suda." V. takode
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Nalog o prevodu dokumenata", 6. mart 2003. (javno),
str. 2 1 3: "[...] datum koji se racuna kao datum zavodenja gorenavedenog materijala [jeste] datum podnosenja
materijala na jednom od sluzbenih jezika Medunarodnog suda, s tim da se svi rokovi koje Pravilnik odreduje za
predaju odgovora na te materijale racunaju od datuma kad su zavedeni prevodi tih materijala na jezik koji optuzeni
razume".
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E. Navodi o kr§enju prava optuZenog na pravnu pomo¢, na odgovarajucée vreme i uslove

potrebne za pripremu odbrane

1. Argumenti optuzenog

30. Optuzeni tvrdi da je Medunarodni sud viSe godina krSio njegovo pravo na pravnu
pomoé i po tom osnovu trazi da mu se isplati odsteta u iznosu od 200.000 evra.”’ Kako
navodi optuzeni, pravo na odgovarajué¢e vreme i uslove potrebne za pripremu odbrane, kao i
na moguc¢nost komunikacije s advokatom podrazumeva poverljivost komunikacije izmedu
optuzenog i njegovog advokata.’’ Optuzeni tvrdi da mu je Medunarodni sud gotovo &etiri
godine, sve do 2006, uskrac¢ivao pravo na susret s pravnim savetnicima i koordinatorom
predmeta, a prva privilegovana komunikacija prvi put je obavljena tek 21. decembra 2006.
godine.”> OptuZeni navodi da su mu od 29. septembra 2008. zabranjeni privilegovani
telefonski razgovori 1 privilegovane posete i da je Sekretarijat u oktobru 2010. izdao odluku

. .. . .. . 63
kojom su mu privilegovane komunikacije ponovo zabranjene.

31. Pored toga, optuzeni tvrdi da je njegovo pravo na pravnu pomo¢ Sekretarijat prekrsio i
time Sto je iz predmeta "eliminisao" njegovog glavnog pravnog savetnika Zorana Krasica,
pokrenuo disciplinski postupak protiv Borisa Aleksi¢a i Dejana Mirovica — 2010, odnosno
2011. godine — kao i time $to je u glavnom predmetu odbio da odobri privilegovanu
komunikaciju izmedu optuZenog i koordinatora predmeta Nemanje Sarovié¢a, imenovanog za

jedan od tekuéih postupaka za nepostovanje Suda.®*

60 Zahtev, par. 25-29. U jednom drugom delu Zahteva, optuZeni ponavlja argumente u vezi s privilegovanom
komunikacijom i s tim u vezi trazi posebnu naknadu Stete u iznosu od 100.000 evra (ibid., par. 30—32).

6! Zahtev, par. 30-31, u kojima se upuéuje naroéito na ¢lan 21(4)(b) Statuta; na ¢lan 20(4)(b) Statuta Medunarodnog
krivi¢nog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR); na Nacelo br. 8 iz Osnovnih principa o ulozi advokata, Doc. NU
A/CONF. 144/28/Rev.1, 7. septembar 1990; Nacelo br. 18(2) Skupa nacela u vezi s pritvorom; pravilo 93 Evropskih
zatvorskih pravila (Savet Evrope, Preporuka Rec(2006)2 Komiteta ministara drzavama ¢lanica u vezi s Evropskim
zatvorskim pravilima, 11. januar 2006) (dalje u tekstu: Evropska zatvorska pravila), pri ¢emu Vece medutim istice
da pravilo 93 sadrzi preporuku da uslove boravka u zatvoru kontroliSu nezavisni kontrolni organi, a ne odnosi se na
poverljivost komunikacija izmedu optuZenog i njegovog pravnog zastupnika; na ¢lan 14(3)(b) MPGLjP; na ¢lanove
8 (2)(c) 1 8(2)(d) AKLjP; na ¢lan 67(1)(b) Statuta Medunarodnog kriviénog suda (dalje u tekstu: MKS), Doc. NU
A/CONF. 183/9, 17. jul 1998, koji je stupio na snagu 1. jula 2002. Optuzeni se poziva i na predmet Krocher i Méller
protiv Svajcarske, Evropska komisija za ljudska prava, br. 8463/78, odluka od 9. jula 1981.

62 Zahtev, par. 26. V. takode Zavrsna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17338 (nesluzbena
verzija).

63 Zahtev, par. 26, 30-31.

64 Zahtev, par. 26; v. takode ibid, par. 56.
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32. Svoj zahtev za odStetu optuzeni zasniva posebno na odluci koju je 31. januara 2007.
donelo Pretresno vece III MKSR u predmetu Tuzilac protiv Andréa Rwamakube, u kontekstu
utvrdenog krienja prava na pravnu pomoé.®> OptuZeni ukazuje na to da je Odlukom u
predmetu Rwamakuba od 31. januara 2007. potvrdeno da sudsko ve¢e MKSR ili ovog
Medunarodnog suda ima ovlaStenja da, u skladu s medunarodnim obi¢ajnim pravom, odobri
pravni lek optuzenom &ija su prava prekriena,’® ukljuujuéi i da naloZi finansijsku

kompenzaciju.®’

33. Najzad, optuzeni se poziva na krSenje prava na finansiranje odbrane, kao i1 principa
jednakosti oruzja, i po tom osnovu trazi da mu se isplati odsteta u iznosu od 400.000 evra.®®
Navodi da optuZeni slabog imovnog stanja ima pravo na isplatu troskova odbrane.” Kako se
tvrdi u Zahtevu, Sekretarijat nije sproveo dve odluke Veca iz 2007. 1 2010. godine, kojima je
Vece Sekretarijatu naloZilo da isplacuje troSkove odbrane optuZenog u visini od 50%
uobicajene naknade koja se odobrava za predmete istog stepena tezine, no Sekretarijat nije
izvrdio isplatu troskova odbrane.”’ Optuzeni pored toga navodi da trazi isplatu troskova
odbrane retroaktivno, od prvog dana pritvora, odnosno od 24. februara 2003, a ne od oktobra
2010. godine.”' OptuZeni istovremeno navodi i krienje principa jednakosti oruzja, tvrdeéi da
tuzilastvo, za razliku od njega, raspolaze mnogobrojnim osobljem i znatnim finansijskim

. 2
sredstvima.’

65 Zahtev, par. 28, gde se upuéuje na Tuzilac protiv Andréa Rwamakube, predmet br. ICTR-98-44C-T, "Odluka po
zahtevu odbrane za pravicnu naknadu Stete", 31. januar 2007. (javno) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Rwamakuba od 31. januara 2007).

66 Zahtev, par. 28, gde se upucuje na Odluku u predmetu Rwamakuba od 31. januara 2007, par. 32—49.

67 Zahtev, par. 28, gde se upuc¢uje na Odluku u predmetu Rwamakuba od 31. januara 2007, par. 50—56.

68 Zahtev, par. 38—41. V. takode Zavrina re¢ odbrane, transkript pretresa od 15. marta 2012, str. 17407—17408
(nesluzbena verzija).

%9 Zahtev, par. 38.

70 Zahtev, par. 39, gde se upucuje na Odluku od 30. jula 2007. ina Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-
03-67-T , "Odluka u vezi s finansiranjem odbrane", 29. oktobar 2010. (poverljivo, s ex parte dodacima u odnosu na
obe strane; javna redigovana verzija zavedena je 2. novembra 2010), str. 7 (dalje u tekstu: Odluka od 29. oktobra
2010). V. takode Zavr$na re¢ odbrane, transkript pretresa od 15. marta 2012, str. 17409 (nesluzbena verzija).

"I Zahtev, par. 39. V. takode Zavrina re¢ odbrane, transkript pretresa od 15. marta 2012, str. 17409 (nesluzbena
verzija).

2 Zahtev, par. 40. V. takode Zavrdna re¢ odbrane, transkript pretresa od 15. marta 2012, str. 17407—17408
(nesluzbena verzija).
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2. Analiza i zakljuci Veéa

a) Pravo na pravnu pomo¢

34. Veée pre svega napominje da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lan 21(4)(d) Statuta’
"ne daje osnova za tvrdnju da optuZeni koji izabere da sam sebe zastupa ipak ima pravo na
pravnu pomoé".”* U tom pogledu, Zalbeno veée je u vise prilika skretalo paznju na "binarnu
suprotstavljenost” izmedu ta dva prava.”” Upravo zbog toga, Zalbeno veée je preciziralo da
¢lan 21(4)(d) Statuta "ne propisuje da optuzeni koji se opredjeli za samozastupanje uziva sve
pogodnosti kojima raspolaze optuZeni koji se opredijeli za branioca".”® Kako smatra Zalbeno
vece, "[d]opustiti nekom optuZenom da se sam zastupa i da istovremeno od Medunarodnog
suda prima puni iznos finansijskih sredstava na ime pravne pomo¢i znacilo bi, kako kaze

jedna izreka, dopustiti mu i da ima i jare i pare".”’

35. Medutim, to opSte pravilo, zavisno od konkretnog slucaja, ne isklju¢uje moguénost da
Medunarodni sud prihvati da prizna i pla¢a deo naknada za rad pravnih savetnika koje

odabere optuzeni slabog imovnog stanja, upravo radi ostvarivanja punog efekta Clana

3 Ova odredba potvrduje pravo "da se [optuzenom] sudi u njegovom prisustvu i da se brani li¢no i/i putem pravnog
zastupnika po vlastitom izboru [...]" (u originalu bez podcrtavanja).

™ Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-A, "Odluka po Krajisnikovom zahtjevu i po zahtjevu
tuzilastva", 11. septembar 2007. (javno) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007), par.
40 i u njoj citirane reference. V. takode Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-AR73.8,
"Odluka po zalbi na nalog o rasporedu”, 19. jul 2010. (javno) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Karadzi¢ od 19.
jula 2010), par. 11.

7 Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, par. 40 i 41. V. takode Tuzilac protiv Momdila Krajisnika,
predmet br. IT-00-39-A. "Odluka po zahtjevu Momcila KrajiSnika da se ponovno zakaze statusna konferencija i
odobri pristupanje Alana Dershowitza", 28. februar 2008. (javno) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnik od
28. februara 2008), par. 8; Slobodan Milosevi¢ protiv tuzioca, predmet br. 1T-02-54-AR73.7, "Odluka po
interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca", 1. novembar 2004. (javno), par. 11; Ferdinand
Nahimana i drugi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-52-A, "Nalog o rasporedu za pretres u zalbenom postupku i
Odluka po zahtevu Hassana Ngezea od 24. januara 2006.", 16. novembar 2006. (javno), str. 3.

7 Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, par. 40, 41. V. takode Odluka u predmetu Karadzi¢ od 19.
jula 2010, par. 11; Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, "Odluka po Zzalbi Radovana
Karadzic¢a na odluku o pocetku sudenja, 13. oktobra 2009, par. 24; Odluka u predmetu Krajisnik od 28. februara
2008, par. 6 i 8 ("[...] Ono $to je Zalbeno vijeée zabranilo jeste situacija u kojoj optuzeni mogu mijesati i ukritati
razne elemente samozastupanja i finansiranja pravne pomo¢i — npr. kada neki optuzeni koji se sam zastupa pokusava
da izdejstvuje finansiranje pravne pomodi. Optuzeni prilikom ovog izbora mora prihvatiti zu¢ s medom [...]");
Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.6, "Odluka po interlokutornoj zalbi amici curiae
na nalog Pretresnog veca u vezi s pripremom i zvodenjem dokaza odbrane", 20. januar 2004. (javno), par. 19
("Nema sumnje da je optuzeni, opredelivsi se za samozastupanje, sebe liSio resursa koje bi mu pruzio dobro
opremljen pravni tim odbrane. Optuzeni koji odluci da se sdm brani odrice se mnogih pogodnosti koje podrazumeva
zastupanje od strane branioca. [...]).

"7 Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, par. 41.
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21(4)(d) Statuta u slucaju kad se optuzeni brani sam.”® Kako ¢e biti objasnjeno u nastavku,
upravo u tom kontekstu optuZeni je, unato& svom opredelenju da se brani sam” i u svetlu
posebnih okolnosti koje je Vece uzelo u obzir, dobio pogodnost da Medunarodni sud
delimic¢no finansira troSkove pomo¢i njegovih pravnih saradnika. Shodno tome, optuzeni ne
moze da tvrdi da je njegovo pravo na pravnu pomoé prekrieno kao takvo.* Vece ée u

nastavku obraditi konkretne navode iznete u vezi s pravima priznatim optuzenom.

1) Finansiranje pravne pomoci

a. Istorijat postupka

36. Veée podseta na to da je optuzeni 31. oktobra 2003.*' formalno zatraZio finansiranje
odbrane i da je zatim tokom sudenja redovno ponavljao taj zahtev.* U svom dopisu od 19.
decembra 2006. godine, sekretar Suda je detaljno izloZio karakter i obim tro§kova odbrane
optuzenog koji bi se kvalifikovali za to da ih snosi Medunarodni sud, podsecajuéi pritom na
¢injenicu da jos nije utvrdeno da je optuzeni slabog imovnog stanja, da optuzeni nije zatrazio

da mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti i da, shodno tome, optuzeni formalnopravno

® Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, par. 42. V. takode, Tuzilac protiv Radovana Karadiéa,
predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, "Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog vijeta u vezi s
odgovaraju¢im uslovima", 7. maj 2009. (javno), par. 16.

V. gore, par. od 6 do 19.

% Vece pored toga napominje da se izvori iz oblasti medunarodnog prava koji se citiraju u Zahtevu u prilog
argumentima u vezi s pravom na pravnu pomo¢ ne odnose na predmetni slucaj u kojem se optuzeni odlucio za
samozastupanje.

8V, Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R33B, "Odluka o podnesku Sekretarijata na osnovu
pravila 33(B) Pravilnika u vezi s odlukom Pretresnog veca o finansiranju odbrane", 8. april 2011. (poverljivo; javna
redigovana verzija zavedena je 17. maja 2011)) (dalje u tekstu: Odluka od 8. aprila 2011), fusnota 4, gde se upucuje
na TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Podnesak br. 24", 31. oktobar 2003.

%2 Na primer, v. "Odluka u vezi s finansiranjem odbrane optuzenog", 23. april 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka
od 23. aprila 2009), fusnota 3, gde se upuéuje na TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
"Podnesak br. 227: Naknada troskova u pripremi odbrane za 2006. godinu, Zahtev", 22. decembar 2006.; "Podnesak
br. 228: Zahtev da Sekretarijat obraduna sve troskove odbrane prof. dr Vojislava Seselja za etvorogodisnji period
trajanja pretpretresnog postupka", 22. decembar 2006.; "Podnesak br. 229: Naknada troSkova u pripremi odbrane za
2003.-2006. godinu, Zahtev", 22. decembar 2006.; "Podnesak br. 236: Zalba prof. dr Vojislava Seselja protiv
Pisma/Odluke sekretara od 19. decembra 2006. godine", 22. januar 2007. (javno); "Podnesak br. 246: Zalba prof.
Vojislava Seselja na Odluku sekretara od 28. decembra 2006.", 19. februar 2007. (javno); "Podnesak br. 248: Zalba
prof. dr Vojislava Seselja protiv Odluke sekretara od 9. februara 2007. godine", 2. mart 2007. (javno); "Podnesak br.
294: Zahtev prof. dr Vojislava Seselja da Pretresno vece III donese odluku o finansiranju njegove odbrane u skladu
sa Statutom", 14. jun 2007. (javno); "Podnesak br. 378: Zahtev prof. dr Vojislava Seielja za isplatu troskova
odbrane", 18. februar 2008. (dalje u tekstu: Zahtev od 18. februara 2008). V. takode Procesna pitanja, transkript
pretresa od 2. marta 2010, str. 15575—15576, kada je optuZeni izjavio da bi mu za pripremu odbrane, ako je
Medunarodni sud ne bi finansirao, bile potrebne dve godine.
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ne ispunjava kriterijume za dobijanje pravne pomoéi od Medunarodnog suda.® Odlukama od
4. januara 2007. 1 9. februara 2007. godine, Sekretarijat je odbacio viSe zahteva kojima je
optuzeni trazio povrat troskova pripreme odbrane, nastalih u periodu od 2003. do 2006.

. 84
godine.

37. U Odluci od 30. jula 2007. pretpretresni sudija je definisao smernice i uslove za
finansiranje troskova odbrane optuZenog u ovom predmetu od strane Medunarodnog suda.®
U Odluci od 30. oktobra 2007. Vece je napomenulo da odredbe Odluke od 30. jula 2007. nisu
mogle da se realizuju usled odbijanja optuzenog da ispuni formalne uslove koje mu je

odredio Sekretarijat i da predo¢i trazene dokaze opravdanosti.™

38. U Odluci od 4. marta 2008. Sekretarijat je ponovno izjavio da ne moze da odobri

finansiranje odbrane optuzenog dok on ne ispuni uslove utvrdene Odlukom od 30. jula 2007.

% Dodatak II (javno) u prilogu "Podneska Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa podneskom optuzenog br.
425", 23. septembar 2009. (javno) (dalje u tekstu: Primedbe od 23. septembra 2009). V. takode dodatak I
(poverljivo) u prilogu "Podneska Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) Pravilnika o postupku i dokazima u vezi sa
Zalbom Vojislava Seielja na Odluku Sekretarijata od 19. decembra 2006.", 9. februar 2007. (javno, s poverljivim
dodacima).

% Dana 4. januara 2007. sekretar Suda je odbacio zahteve br. 227-229, iz razloga §to je sistem pravne pomoci
usvojen na Medunarodnom sudu predviden samo za slucajeve dokazano slabog imovnog stanja optuzenog i ako
optuZeni ima branioca, bilo postavljenog bilo po svom izboru (v. TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-
03-67-PT, "Podnesak Sekretarijata u vezi sa zalbom Vojislava Seselja protiv odluka sekretara Suda od 28. decembra
2006. 1 9. februara 2007.", 9. mart 2007. (javno, s dodacima) (dalje u tekstu: Primedbe od 9. marta 2007), par. 2 i
16). Dana 9. februara 2007. Sekretarijat je ponovo odbio da isplati naknadu troskova koje je optuZeni imao u
pripremi odbrane u periodu od 2003. do 2005 . godine i odbacio njegov zahtev za naknadu troskova nastalih 2006.
godine (v. Primedbe od 9. marta 2007, par. 2 i 17). Dana 12. marta 2007. predsednik Suda je odbacio zalbu
optuzenog na odluku od 19. decembra 2006. i pozvao optuzenog da svoje argumente predoci Pretresnom vecu koje
resava predmet (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po Zalbi na odluku Sekretarijata
od 19. decembra 2006.", 12. mart 2007. (dalje u tekstu: Odluka predsednika Suda od 12. marta 2007) (javno), par.
6). Dana 25. aprila 2007, na osnovu istih razloga, predsednik Suda je odbacio molbu optuzenog na odluke od 4.
januara 2007. i 9. februara 2007. (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, "Odluka po Zalbama
na odluke sekretara od 4. januara 2007. 1 9. februara 2007.", 25. april 2007. (javno), par. 12.1 13).

% Odluka od 30. jula 2007, par. 56—66. Predpretresni sudija, koji je re§avao zahtev optuzenog od 2. jula 2007,
odmah je pozvao optuzenog da Sekretarijatu dostavi sve informacije koje dokazuju njegovo slabo imovno stanje i
nalozio Sekretarijatu da "odmah uspostavi modalitete za dodelu pravne pomoci optuZzenom" u skladu sa Pravilnikom
i Uputstvom za dodelu branioca po sluzbenoj duznosti br. 1/94 (IT/73/REV.11) od 11. jula 2006. godine.

8 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka u vezi s realizacijom finansiranja odbrane",
30. oktobar 2007. (javno), str. 1-2. Vece je ponovo pozvalo optuzenog da podnese dokumente koje je od njega
trazio Sekretarijat radi utvrdivanja njegovog slabog imovnog stanja. O istom pitanju ponovo se govorilo na pretresu
od 13. februara 2008, kojom prilikom je Vece optuzenom predlozilo da Sekretarijatu podnese novi zahtev (Procesna
pitanja, transkript pretresa od 13. februara 2008, str. 3503).
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godine.*” Na pretresu odrzanom 11. marta 2008. optuZeni je pomenuo Odluku Sekretarijata

od 4. marta 2008, izjavivsi da viSe neée da insistira na tom pitanju.*®

39. Odlukom od 23. aprila 2009. Vece je ponovo odbacilo zahtev optuzenog za povrat
troskova u vezi s finansiranjem njegove odbrane® i optuZenog pozvalo da Sekretarijatu

dostavi sve podatke korisne za utvrdivanje njegovog slabog imovnog stanja.”

40. Odlukom od 5. jula 2010. Sekretarijat je odbacio novi zahtev optuzenog za finansiranje
odbrane podnet 31. oktobra 2003, s obrazloZzenjem da optuzeni nije dostavio sve potrebne

informacije o svojoj finansijskoj situaciji.”!

41. Odlukom od 29. oktobra 2010. Vece je sekretaru Suda nalozilo "da od danaSnjeg dana
do okoncanja ovog postupka daje finansijsku pomo¢ u visini od 50% svote obi¢no dodeljene
optuzenom sasvim slabog imovnog stanja, timu odbrane optuzenog sastavljenom od tri
privilegovana saradnika, koordinatora predmeta i istrazitelja, na osnovu Sistema naknada za
optuzene koji se sami zastupaju i na osnovu procene slozenosti ove faze postupka kao trece

(3) kategorije, sve dok se ne dobiju novi podaci".’”

42. Na pretresu odrzanom 5. maja 2011. godine” optuZeni je putem usmenog zahteva

zatrazio da se retroaktivho nadoknade troSkovi odbrane od njegovog dolaska na

87 Odluka od 23. aprila 2009, par. 9, gde se upuc¢uje na "Odluku", 4. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka Sekretarijata
od 4. marta 2008), str. 2. U svom Zahtevu od 18. februara 2008. i koji je bio predmet te odluke Sekretarijata,
optuZeni je od Sekretarijata zatrazio povrat troSkova pripreme odbrane i tvrdio da je Sekretarijat ima obavezu da mu
isplati sve troskove nastale tokom pretpretresne faze postupka, kao i da reguliSe finansiranje troSkova odbrane
tokom sudenja. OptuZeni je pored toga od Sekretarijata zatrazio da mu da informacije o svim iznosima isplacenim
timovima odbrane u drugim predmetima koji se reSavaju na Medunarodnom sudu, ukljucujuéi i troskove branilaca u
pripravnosti koji su ranije imenovani u njegovom predmetu (Zahtev od 18. februara 2008, str. 3 i 4). Sekretarijat je u
tom pogledu ocenio da optuzeni ne moze da dobije nikakve isplate unazad jer nisu bile odobrene Odlukom od 30.
jula 2007. i nisu predvidene odnosno dozvoljene propisima koji su na snazi na Medunarodnom sudu (v. Odluka od
23. aprila 2009, par. 9, gde se upucuje na Odluku Sekretarijata od 4. marta 2008, str. 2).

% Procesna pitanja, transkript pretresa od 11. marta 2008, str. 4705-4708.

¥ Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Podnesak br. 411: Zahtev da Pretresno veée obezbedi
finansiranje odbrane prof. dr Vojislava Seselja", 3. februar 2009. (javno).

% Odluka od 23. aprila 2009, par. 27.

! "Odluka", 5. jul 2010. (poverljivo i ex parte u odnosu na tuzilaitvo; javna redigovana verzija zavedena je 6. jula
2010).

2 Odluka od 29. oktobra 2010, str. 7. Nakon Zalbe koju je Sekretarijat uloZio 19. novembra 2010. ("Podnesak
Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s Odlukom Pretresnog veca o finansiranju odbrane od 29. oktobra
2010.", 19. novembar 2010. (javno, s javnim, poverljivim i ex parte dodacima)), Zalbeno veée je potvrdilo Odluku
od 29. oktobra 2010. (v. Odluka od 8. aprila 2011).

% Procesna pitanja, transkript pretresa od 5. maja 2011, str. 16991—17000.
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Medunarodni sud u februaru 2003. i izneo navod da Veée u Odluci od 29. oktobra 2010. nije
nista reSilo u pogledu retroaktivnog povrata troSkova odbrane za osam proteklih godina.
Pored toga, optuZzeni objasnjava da, ako Vece ne odobri njegov zahtev, on nece izvesti
odbranu.”* Odlukom od 9. juna 2011. Veée je podsetilo na to da je, izdaju¢i u Odluci od 29.
oktobra 2010. nalog o preuzimanju finasiranja odbrane koji stupa na snagu s danom 29.
oktobra 2010, podrazumelo da se ne radi o retroaktivnom finansiranju i da se taj nalog ne
primenjuje od 31. oktobra 2003, nego od 29. oktobra 2010. godine.”” Pored toga, Veée je
istaklo da finansiranje odbrane nije nalozilo zato §to je optuzeni slabog imovnog stanja, nego
sa ciljem da se zastiti njegovo pravo na odbranu i izbegne zastoj u postupku.”® Vece je takode
istaklo da optuZeni nije ulozio Zalbu na Odluku od 29. oktobra 2010. godine.”” Vece je, s
jedne strane, ocenilo da se usmeni zahtev optuzenog moze razmatrati samo kao zahtev za
ponovno razmatranje Odluke od 29. oktobra 2010, a s druge strane, uzimajuci u obzir pravo
merodavno za ponovno razmatranje odluka,”® odbacilo je usmeni zahtev optuZenog
zakljucivsi da optuzeni nije izneo navod ni dokazao da obrazlozenje Odluke od 29. oktobra
2010. sadrzi primetnu gresku, kao niti da postoje posebne okolnosti, odnosno nove ¢injenice

ili argumenti koji bi opravdavali preispitivanje odluke sa ciljem da se izbegne nepravda.”

43. Najzad, Veée napominje da, osim gorepomenutih odluka kojima je utvrden sistem
isplate naknada za pravnu pomo¢ u ovom predmetu, postoji i "Sistem za utvrdivanje naknada
za osobe koje saraduju sa optuzenim slabog imovnog stanja koji se sam zastupa", definisan
pre svega na osnovu Odluke u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007. i odluke
predsednika Medunarodnog suda u predmetu Karadsié,'™ koji je stupio na snagu 1. aprila

2010. (dalje u tekstu: Sistem naknada). Taj dokument ne definiSe samo nacin finansiranja

% Procesna pitanja, transkript pretresa od 5. maja 2011, str. 16991-16994.

% "Objedinjena odluka po usmenim zahtevima optuZenog u vezi s izvodenjem njegove odbrane", 9. jun 2011. (javna
redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka od 9. juna 2011), par. 44.

% Odluka od 9. juna 2011, par. 44; Odluka od 29. oktobra 2010, par. 26.

7 Odluka od 9. juna 2011, par. 45.

% Odluka od 9. juna 2011, par. 13: "Pretresno veée ima inherentno pravo da ponovno razmatra sopstvene odluke i
moze prihvatiti zahtev za ponovno razmatranje ukoliko strana koja to trazi uveri Vece u postojanje primetne greske
u rezonovanju ili posebnih okolnosti, koje mogu ukljucivati nove Cinjenice ili nove argumente, koje opravdavanju
njeno ponovno razmatranje kako bi se izbegla nepravda".

% Odluka od 9. juna 2011, par. 4647, 74.

% TwZilac protiv Radovana Karadzic¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, "Odluka po zahtjevu za preispitivanje odluke
OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze", 19. februar 2010. (javno).
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odbrane za optuZene slabog imovnog stanja koji se sami zastupaju, nego i pravne lekove u

slucaju zalbe ili neslaganja, tako da je direktno primenjiv na situaciju optuzenog.

b. Zakljucéci Veca

44. U tom kontekstu, kada je re¢ o zahtevu za retroaktivno finansiranje odbrane, Vece
smatra da predmetni Zahtev treba da se smatra novim zahtevom za ponovno razmatranje
Odluke od 9. juna 2011. godine.'”" Medutim, Veée konstatuje da argumenti optuZenog jos
uvek ne ispunjavaju gorepomenute kriterijume za ponovno razmatranje odluka. Sto se tice
isplate delimi¢nog pokri¢a troskova za koje je Vece izdalo nalog, Vece konstatuje da je,
shodno primedbama zavedenim 14. juna 2011, Sekretarijat izvestio da mu optuzeni jos nije

dostavio podatke potrebne da se ta isplata izvrsi.'”

45. Vece zbog toga ocenjuje da nije moguce da se utvrdi bilo kakvo krSenje u vezi s
delimi¢nim finansiranjem odbrane optuzenog. Razlozi za kasnjenje odobrene isplate mogu se
pripisati samo optuzenom koji, po svemu sude¢i, stalno odbija da se povinuje formalnim

uslovima programa finansiranja.

i1) Privilegovani saradnici

46. Vece preliminarno podse¢a na to da, u nacelu, pravilo izvedeno iz clana 21(4)(b)
Statuta 1 pravila 97 Pravilnika, prema kom se celokupna komunikacija izmedu advokata 1
klijenta smatra profesionalnom tajnom, nije primenjivo u slucaju kada se optuzeni opredeli
za samozastupanje.'” Zbog te &injenice navod optuZenog u vezi s krienjem njegovog prava
na pravnu pomoé neutemeljen je kao takav. Veée, medutim, napominje da je Zalbeno vece
ocenilo da Sekretarijat, zavisno od slucaja, po svom diskrecionom ovlaséenju, moze

optuZzenom koji se brani sam odobriti da za komunikaciju s nekim od svojih imenovanih

% Veée u vezi s ovim podseca na to da je stranama u postupku ve¢ napominjalo da je njegova duznost da obezbedi
ekspeditivnost sudenja i da, s obzirom na kompleksnost i reperkusije ovog predmeta, zahtevi za ponovno
razmatranje i dalje moraju da budu izuzetak, a ne pravilo (dalje u tekstu: "Odluka po zahtevu tuzilastva za delimi¢no
ponovno razmatranje odluke od 10. decembra 2010. u vezi s Milanom Babi¢em", 4. mart 2011. (javno)).

192 "podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa sprovodenjem odluke o finansiranju odbrane", 14. jun
2011. (javno).

1% Odluka u predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, par. 33.
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104 . .. . .. v .
Ti "privilegovani" saradnici duzni su

saradnika, najviSe tri, koristi povlasticu tajnosti.
postovati odredbe Profesionalnog kodeksa.'” Po istom osnovu, oni imaju pristup poverljivim
informacijama u predmetu, kao i sudnici, a institut profesionalne tajne koji se primenjuje na
komunikaciju s optuzenim ukljucuje i komunikacije unutar Pritvorske jedinice Ujedinjenih

nacija u Hagu (dalje u tekstu: Pritvorska jedinica).'*

v . v . . . . 1 L, e
47. Posto je optuzeni efektivno koristio te povlastice,'”” Veée ¢e obraditi njegove konkretne
navode u vezi s njegovim saradnicima koji su na osnovu sporazuma o poverljivosti

potpisanih sa Sekretarijatom dobili formalni status "privilegovanog saradnika".
a. Zoran Krasi¢

48. Dana 21. decembra 2006. Zoran Krasi¢ je sa Sekretarijatom potpisao sporazum o
poverljivosti i postao jedan od privilegovanih saradnika optuzenog.'® Dana 28. novembra
2008. Sekretarijat je optuzenog obavestio o ukidanju statusa privilegovanog saradnika za
Zorana Krasi¢a zbog navoda o zastraSivanju svedoka, navoda o otkrivanju poverljivih
informacija tre¢ima i javnih izjava koje diskredituju Medunarodni sud.'” Dana 1. septembra
2009. optuzeni je ponovo zatrazio da se Zoran Krasi¢ imenuje kao privilegovani suradnik,''°

Sto je Sekretarijat 10. septembra 2009. odbio, s obrazlozenjem da su i dalje aktualni razlozi

% Odluka U predmetu Krajisnik od 11. septembra 2007, fusnota 93. Pored toga, Zalbeno veée je ocenilo da
moguénoséu neograni¢ene komunikacije izmedu optuzenog koji se brani sam i svojih imenovanih pravnih saradnika
optuzeni dobija "odgovarajuée vrijeme i uslove za pripremu odbrane", a to pravo zagarantovano mu je ¢lanom
21(4)(b) Statuta" (ibid., par. 35). V. takode Sistem naknada, par. 20(f).

1% Profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pred Medunarodnim sudom, 6. avgust 2009. (IT/125 REV.3) (dalje
u tekstu: Profesionalni kodeks).

1%y, takode Sistem naknada, par. 20(f), 23 i 27.

7y, "Redigovana verzija "Odluke u vezi s nadzorom privilegovane komunikacije optuZenog s prilozenim
protivnim misljenjem sudije Harhoffa" donete 27. novembra 2008.", 1. decembar 2008. (javno), par. 26.

1% v "Odluka po usmenom zahtevu optuzenog da se g. Zoranu Krasi¢u i g. Slavku Jerkoviéu vrati status njegovih
privilegovanih saradnika", 10. februar 2010. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 10. februara 2010. u vezi s
privilegovanim saradnicima), fusnota 2, gde se upucuje na "Obaveza g. Z. Krasi¢a", 21. decembar 2006.

v, Odluka od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim saradnicima, fusnota 3, gde se upuéuje na "Dopis
sekretara upuéen Vojislavu Sedelju", 28. novembar 2008. (dalje u tekstu: Odluka Sekretarijata od 28. novembra
2008).

1y Odluka od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim saradnicima, fusnota 4, gde se upuéuje na "Podnesak br.
423" 1. septembar 2009.
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ukidanja statusa privilegovanog saradnika izneti u Odluci Sekretarijata od 28. novembra

2008. godine.""!

49. Dana 15. septembra 2009. optuzeni se predsedniku Suda zalio na Odluku Sekretarijata
od 10. septembra 2009. godine.''? Dana 21. oktobra 2009. predsednik Suda je odbacio Zalbu
optuzenog s obrazloZzenjem da sekretar Suda u Odluci Sekretarijata od 28. novembra 2008,
pa tako i u Odluci Sekretarijata od 10. septembra 2009, nije postupio nelogi¢no u pogledu
suspendovanja komunikacija izmedu optuZenog i Zorana Krasic¢a.'"® Zatim, 12. januara 2010,
optuZeni se obratio Vecu i od Veca zatrazio da se Zoranu Krasic¢u vrati status privilegovanog

o114
saradnika.

50. Odlukom od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim saradnicima, Vece je izjavilo
da nije nadlezno za preispitivanje razloga na osnovu kojih je Sekretarijat doneo svoje odluke
da Zoranu Krasi¢u oduzme status privilegovanog saradnika i napomenulo da ti razlozi,
potvrdeni i Odlukom predsednika Suda od 21. oktobra 2009, jo§ uvek postoje i na dan

5 Veée je pored toga resilo da Zoranu Krasiéu odobri da bude na

donosenja odluke Veca.
raspolaganju za pomo¢ optuZzenom tokom javnog pretresa u fazi izvodenja dokaza odbrane —
ako do njega dode — i1 pozvao je Sekretarijat da preuzme brigu za naknadu njegovih putnih

troskova kako bi tokom te faze postupka mogao da bude pri ruci optuzenom.''®

51. Na pretresu 5. maja 2011. optuzeni se Vecu obratio s viSe usmenih zahteva, medu
kojima je bio i zahtev za regulisanje statusa njegovog saradnika Zorana Krasié¢a.''” U Odluci
od 9. juna 2011. Vece je ocenilo da s tim zahtevom treba da se postupi kao sa zahtevom za

ponovno razmatranje Odluke od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim suradnicima, ali

"' “Dopis sekretara Suda upuéen Vojislavu Seselju", 10. septembar 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka
Sekretarijata od 10. septembra 2009), s Primedbama od 23. septembra 2009. prilozenim u dodatku.

12 vpodnesak br. 425", 15. septembar 2009. (javno).

3 "Odluka po zahtevu Vojislava Seselja da se preispita sekretareva odluka od 10. septembra 2009. godine", 21.
oktobar 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka predsednika Suda od 21. oktobra 2009).

4 Procesna pitanja, transkript pretresa od 12. januara 2010, str. 14829 (zatvorena sednica).

3 Odluka od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim suradnicima, par. 14.

"% Odluka od 10. februara 2010. u vezi s privilegovanim suradnicima, str. 5.

"7 Procesna pitanja, transkript pretresa od 5. maja 2011, str. 16991—17000.
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da optuzeni nije ni naveo ni dokazao da Odluka sadrzi primetnu gresku, odnosno da posebne

okolnosti opravdavaju prepispitivanje da bi se izbegla nepravda.''®

52. Vece smatra da se u argumentaciji u vezi sa statusom Zorana Krasi¢a u Zahtevu samo
ponavljaju argumenti koje su, kako je ve¢ reeno, Sekretarijat, predsednik Suda 1 Vece vec

razmotrili 1 odbacili. 1z tog razloga, ti argumenti ne mogu da se prihvate.
b. Boris Aleksi¢

53. Na zahtev optuZenog, 24. septembra 2008. za privilegovanog saradnika u glavnom
predmetu, umesto Aleksandra Vuci¢a, imenovan je Boris Aleksi¢, koji je istog dana sa
Sekretarijatom potpisao sporazum o poverljivosti.'"” Na pretresu odrzanom 5. maja 2011.
optuzeni je obavestio Vece da je Sekretarijat protiv Borisa Aleksi¢a pokrenuo disciplinski
postupak.'* U Odluci od 9. juna 2011. Veée je napomenulo da su, na osnovu Profesionalnog
kodeksa, za reSavanje disciplinskog postupka izri€ito i isklju¢ivo nadlezni Disciplinsko vece
(kao prvostepeni organ) ili Disciplinska komisija (kao drugostepeni organ).'”' Iako nije
predvidena nadleznost Veca za razmatranje da li je iz disciplinskog postupka pokrenutog
protiv Borisa Aleksi¢a proizaslo krSenje prava optuzenog na pravi¢no sudenje, Veée ocenjuje
da postojanje disciplinskog postupka protiv ¢lanova tima odbrane ne narusava pravo
optuzenog na pravi¢no sudenje.'** Naprotiv, Vece ocenjuje da postupci takve vrste imaju za
cilj da se obezbedi da ponasanje timova odbrane bude besprekorno, 1 to pre svega u interesu

. . S y L 123
optuzenih, kojima oni imaju duznost da pomazu.

"8 Odluka od 9. juna 2011, par. 14-165.

19y "Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s odlukom Pretresnog veéa o nadzoru komunikacija
Vojislava Sedelja", 1. decembar 2008. (javno), par. 9.

120 Procesna pitanja, transkript pretresa od 5. maja 2011, str. 16991. Vecée napominje da je Disciplinsko veée
odbacilo prijavu sekretara protiv Borisa Aleksi¢a zbog krSenja stavova (iii) i (iv) ¢lana 35 Profesionalnog kodeksa
i/ili pravila 44(A)(vi) Pravilnika (Predmet protiv g. Borisa Aleksi¢a, predmet br. DP-2-11, "Odluka Disciplinskog
veca", 9. maj 2011. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka Disciplinskog ve¢a od 9. maja 2011)). Vece takode
napominje da je ta odluka potvrdena u zalbenom postupku (Predmet protiv g. Borisa Aleksica, predmet br. DP-2-11
1 IT-03-67-T , "Odluka po zalbi sekretara Disciplinskom odboru, 19. decembar 2011. (poverljivo i ex parte); v.
takode "Corrigendum uz odluku Disciplinskog odbora od 16. decembra 2012.", 12. januar 2012. (poverljivo i ex
parte) (dalje u tekstu: Corrigendum)). Odlukom od 17. februara 2012. Disciplinski odbor je nalogom ukinuo
poverljivi i ex parte status Odluke Disciplinskog veéa od 9. maja 2011. i Corrigenduma (Predmet protiv g. Borisa
Aleksicéa, predmet br. DP-2-11 1 IT-03-67-T, "Odluka o ukidanju poverljivosti ", 17. februar 2012. (javno)).

2! Odluka od 9. juna 2011, par. 24.

122 Odluka od 9. juna 2011, par. 25.

12 Odluka od 9. juna 2011, par. 25.
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54. Vece ponavlja da optuzeni nije u predmetnom Zahtevu dokazao da bi trebalo da se
ponovno razmotri Odluka od 9. juna 2011. godine. Iz tog razloga, njegov argument da je
disciplinskim postupkom protiv Borisa Aleksi¢a prekrSeno njegovo pravo na odbranu

odbacuje se.

c. Dejan Mirovié¢

55. Dopisom upucenim optuzenom 23. februara 2011. Sekretarijat je, na zahtev optuzenog,
potvrdio Dejana Mirovicéa kao privilegovanog saradnika u glavnom predmetu (dalje u tekstu:
Odluka od 23. februara 2011)."** Na pretresu odrzanom 23. avgusta 2011. optuZeni je
obavestio Veée da je Sekretarijat protiv Dejana Mirovi¢a pokrenuo disciplinski postupak.'®
Medutim, Vece ne poseduje nikakve informacije o tome da je protiv Dejana Mirovic¢a

pokrenut bilo kakav disciplinski postupak.

d. Nemanja Sarovi¢

56. Odlukom od 23. februara 2011. Sekretarijat je odbacio zahtev optuzenog da Nemanju
Saroviéa potvrdi kao koordinatora predmeta u glavnom predmetu.'*® Dopisom upuéenim
optuzenom 17. marta 2011. Sekretarijat je upozorio da je Nemanja Sarovi¢ koordinator
predmeta samo u postupku za nepostovanje suda, a ne i u glavnom predmetu (dalje u tekstu:
Odluka od 17. marta 2011).'*” OptuZeni se Zalio predsedniku Suda na odluke od 23. februara
i 17. marta 2011. godine.'*®

124y "Odluka po zahtevu da se preispita odluka Sekretarijata o pravu ¢lanova tima odbrane na privilegovane posete
optuzenom", 10. avgust 2011. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka predsednika Suda od 10. avgusta
2011), fusnota 23, gde se upucuje na Dodatak V u prilogu "Podneska Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s
podneskom Vojislava Seselja br. 469 od 23. marta 2011.", 26. april 2011. godine", 26. april 2011. (poverljivo s
poverljivim i ex parte dodacima) (dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 26. aprila 2011). Veée napominje da je
Dejan Mirovi¢ takode pravni savetnik optuzenog u tekuc¢im postupcima za nepostovanje suda.

123 Pretres o administrativnim pitanjima, transkript pretresa od 23. avgusta 2011, str. 17031.

120y Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, fusnota 24.

27y, Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, fusnota 30, gde se upucuje na Dodatak VI u prilogu Primedaba
Sekretarijata od 26. aprila 2011. godine. Veée napominje da je Nemanja Sarovi¢ koordinator predmeta u postupku
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, u kom je Veée II optuzenog proglasilo krivim za
nepostovanje Medunarodnog suda i osudilo ga na kaznu zatvora od 18 meseci (Tuzilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-R77.3, Presuda od 31. oktobra 2011), u kojem jos traje zalbeni postupak, kao i u postupku
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.4, u kojem je jo§ u toku pretresni postupak.

128y, Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, fusnota 1.
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57. U Odluci od 10. avgusta 2011. predsednik Suda je ocenio da kratke primedbe koje je
optuzeni dostavio ne omogucéavaju da se utvrdi da je sekretar Suda postupio nerazumno kada
je Nemanji Saroviéu ograniGio pristup privilegovanim komunikacijama u glavnom

12 Predsednik Suda je takode napomenuo da optuZeni zadrzava pravo na

predmetu.
komunikaciju s Dejanom Mirovi¢em, svojim privilegovanim saradnikom u postupku za
nepostovanje Suda, u uslovima koji garantuju zastitu profesionalne tajne."*® Predsednik Suda
je na kraju napomenuo da optuzeni i dalje moZe da se sastaje s Nemanjom Saroviéem u
nekom drugom kontekstu i da mu se ostavlja moguénost da direktno izdaje uputstva Nemanji

Saroviéu, ili da to ¢ini posredstvom Dejana Miroviéa.""

58. Vece napominje da je optuzeni time iscrpeo sva pravna sredstva protiv odluka od 23.
februara i 17. marta 2011. godine. Da bi mogao da se obrati Vecu sa zahtevom za
preispitivanje Odluke predsednika Suda od 10. avgusta 2011, optuZeni pre svega mora da
dokaze da ta odluka naru$ava njegovo pravo na praviéno sudenje."** Medutim, u predmetnom
Zahtevu se, u delu u vezi s ovim pitanjem, samo ponavljaju nepotkrepljeni argumenti koje je
predsednik Suda ve¢ razmotrio i odbacio. Iz tog razloga, Vece odbacuje argument optuzenog
da je uskra¢ivanjem primene rezima privilegovanih komunikacija i na komunikacije s
Nemanjom Saroviéem u glavnom predmetu prekrieno njegovo pravo na pravnu pomoé. Veée
pored toga napominje da je predsednik Suda odbacio jo$ jednu zalbu u vezi s istim pitanjem,
na osnovu toga $to ju je ulozio Dejan Mirovi¢ koji nije kvalifikovan da podnosi argumente u

ime optuZenog koji se brani sam."*?

12 Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, par. 23.

130 Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, par. 24.

B Odluka predsednika Suda od 10. avgusta 2011, par. 24.

B2 V. na primer Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T (odluka Zalbenog veca), "Odluka po
podnesku Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) Pravilnika u skladu s odlukom predsednika od 17. decembra 2008.
godine", 9. april 2009. (javno) (dalje u tekstu: Odluka 9. aprila 2009), par. 15, gde se upuéuje na Tuzilac protiv
Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, "Odluka po Zahtjevu za preispitivanje odluka Sekretarijata u vezi s
dodjelom branioca", 29. januar 2007. (javno), str. 3. V. takode Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZioca, predmet
br. ICTR-99-52-A, "Odluka po hitnom zahtevu Jean-Boscoa Barayagwize kojim se trazi privilegovani pristup
zaliocu bez prisustva glavnog branioca, 17. avgust 2006. (javno), str. 3; Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuzioca,
predmet br. ICTR-99-52-A, "Odluka po Zahtevu Hassana Ngezea da se ponisti odluka predsednika Masea i Molba
da konzumira svoj brak", 6. decembar 2005, str. 4 ("[...] Vece je po Statutu duzno da obezbedi pravicnost postupka
[...] Sto mu daje nadleznost za preispitivanje odluka sekretara i predsednika Medunarodnog suda [...]. [M]edutim,
[...] vrsenje te nadleznosti mora da bude u tesnoj vezi s pravicno§¢éu postupka [...] i ne sme da se koristi kao zamena
za opSte ovilascenje za preispitivanje koje nije izricito predvideno Pravilnikom o pritvoru").

13 "Odluka po daljim obavestenjima predsedniku koja je podneo pravni savetnik Vojislava Seselja", 21. mart 2012.
(javno).
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e. Nedavni prekid privilegovanih komunikacija sa saradnicima optuzenog

59. Dopisom od 29. septembra 2008. sekretar Suda je optuzenog obavestio o svojoj odluci
da privilegovane komunikacije stavi pod nadzor u trajanju od 30 dana, nakon kojih ta mera
moze da se obnovi, na osnovu pravila 65(B) Pravilnika o pritvoru'** (dalje u tekstu: Odluka
Sekretarijata od 29. septembra 2008)."*> Mera je obnovljena vise puta, iz razloga $to nije bilo
sustinskih promena u okolnostima koje su bile opravdanje za Odluku Sekretarijata od 29.
septembra 2008, "barem dok se ne reSe pitanja pokrenuta u raznim podnescima koje reSava

Pretresno veée".!*

60. Dana 27. novembra 2008. Vece se, ve¢inom glasova, izjasnilo nadleznim da ispita da li
je odluka o stavljanju privilegovanih komunikacija optuzenog pod nadzor mogla da ima za
posledicu krSenje prava optuzenog na pravicno sudenje, ocenivS§i da Cinjenica da ta
nadleznost nije izri¢ito predvidena pravilom 65(B) Pravilnika o pritvoru nema uticaja na
inherentno ovlaséenje sudskih veéa na osnovu Statuta.'’’ Dana 9. aprila 2009. Zalbeno veée
je ponistilo Odluku od 27. novembra 2008. iz razloga §to je (1) "pravilom 65(B) Pravilnika o
pritvoru jasno receno da predsednik Suda ima ovlas¢enje da ponisti bilo koju odluku
sekretara donesenu u skladu s ovim pravilom" i (2) "pretresno vece [se] moze ukljuciti u
preispitivanje neke administrativne odluke na osnovu svog inherentnog ovlaséenja da se stara

o pravi¢nosti postupka tek posto su iscrpena sva druga pravna sredstva".'*®

1% Pravilnik o pritvoru osoba koje ¢ekaju na sudenje ili Zalbeni postupak pred Medunarodnim sudom ili su iz nekog
drugog razloga pritvorene po ovlas¢enju ovog Suda, 7. oktobar 2005, IT/38REV.9 (dalje u tekstu: Pravilnik o
pritvoru).

33 V. "Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa pra¢enjem komunikacija Vojislava Seselja", 4.
novembar 2008. (javno, s poverljivim i ex parte dodatkom) (dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 4. novembra
2008), Dodatak 1. Optuzeni je Vecu postavio usmeni zahtev od 9. oktobra 2008, u kojem je ustvrdio da je tom
merom prekrseno njegovo pravo na odbranu (Procesna pitanja, transkript pretresa od 9. oktobra 2008, str. 10584).

136 V. Primedbe Sekretarijata od 4. novembra 2008, par. 41. OptuZeni je Veéu postavio usmeni zahtev od 4.
novembra 2008, pozvavsi se na jednu od tih odluka o obnavljanju primene Odluke od 29. septembra 2008.
(Procesna pitanja, transkript pretresa od 4. novembra 2008, str. 11307—-11312). V. takode "Podnesak Sekretarijata na
osnovu pravila 33(B) u vezi s odlukom Pretresnog veéa o nadzoru komunikacija Vojislava Seselja", 1. decembar
2011. (poverljivo; javna redigovana verzija zavedena je istog datuma) (dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 1.
decembra 2011), par. 4; "Dopunski podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa zahtevom optuzenog za
preispitivanje odluke o nadzoru nad privilegovanim komunikacijama", 5. decembar 2011. (javno, s poverljivim
dodatkom).

137 "Redigovana verzija 'Odluke u vezi s nadzorom privilegovane komunikacije optuzenog, s prilozenim protivnim
misljenjem sudije Harhoffa' donete 27. novembra 2008.", 1. decembar 2008. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 27.
novembra 2008), par. 201 21.

138 Odluka 9. aprila 2009. (javno), par. 19 i 20.
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61. Dopisom od 12. oktobra 2011. Sekretarijat je optuzenog informisao da postoje sumnje
da se on sredstvima koja su mu stavljena na raspolaganje radi komunikacije sa svojim
pravnim saradnicima sluzi u svrhu objavljivanja poverljivih informacija i pozvao optuzenog
da dostavi eventualne komentare u vezi s tim pitanjem (dalje u tekstu: Dopis od 12. oktobra

2011)."

62. Dana 19. oktobra 2011. optuzeni je dostavio zahtev, koji je zaveden 1. novembra 2011,
u kojem osporava sadrzaj Dopisa od 12. oktobra 2011. godine.'* Dana 10. novembra 2011.
Vece je resilo da u ovom slucaju optuzeni nije iskoristio sve pravne moguénosti predvidene
Pravilnikom o pritvoru, u smislu da Vece nije nadlezno, u ovoj fazi, da preispita da li neka
odluka Sekretarijata o stavljanju pod nadzor privilegovanih komunikacija optuzenog moze da

narusi pravo optuZenog na pravi¢no sudenje.'"!

63. Dana 16. novembra 2011. optuZeni je predsedniku Suda podneo zahtev za poniStenje
jedne od odluka o obnavljanju stavljanja pod nadzor privilegovanih komunikacija optuzenog,
izdate 28. oktobar 2011. godine.'** Dana 14. decembra 2011. predsednik Suda odbacio je taj
zahtev, s obrazloZzenjem da je Sekretarijat postupio u okviru svojih diskrecionih ovlas¢enja i

da nijedan od argumenata koje je izneo optuZeni ne dokazuje nelogi¢nost pobijane odluke.'*

64. Dana 27. januara 2012. Sekretarijat je optuzenog obavestio da, s obzirom na poodmaklu
fazu sudenja, ali i na odluku Veca od 25. januara 2012. godine, obustavlja restriktivne mere

.. . e . v .. . . 144
za privilegovane komunikacije izmedu optuzenog i njegovih saradnika.

13 Primedbe Sekretarijata od 1. decembra 2011, par. 2. V. takode Pretres o administrativnim pitanjima, transkript
pretresa od 7. februara 2012, str. 17090.

140 "podnesak br. 479 — Obavestenje / Upozorenje o ponovnom krsenju ljudskih i procesnih prava prof. dr Vojislava
Seselja od strane Sekretarijata MKSJ u predmetu br. IT-03-67", 1. novembar 2011. (javno), par. 2.

41 "Odluka po zahtevu optuzenog br. 479 u vezi sa stavljanjem pod nadzor njegovih privilegovanih komunikacija",
10. novembar 2011. (javno), str. 2.

142 "podnesak br. 481", 16. novembar 2011. (javno). V. takode Pretres o administrativnim pitanjima. transkript
pretresa od 7. februara 2012, str. 17087.

" "Odluka po zahtevu Vojislava Seselja za preispitivanje odluke o nadzoru nad njegovim privilegovanim
komunikacijama", 14. decembar 2011. (poverljivo), par. 12 i 13.

144 "podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s nadzorom privilegovanih komunikacija optuzenog", 26.
januar 2012, poverljivo i ex parte u odnosu na obe strane u postupku, gde se upuéuje na "Odluku po zahtevu
tuzilastva za odobrenje da ulozi zalbu na Odluku od 22. decembra 2011. godine", 25. januar 2012. (javno, s javnim
dodacima — Izdvojenim misljenjem sudije Jean-Claudea Antonettija, predsedavajueg Veca, i Izdvojenim
misljenjem sudije Flavije Lattanzi — i poverljivim i ex parte dodatkom optuzenog (podnesak osetljivog sadrzaja)).
V. takode Pretres o administrativnim pitanjima, transkript pretresa od 7. februara 2012, str. 17087.
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65. Vece konstatuje da je sekretar Suda obnovio privilegovani status za komunikacije
izmedu optuzenog i njegovih saradnika i da su iz tog razloga navodi o kontinuiranom krSenju
bespredmetni. Sto se ti¢e prituzbi u vezi s gorepomenutim prekidima, Veée napominje da je
optuZeni iskoristio i iscrpeo pravne lekove predvidene Pravilnikom o pritvoru.'* Cinjenica
da optuzeni tada u tome nije bio uspeSan sama po sebi ne znaci da su njegova prava
prekrSena nego, naprotiv, pokazuje da optuzeni nije predoc¢io ubedljive argumente kojima bi
dokazao da su odluke Sekretarijata o suspendovanju privilegovane komunikacije sa
saradnicima narusile njegovo pravo na praviéno sudenje. S obzirom na sve navedeno,'*

argumente koje je optuzeni izneo u svom Zahtevu Vece ne smatra ubedljivima i stoga ih

odbacuje.

F. Navodi optuZenog o ograni¢avanju kontakta sa spoljnim svetom

1. Argumenti optuZzenog

66. Optuzeni tvrdi da mu je Medunarodni sud ograni¢io kontakt sa spoljnim svetom,
posebno s porodicom i prijateljima, i po tom osnovu trazi da mu se isplati odsteta u iznosu od
200.000 evra.'*’ OptuZeni obrazlaze da pritvorena lica imaju pravo na komunikaciju sa
spoljnim svetom i kontakte s porodicom, advokatima, lekarima, pravosudnim organima,

8 Kako tvrdi optuZeni,

konzularnim predstavnikom ili medunarodnim organizacijama.
uskraéivanje komunikacije sa spoljnim svetom tokom duzeg perioda boravka u pritvoru oblik
. o g .v ., . o o . 149 o . . .

je mucenja ili surovog, ponizavajuéeg i neCovecnog postupanja. ~ Optuzeni dodaje da, iako
medunarodni standardi izri¢ito ne zabranjuju liSavanje pritvorenog lica komunikacije sa

spoljnim svetom, to ne znaci da je ono dozvoljeno, osim u izuzetnim okolnostima i za vrlo

195 Up. Hassan Ngeze protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-52A-R, "Odluka po zahtevima Hassana Ngezea od 15.
aprila 2008. i 2. maja 2008.", 15. maj 2008, str. od 3 do 4.

1y takode gore, par. 46.

147 Zahtev, par. od 33 do 37.

148 Zahtev, par. od 33 do 36, u kojima se posebno upucuje na Nadelo br. 19 Skupa nacela u vezi s pritvorom.

149 Zahtev, par. 35-36, u kojima se posebno upucuje na sledeée: Rezolucija br. 38(1997) Komisije za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, Doc NU E/CN.4/1997/38, 11. april 1997; Inter-americki sud za ljudska prava, predmet Sudrez-
Rosero v. Ecuador, Judgement (Merits), 12. novembar 1997, serija C n° 35; Komitet za ljudska prava, Mukong v.
Cameroon, Communication No. 458/1991, UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991, 21. jul 1994; Inter-americka komisija
za ljudska prava, "Ten Years of Activities, 1971-1981", 1982, str. 318; Inter-americka komisija za ljudska prava,
Report on the Situation of Human Rights in Bolivia, OEA/Scr.L/V/I1.53, doc. 6 rev. 2, 1981, str. 41—42.
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kratak vremenski period.””® Najzad, prema tvrdnjama optuZenog, lifavanje pritvorenog lica
komunikacije sa spoljnim svetom takode moze da se smatra vidom kaznjavanja porodice

pritvorenog lica."'

67. U prilog svom argumentu optuZeni tvrdi da je tokom devet godina provedenih u
pritvoru imao manje poseta od bilo kojeg drugog pritvorenika Medunarodnog suda;'>* da
tokom prvih sedam meseci pritvora nije imao nijednu posetu; da mu je Pretresno vece II
odlukom od 30. septembra 2003. odbilo posetu mileSevskog episkopa Filareta; da mu je
Sekretarijat uskratio vide poseta,'”> medu kojima i posetu supruge u julu 2006. godine — jer je
bila u obavezi da prethodno potpiSe izjavu da nikome nece davati informacije o
zdravstvenom stanju optuzenog'>* — kao i posete Dragana Todorovi¢a, Milorada Mir¢iéa i

Vjerice Radete najavljene u periodu od 3. do 6. januara 2012. godine."”’

2. Analiza i zakljuéci Veca

68. Pitanja komunikacije i poseta pritvorenika regulisana su pre svega pravilima 58 do

64bis Pravilnika o pritvoru. Konkretno, kako predvida pravilo 61 Pravilnika o pritvoru:

(A) Pritvorenici imaju pravo da primaju posete clanova porodice, prijatelja i drugih i to pravo
podleze samo odredbama 64 i 64bis i onim ogranicenjima i nadzoru koje moze da uvede
upravnik u konsultaciji sa sekretarom. Takva ograni¢enja i nadzor moraju biti nuzni za
interese provodenja pravde ili odrzavanja bezbednosti i reda u zatvoru domacinu i Pritvorskoj
jedinici.

(B) Sekretar moze da ne dozvoli nekoj osobi da poseti pritvorenika ako ima razloga da smatra
da je svrha posete pribavljanje informacije koja bi kasnije mogla biti objavljena u medijima.

[.]

130 Zahtev, par. 35. OptuZeni upuéuje posebno na sledece tekstove: Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija,
Izvestaj specijalnog izvestioca o muéenju i surovom, nehumanom ili ponizavajuéem kaznjavanju odnosno
postupanju, Doc. NU E/CN.4/1995/434; Komitet za ljudska prava, Preliminarne napomene (Peru), Doc. NU
CCPR/C/79/Add. 67, 25. jul 1996, par. 181 24.

11 Zahtev, par. 36. OptuZeni upuéuje posebno na sledeée tekstove: Inter-americka komisija za ljudska prava,
Godisnji izvestaj, 1982—1983. (OEA/Ser. L/V/1/6], doc. 22, rev. 1); Inter-americka komisija za ljudska prava,
Godisnji izvestaj, 1983—-1984. (OEA/Ser. L/V/11/63, doc. 22).

132 Zahtev, par. 36. Veée napominje da se u Zahtevu ne precizira da li je optuZeni imao manje poseta od nekog
drugog pritvorenika optuzenog pred Medunarodnim sudom ili od bilo kojeg drugog pritvorenika uopste.

133 V. takode Zavrina re¢ odbrane, 20. mart 2012, T. 17468—17476 (nesluzbena verzija).

134 V. takode Zavrina re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17338 (nesluzbena verzija): optuzeni
pominje "normalizovanje" poseta supruge od decembra 2006. godine.

135 Zahtev, par. 36.
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(C) Svi se posetioci moraju pridrzavati posebnih uslova zatvora domacina vezanih za rezim
poseta. [...]

(D) Ulaz se moze zabraniti svakoj osobi, ukljucujuci branioca pritvorenika ili diplomatskog ili
konzularnog predstavnika akreditovanog kod zemlje domacina, koja odbije da se pridrzava
bilo uslova koje uvede Pritvorska jedinica bilo onih koje postavi zatvor domacin.

69. Vece napominje da optuzeni u Zahtevu ne iznosi niSta ¢ime bi potkrepio navode o
ogranicenjima koja su mu u ovom pogledu bila nametnuta. Uvidom u Zahtev i u njemu
izlozene elemente, Vece smatra da nije izvesno da je optuzeni iscrpeo sve pravne lekove koji

1 156 4 2 . .o
su mu na raspolaganju za ove svrhe. > Vece stoga moze samo da konstatuje da ne postoji

nikakvo krSenje po osnovima koje navodi optuzeni.

G. Navodi o kr§enju u vezi s pravom pristupa medicinskom osoblju

1. Argumenti optuzenog

70. Optuzeni naglasava da pritvorena lica imaju pravo na lekarske preglede i, po potrebi, u
najkra¢em mogucem roku i na efikasan nacin, na pristup zdravstvenoj zastiti ekvivalentnoj
onoj koju imaju lica koja nisu ligena slobode."’” Prema Zahtevu, optuzeni od decembra 2011.
pati od sr¢anih problema i u petak 6. januara 2012. odvezen je u bolnicu, nakon §to je
prethodnog dana medu svojim uobicajenim lekovima nasao tabletu kakva mu nije prepisana

158

od strane lekara, koji je izjavio da ne zna kako se taj lek tamo zatekao. > Prema navodima u

Zahtevu, Medunarodni sud je u toj prilici ugrozio Zivot optuzenog.'”” Optuzeni pored toga
tvrdi da nije imao mogucnost da direktno kontaktira s porodicom u periodu od 6. do 9.

januara 2012. godine.'®

136 V. narotito &lanove od 80 do 84 Pravilnika o pritvoru. Pored toga, Veée podseca da, ¢ak da je optuzeni i iscrpeo
sve pomenute mogucnosti pravnog leka, Vece bi imalo nadleznost da resava po tim navodima samo kad bi optuZeni
dokazao da je navodnim krSenjima o kojima je re¢ ugrozeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje (v. gore, par. 58 i
fusnota 125).

137 Zahtev, par. 42—43, 50, u kojima se upucuje naroéito na sledeée tekstove: Nacelo br. 24 Skupa nadela u vezi s
pritvorom; Pravilo br. 29 Evropskih zatvorskih pravila; Komitet za ljudska prava, Opsta napomena br. 20,
Doc. NUHRI/GEN/I/Rev.1 (1994), par. 11.

138 Zahtev, par. 45.

159 Zahtev, par. 45 i 52.

10 Zahtev, par. 45. U Zahtevu se navodi da je Sekretarijat suprugu optuzenog telefonom kratko informisao da je on
prebacen u bolnicu, bez dodatnih detalja. U Zahtevu se pored toga navodi da, suprotno tome $to tvrdi Medunarodni
sud, optuzeni ni u kom slu¢aju nije supruzi poruc¢io da mu ne dode u posetu zakazanu za 10. januara 2012. godine.
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71. Istovremeno, optuzeni osporava nacin leCenja koji mu je prepisan: kako navodi u
Zahtevu, lekar izabran od strane Medunarodnog suda je jo§ u oktobru 2009. godine'®' ocenio
da viSe prepisanih lekova mogu da izazovu sréane probleme, pa tako dovedu i do smrti
optuzenog.'® Optuzeni pored toga isti¢e da mu je lekarska pomo¢ pruzena kasno, sa
slede¢im obrazlozenjem: i) nalog Veca od 30. jula 2010. godine'® kojim je naloZena
lekarska ekspertiza optuzenog, Sekretarijat i nadlezne sluzbe izvrsili su tek u oktobru 2010.
godine, a optuZeni je u meduvremenu bio hospitaliziran'® i ii) nalog Veéa od 19. oktobra
2010. godine,'” kojim je nalozena nova lekarska ekspertiza optuzenog, Sekretarijat i

nadlezne sluzbe izvrili su tek u martu 2011. godine.'®

Pored toga, kako se navodi u
Zahtevu, Sekretarijat je pogresno saopsStio da je optuzeni odbio pregled jednog zapadnog
lekara specijaliste 1 da je Sekretarijat odbio da optuzenog pregleda konzilij ruskih lekara

specijalista.'®’

72. Najzad, optuZzeni tvrdi da adekvatnu medicinsku negu dobijaju samo oni koji saraduju s

vl v 1
tuzilastvom.'®®

2. Analiza

73. Istorijat postupka u vezi s argumentima optuzenog koji ¢e biti iznet u nastavku dovoljan

je, po misljenju Veca, da se pokaze da su argumenti optuzenog neutemeljeni.

a) Prva lekarska ekspertiza

74. Nalogom od 30. jula 2010. Vece je, nakon $to je konstatovalo da optuzeni poslednjih
meseci izgleda veoma umorno i da oseca teSkoce zbog svog zdravstvenog stanja koje se
izgleda pogorsalo, ocenilo da je potrebno da se optuzeni podvrgne lekarskoj ekspertizi i

nalozilo Sekretarijatu da u roku od dva meseca podnese ili jedinstveni izveStaj o

1 Zahtev, par. 46: u Zahtevu se pominje lekarski izvestaj dr Zdravka Mijailovi¢a od 16. oktobra 2009.

162 Zahtev, par. 46.

' Vece na osnovu Zahteva zakljuéuje da optuzeni upuéuje na "Nalog da se obavi specijalisti¢ki pregled Vojislava
Seselja", 30. jul 2010. (poverljivo) (dalje u tekstu: Nalog od 30. jula 2010).

164 Zahtev, par. 48.

195 Veée na osnovu Zahteva zakljuuje da optuZeni upucuje na "Nalog za novi specijalisti¢ki pregled Vojislava
Seselja", 19. oktobar 2010. (javno) (dalje u tekstu: Nalog od 19. oktobra 2010).

166 Zahtev, par. 48.

167 Zahtev, par. 49.

18 Zahtev, par. 51-52.
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specijalistickim pregledima ili zasebne nalaze lekarskih pregleda koje su izvrSili lekari
specijaliste za razna obolenja optuzenog.'® Dana 3. septembra 2010, 10. septembra 2010. i
30. septembra 2010. godine zavedena su tri izveStaja o specijalistickim pregledima, na

poverljivom i ex parte osnovu.

b) Druga lekarska ekspertiza

75. Nalogom od 19. oktobra 2010. godine, uz napomenu da iz predmetnih izvestaja
prilicno ohrabruju¢e, Vece je ipak ocenilo potrebnim da pribavi dodatne informacije,
posebno o izvoru srcanih tegoba od kojih pati optuZeni, tako da je Sekretarijatu nalozilo da
pristupi imenovanju komisije od tri lekara specijaliste koji ¢e pregledati optuzenog i dostaviti

svoje nalaze u roku od dva meseca, odnosno najkasnije 19. decembra 2010. godine.'”!

76. Dana 18. novembra 2010. Veée je nalozilo da se rok za dostavljanje izveStaja
specijalista odreden Nalogom od 19. oktobra 2010. izmeni, tj. odgodi za 15. januar 2011.
godine, iz razloga S$to je Sekretarijat informisao Vece da je nacin izbora lekara za
medunarodnu komisiju specijalista doveo do dodatnog kasnjenja u odnosu na rokove

"2 Dana 12. januara 2011. Veée

prvobitno predvidene Nalogom od 19. oktobra 2010. godine.
je nalozilo ponovnu izmenu roka za dostavljanje izveStaja komisije lekara specijalista
odredenog Nalogom od 18. novembra 2010, odnosno taj rok odgodilo do 15. februara 2011.

godine.'”

77. Dana 10. februara 2011. internim memorandumom upuc¢enim Vecu na poverljivom
osnovu Sekretarijat je obavestio Vece da je konacno imenovana komisija lekara specijalista,

da je optuzeni upoznat s njenim sastavom i da ¢e predstojec¢i lekarski pregledi dovesti do

1% Nalog od 30. jula 2010, str. 1.

79y "Prvi podnesak sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se obavi specijalisticki pregled", 3.
septembar 2010. (poverljivo i ex parte); "Drugi podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da
se obavi specijalisticki pregled", 10. septembar 2010. (poverljivo i ex parte); "Tre¢i podnesak Sekretarijata na
osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se obavi specijalisticki pregled", 30. septembar 2010. (poverljivo i ex
parte).

"I Nalog od 19. oktobra 2010, str. 2.

172 "Nalog o izmeni naloga za novi specijalisticki pregled Vojislava Seselja izdatog 19. oktobra 2010. godine", 18.
novembar 2010. (javno) (dalje u tekstu: Nalog od 18. novembra 2010), str. 2.

173 "Nalog o izmeni naloga od 18. novembra 2010. godine", 12. januar 2011. (javno) (dalje u tekstu: Nalog od 12.
januara 2011), str. 1.
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dodatnog kasnjenja u odnosu na rok predviden Nalogom od 12. januara 2011. godine. Dana
17. februara 2011. Vece je, ocenivsi da komisija lekara specijalista fizi¢ki nije u moguénosti
da svoj zadatak izvrSi u roku odredenom Nalogom od 12. januara 2011, nalozilo da se
izvestaj s nalazima komisije dostavi u roku od 30 dana od poslednjeg lekarskog pregleda

5 174
optuzenog. 7

78. Dana 16. marta 2011. Sekretarijat je informisao Vece da je 3. februara 2011.
optuzenom dat na uvid spisak lekara specijalista i da bi pregledi trebali da budu obavljeni u
februaru i martu 2011. godine.'” Pored toga, Sekretarijat je Ve¢u napomenuo da je optuzeni

odbio kardioloski pregled iz razloga nacionalnosti lekara.'”

79. Dana 5. jula 2011. Sekretarijat je, na delimi¢no poverljivom osnovu, zaveo izvestaj
komisije lekara specijalista datiran 15. juna 2011. godine.'”” Prema tom izvestaju, lekarska
prognoza je prili¢no povoljna za optuzenog, a njegovo zdravstveno stanje takvo da moze da

. . Cq Y . . v, - 178
prisustvuje pretresu, pod uslovom da se pridrzava uputstava lekara navedenih u izvestaju.'’

c) Treca ekpertiza

80. Nakon boravka optuzenog u bolnici 6. januara 2012. 1 nakon §to je optuzeni odbio da se
Vecu daju informacije o njegovom zdravstvenom stanju, Vece je 12. januara 2012. proprio
motu Sekretaru nalozilo sledece: i) da pribavi izveStaj upravnika Pritvorske jedinice o
okolnostima u kojima je optuzeni hospitalizovan i o proceduri koju je odgovorno osoblje
preduzelo, ii) da pribavi detaljan izvestaj lekara Pritvorske jedinice o zdravstvenom stanju
optuzenog i iii) da kao medicinskog vestaka imenuje dr Sergeja Nikolajevica Avdejeva, koji

je ve¢ ucestvovao u lekarskim pregledima optuzenog obavljenim 2010—2011. godine, ili, ako

' "Nalog o izmeni naloga zavedenog 12. januara 2011.", 17. februar 2011. (javno).

173 "podnesak sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s komisijom lekara specijalista”, 16. mart 2011. (javno)
(dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 16. marta 2011), par. 2, 3 i 5.

176 Primedbe Sekretarijata od 16. marta 2011, par. 3.

77 "podnesak sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa nalazom lekara specijalista", 5. jul 2011. (javno s
poverljivim i ex parte dodatkom) (dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 5. jula 2011).

78 Prema tom lekarskom izvedtaju, optuZeni pati od noéne apneje za koju je potrebna dodatna terapija, astme,
visokog arterijskog pritiska, aurikularnog flatera i pretilosti (v. Primedbe Sekretarijata od 5. jula 2011, poverljivi i ex
parte dodatak, str. 5; v. takode Pretres o administrativnim pitanjima, transkript pretresa od 23. avgusta 2011, str.
17013 i dalje).
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on nije slobodan, nekog drugog ruskog lekara, i da dostavi detaljni izvestaj o zdravstvenom

stanju optuzenog u roku od 30 dana od datuma povratka optuZenog u Pritvorsku jedinicu.'”

81. Dana 3. februara 2012. Sekretarijat je informisao Vece o tome da je optuzeni odbio da
ga pregleda ruski kardiolog kojeg je Sekretarijat imenenovao kao medicinskog veStaka na
osnovu Naloga od 12. januara 2012, kao i da je odbio da ga pregleda bilo koji lekar
imenovan na osnovu naloga Veéa.'™ Na pretresu o administrativnim pitanjima odrzanom 7.
februara 2012, optuzeni je li¢no potvrdio da ubuduce odbija da ga pregledaju bilo kakvi
medicinski veStaci imenovani od strane Medunarodnog suda, kao i da saopStava bilo kakve
informacije o svom zdravstvenom stanju.181 Vece je primilo na znanje to odbijanje, zbog

kojeg je postalo nemoguée da se Nalog od 12. januara 2012. godine izvrsi u celosti.'™

d) Cetvrto vestadenje

82. Nakon nove hospitalizacije optuZenog 9. marta 2012, Veée je 12. marta 2012.
proprio motu nalozilo sekretaru Suda da imenuje komisiju od tri medicinska veStaka, sa
zadatkom da u Sto kraéem roku, a najkasnije 30 dana od datuma izdavanja tog naloga,
dostavi izvestaj o tome u kojoj meri je pritvorski rezim koji vazi za optuzenog u Pritvorskoj

T . . . 184
jedinici primeren njegovom zdravstvenom stanju.

e) Pregled od strane srpskih lekara

83. U meduvremenu, 27. januara 2012, Sekretarijat je informisao Vece da su navodi
optuzenog o krSenju njegovog prava na to da ga pregleda lekar po njegovom izboru
neosnovani jer: i) to pravo optuzenom garantuje pravilo 31 Pravilnika o pritvoru, ali optuzeni

nije podneo nikakav zahtev na osnovu tog pravila sve do 23. januara 2012. godine i ii) zahtev

17 "Nalog da se pribave izvestaji pritvorske jedinice Ujedinjenih Nacija i da se obavi novo medicinsko vestadenje",
12. januar 2012. (javno) (dalje u tekstu: Nalog od 12. januara 2012).

'8 wpodnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) kao odgovor na 'Nalog da se pribave izvestaji pritvorske
jedinice Ujedinjenih Nacija i da se obavi novo medicinsko vestacenje', 3. februar 2012. (javno), par. 3.

'8! Pretres o administrativnim pitanjima, transkript pretresa od 7. februara 2012, str. 17073—17075.

'82 Pretres o administrativnim pitanjima, transkript pretresa od 7. februara 2012, str. 17076—17077.

'8 Optuzeni je ponovo hospitaliziran na 24 sata i vratio se u Pritvorsku jedinicu ve¢ 10. marta 2012. godine. V.
takode Zavrsna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17343—17345 (nesluzbena verzija).

18 "Nalog da se obavi novo medicinsko vestadenje", 12. mart 2012. (javno), str. 2. Veée je istom prilikom apelovalo
na optuzenog da saraduje i pokaze dobru volju i da dozvoli da ga pregledaju tri lekara specijaliste koji ¢e na osnovu
tog Naloga biti imenovani i/ili da im da uvid u svoj zdravstveni karton (ibid.).

Predmet br. IT-03-67-T 34 21. mart 2012.



20/58205 TER
Prevod

optuzenog da ga pregledaju srpski lekari podnet 23. januara 2012. Sekretarijat je odobrio,
preduzete su sve mere potrebne da bi se to omogucilo, a pregled je obavljen 26. i 27. januara

2012. godine.'®

f) Navodi u vezi s tabletom koja nije bila prepisana

84. Kada je re¢ o navodima u vezi s tabletom koja nije bila prepisana, a koju je optuzeni 5.
januara 2012, dan pre nego $to je odvezen u bolnicu, nasao medu lekovima koji mu se daju,
Sekretarijat je 27. januara 2012. informisao Vece da je po prituzbi optuzenog odmah
pokrenuta istraga.'®® Istragom je utvrdeno: i) da se radi o tableti koja je optuZenom veé bila
prepisana, ali u jacoj dozi; ii) da ta tableta, ¢ak i da ju je optuZeni uzeo, a $to on nije ucinio,
ne bi imala nikakav uticaj na njegovo zdravstveno stanje, i iii) da postoje dva moguca nacina
da se objasni pojavljivanje te tablete: ili se radilo o ljudskoj gresci prilikom podele lekova, ili
ju je optuzeni nabavio iz nekog drugog izvora i namerno je stavio medu lekove koje
dobija."” Bez obzira na &injenicu da optuZeni nije uzeo taj lek koji bi, kako tvrdi Sekretarijat,
za njega ionako bio neskodljiv, iz objasnjenja Sekretarijata proizlazi da tim incidentom nije
naneta nikakva Steta zdravlju optuzenog i da to nije ni u kakvoj vezi s razlozima njegove

hospitalizacije narednog dana.

g) Privatne posete za vreme boravka u bolnici

85. Dana 27. januara 2012. Sekretarijat je takode informisao Vece da je, prvo, za razliku od
toga Sto tvrdi optuzeni, njegova supruga bila adekvatno i kontinuirano informisana o
zdravstvenom stanju optuzenog, o tome u kojoj bolnici boravi i, drugo, njegovoj supruzi i
sinu je odmah po njihovom dolasku u Hag 10. januara 2012, kao i narednih dana, dozvoljeno

da obidu optuzenog u bolnici.'*®

'8 vpodnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi sa pismom pravnog saradnika", 27. januar 2012.
(poverljivo s poverljivim i ex parte dodatkom) (dalje u tekstu: Primedbe Sekretarijata od 27. januara 2012), par. 6.
1% primedbe Sekretarijata od 27. januara 2012, par. 7.

'8 Primedbe Sekretarijata od 27. januara 2012, par. 7 i Dodatak, par. od 1 do 11.

'8 primedbe Sekretarijata od 27. januara 2012, par. 8.
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3. Zakljuéci Veca

86. S obzirom na sve $to je izneto, Vece smatra da optuzeni, kao pritvoreno lice, ima
adekvatan pristup medicinskoj nezi, bez ikakve diskriminacije. U svakom slucaju, Vece
podseca na to da optuzeni, u slucaju prituzbe ili neslaganja u vezi s uslovima svog pritvora,
ima pravo da iskoristi pravne lekove predvidena u pravilima 30-39 i 80-84 Pravilnika o

pritvoru.

H. Navodi o kr§enju prava optuZzenog da mu se sudi u razumnom roku

1. Argumenti optuZzenog

87. OptuZeni tvrdi da je Medunarodni sud prekrSio njegovo pravo da mu se sudi u
razumnom roku, u tom pogledu se poziva na stalna odlaganja postupka i po tom osnovu trazi
naknadu $tete u iznosu od 500.000 evra.'® Kako tvrdi optuZeni, pritvoreno lice ima pravo na
sudenje u razumnom roku, a u protivhom, na privremeno pusStanje iz pritvora za vreme
trajanja sudenja.'”® Optuzeni prigovara da je njegov boravak u pritvoru predug i da Veée
nikad nije obrazloZilo opravdanost tog pritvora."”! OptuZeni se pored toga poziva na previse
dug period koji je protekao izmedu njegovog stavljanja u pritvor u februaru 2003. i poCetka

sudenja u novembru 2007. godine.'*

2. Analiza i zakljuéci Veéa

88. Vece smatra potrebnim da podseti da se pitanje trajanja pritvora razmatralo u vise
odluka. Naime, Odlukom od 23. jula 2004. godine Vece II je odbacilo zahtev kojim je
optuzeni trazio puStanje na slobodu do pocetka sudenja, ocenivs§i u prvom redu da nisu
ispunjeni uslovi za privremeno pustanje na slobodu iz pravila 65(B) Pravilnika.'”> Odlukom

od 13. decembra 2005. godine Vece II je odbacilo zahtev optuzenog da Vece II izda nalog da

18 Zahtev, par. 13—14, 54-58. V. takode ZavrSna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str.
17338—17339 (nesluzbena verzija).

190 Zahtev, par. 551 57, gde se upuéuje posebno na sledeée tekstove: lan 5(3) EKLIP; ¢lan 9(3) MPGLIP; ¢lan 7(5)
AKLJP; ¢lan 60(4) Statuta MKS. OptuZeni se poziva i na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u vezi s
pravom optuzenih da im se sudi bez prekomernog odgadanja i na razumno trajanje boravka u pritvoru.

191 Zahtev, par. 56—57.

192 7ahtev, par. 56.

9% Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu optuZenog za privremeno
pustanje na slobodu" 23. jul 2004. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 23. jula 2004).
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se kao datum pocetka sudenja odredi 24. februar 2006, da se on pusti iz pritvora, da se

Optuznica odbaci i da se pokrene postupak za njegovo pustanje na slobodu.'”*

89. Odlukom od 10. februara 2010. po jednom usmenom zahtevu optuzenog u vezi sa
zloupotrebom postupka,'® ovo Veée je odbacilo i zahtev u kojem je optuZeni izneo navode,
izmedu ostalog, da njegov pritvor traje predugo i da je pet godina ¢ekao na pocetak
sudenja.'”® Naime, Veée je ocenilo da pravo optuzenog na sudenje bez odlaganja nije
prekrSeno, 1 to s obzirom na sloZenost predmeta, na broj sasluSanih svedoka, na dokaze
izvedene pred Vefem, na ponaSanje strana u postupku, kao i na tezinu optuzbi protiv

> 19
optuzenog. ’

90. Odlukom od 29. septembra 2011. godine'”® Veée je odbacilo jo§ jedan zahtev
optuzenog u vezi s istim pitanjem,'*’ napominjuéi da je u Odluci od 10. februara 2010. u vezi
sa zloupotrebom postupka naglasilo da medunarodna i evropska sudska praksa jasno
pokazuju da ne postoji neki unapred odredeni rok van kojeg bi se sudenje moglo proglasiti
nepraviénim zbog prekomernog odlaganja.’”’ Veée je takode istaklo da je u brojnim
prilikama pokazalo svoju stalnu brigu za poStovanje prava odbrane, pa tako i za pravo

priznato ¢lanom 21(4)(c) Statuta.”!

Vece je pored toga napomenulo da optuzeni nije zatrazio
ni dozvolu za ulaganje Zalbe na Odluku od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrebom

postupka, ni ponovno razmatranje te odluke od strane Veca. Iz tog razloga, nakon §to je

%S tim u vezi, Veée II je posebno napomenulo da, prvo, tada nije bila okongana pretpretresna faza postupka i da
Vece iz tog razloga nije moglo da odredi datum pocetka sudenja i, drugo, da optuzeni nije dokazao da su se izmenile
okolnosti zbog kojih Veée u svojoj prethodnoj Odluci od 23. jula 2004. nije moglo da konstatuje da su ispunjeni
uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu
optuzenog da Pretresno vece Il izda nalog da sudenje pocne do 24. februara 2006. godine ili nalog da se ukida
pritvor, odbacuje optuznica i oslobada prof. dr. Vojislav Seselj (Podnesak broj 116)", 13. decembar 2005 . (javno),
str. 21 3).

195 "Odluka po usmenom zahtevu optuZenog u vezi sa zloupotrebom postupka", 10. februar 2010. (javno) (dalje u
tekstu: Odluka od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrebom postupka), par. 32.

19 Statusna konferencija, transkript pretresa od 20. oktobra 2009, str. 14756—14762.

7 Odluka od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrebom postupka, par. 28—32.

%8 nOdluka po zahtevu optuZzenog za obustavu postupka”, 29. septembar 2011. (javno) (dalje u tekstu: Odluka od 29.
septembra 2011), par. 32—33.

199 nZahtev za obustavu postupka zbog flagrantnog krienja prava na sudenje u razumnom roku u kontekstu doktrine
zloupotrebe postupka", 8. jul 2011. (poverljivo; javna verzija zavedena je 13. jula 2011). U tom zahtevu, optuzeni je
zatrazio da Vece obustavi sudenje na temelju doktrine zloupotrebe postupka, pozivajuéi se na teska krSenja svojih
prava. Konkretno, izneo je navod da prekomerno dug boravak u pritvoru, a da se Vece pritom nije primaklo fazi
presude niti donelo bilo kakvu odluku o pitanju tog trajanja pritvora, predstavlja krSenje njegovog prava da mu se
sudi u razumnom roku (ibid., par. 15, 16, 19, 201 73).

20 Odluka od 29. septembra 2011, par. 27.

21 Odluka od 29. septembra 2011, par. 27.
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konstatovalo da optuzeni nije iskoristio svoje pravo na pobijanje Odluke od 10. februara
2010. u vezi sa zloupotrebom postupka, Vecée je u pogledu tog pitanja resilo da razmotri
argumentaciju samo za period posle 10. februara 2010. godine.”” Veée je napomenulo da u
periodu od 10. februara 2010. nije bilo ni posebnih odgadanja ni prekida u sudenju i
upozorilo na to da optuzeni Vec¢u nije podneo nikakav zahtev za privremeno pustanje na
slobodu na osnovu pravila 65(B) Pravilnika.””> Shodno tome, Veée je ocenilo da optuzeni
nije izneo nijedan element na osnovu kojeg bi ono moglo da zaklju¢i da je doslo do
zloupotrebe postupka, a s obzirom na sve §to se u procesnom smislu u postupku dogodilo u

periodu nakon 10. februara 2010, posebno ne da njegov pritvor traje predugo.

91. Vece konstatuje da optuzeni u predmetnom Zahtevu u sustini ponavlja iste argumente
koji su ve¢ razmotreni u Odluci od 10. februara 2010. u vezi sa zloupotrebom postupka i
Odluci od 29. septembra 2011. i, shodno tome, ne smatra primerenim da ponovo razmatra
njihov meritum. Pored toga, Vece smatra da argumenti optuzenog da su se, s jedne strane,

sudije Medunarodnog suda pokazale pristrasne prema njemu®”*

1, s druge strane, da
uzastopne izmene Optuznice pokazuju da tuzilastvo neprestano radi na nacin da krsi svoje

205 - iy e .
obaveze,” " nisu apsolutno ni¢im potkrepljeni i stoga ne mogu da se usvoje.

22 Odluka od 29. septembra 2011, par. 28.

2 Odluka od 29. septembra 2011, par. 13. Veée je pored toga napomenulo da se optuZeni u Zahtevu ograni¢io na to
da kritikuje trajanje svog pritvora uporeduju¢i ga s trajanjem pritvora optuzenih kojima se sudi u raznim
medunarodnim i drzavnim jurisdikcijama, u predmetima ¢ija slozenost nije uporediva s ovim sluc¢ajem i oslanjajuci
se na ekspeditivnost medunarodnih postupaka koji nisu krivicnog karaktera i koji se uglavnom odvijaju bez
saslusavanja svedoka. Vece je osim toga napomenulo da ima postupaka, konkretno na MKSR, koji su trajali daleko
duze od ovog predmeta, a koje optuzeni izbegava da pomene (Odluka od 29. septembra 2011, par. 30).

2% Zahtev par. 56—57. Kada je re¢ o navodima o odlaganju postupka, optuzeni tvrdi da su mnogi sudije koji su ga
saslusavali od pocetka njegovog boravka u pritvoru pokazali pristrasnost usmerenu protiv njega i time doprineli
odugovlacenju postupka. V. takode Zavrsna re¢ odbrane, transkript pretresa od 14. marta 2012, str. 17336—17339
(nesluzbena verzija).

205 7ahtev par. 57. V. takode Zavrina re¢ odbrane, 20. mart 2012, T. 17467—17468 (nesluzbena verzija). Pored toga,
optuzeni ponavlja da je sastavljanje Prve optuznice bilo nezakonito i zlo¢in — sa ciljem da se optuzeni eliminiSe s
politi¢ke scene u Srbiji, da je njeno potvrdivanje od strane Medunarodnog suda jo$ jedan zloCin (ibid.). Vecée
podseca na to da su sve izmene Prve optuznice bile potvrdene odgovaraju¢im odlukama veca koja su bila nadlezna
za predmet, koja su vodila ratuna o tome da optuzeni bude na duzan nacin obavesten o optuzbama protiv njega.
Optuzeni je tada imao mogucnost da pobija te odluke, Sto je u viSe prilika i ¢inio (v. npr. Tuzilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR72.1, "Odluka po zahtevu za preispitivanje 'Odluke po interlokutornoj zalbi po
pitanju nadleznosti' od 31. avgusta 2004. godine", 15. jun 2006. (javno) (v. takode Tuzilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-AR72.1, "Odluka po interlokutornoj zalbi po pitanju nadleznosti ", 31. avgust 2004." (javno),
kojom je ponistena: TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po podnesku Vojislava
Seselja kojim se osporavaju nadleznost i forma optuznice", 3. jun 2004. (javno)); Tuzilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu tuZzilastva za dopustenje da izmeni optuznicu", 27. maj 2005. (javno);
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po corrigendumu izmenjene optuznice prilozene
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92. Imajuéi u vidu gorenavedeno, Vece je i dalje uvereno da optuzeni nije dokazao da je
prekrSeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku, kao ni da je trajanje njegovog
pritvora predugo. Kada je re¢ o potonjem, Vece podseca da optuzeni, ako to zeli, ima
mogucénost da podnese obrazlozeni zahtev za privremeno pustanje na slobodu u skladu s

pravilom 65(B) Pravilnika.?

I. Navodi u vezi s postupcima za nepoStovanje suda protiv optuZenog

1. Argumenti optuzenog

93. OptuZeni pominje tri postupka za nepoStovanje suda koji su protiv njega pokrenuti na
Medunarodnom sudu iako, kako tvrdi, to delo nije predvideno ni Statutom ni medunarodnim
obicajnim pravom, i po tom osnovu trazi trazi da mu se isplati odsteta u iznosu od 100.000
evra.””” Optuzeni istovremeno tvrdi da su kazne zatvora na koje ga je Medunarodni sud
osudio u prva dva postupka za neposStovanje suda, jedna na 15, a druga od 18 meseci, mnogo

, . . . v . v . 208
vece od onih koje su izreCene drugim optuzenim na Medunarodnom sudu.

2. Analiza i zakljuci Veéa

94. Kada je re¢ o prvom postupku za nepoStovanje suda koji optuzeni pominje, Vece
podseca na to da je Prvostepenom presudom od 24. jula 2009. Vece Il optuzenog proglasilo
krivim za nepoStovanje Medunarodnog suda i osudilo ga na kaznu zatvora od 15 meseci, a na

osnovu toga $to je namerno i svesno ometao pravdu tako Sto je, ne poStujuéi zastitne mere

zahtevu tuzila$tva za dopustenje da izmeni optuznicu", 8. jul 2005 . (javno); Tuzilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-PT, "Zahtev tuziocu da dostavi predloge za smanjenje obima optuznice", 31. avgust 2006.
(javno); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-PT, "Odluka u vezi s primenom pravila 73bis", 8.
novembar 2006. (javno); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu tuzilastva
za odobrenje da podnese izmenjenu optuznicu", 14. septembar 2007. (javno); TuZilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po preliminarnom podnesku optuzenog", 27. novembar 2007. (javno); Tuzilac
protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka u vezi s Treéom izmenjenom optuznicom", 9. januar
2008. (javno); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po Zahtevu broj 311 da Pretresno
vecée III razjasni pretpretresni podnesak tuzilastva", 20. septembar 2007. (javno); "Usmena odluka po zahtevu
optuzenog od 8. januara 2008. da se zabrani dolazak svedoka pozvanih radi svedoCenja o lokacijama koje su
Odlukom u vezi s primenom pravila 73bis izbrisane iz Optuznice", transkript pretresa 9. januara 2008, str. 2251 —
2255 (javna sednica); Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR73.7, "Odluka po Zalbi na usmenu
odluku Pretresnog veéa od 9. januara 2008.", 11. mart 2008. (javno)).

2% Vece napominje da je optuzeni 20. marta 2012, prilikom izlaganja svoje zavrne redi, postavio zahtev za
privremeno pustanje na slobodu (Zavr$na re¢ odbrane, 20. mart 2012, T. 17537 (nesluzbena verzija). Vecée Ce
pravodobno resiti taj zahtev.

27 Zahtev par. 59—63.

298 7ahtev, par. 59—60.

Predmet br. IT-03-67-T 39 21. mart 2012.



15/58205 TER
Prevod

koje je odredilo Vece, u knjizi koju je napisao objavio poverljive informacije u vezi sa tri
svedoka i i izvode iz poverljive pismene izjave jednog od njih.**’ Drugostepenom presudom
od 19. maja 2010. Zalbeno veée je odbacilo svih osam Zalbenih osnova optuzenog i potvrdilo
kaznu koja mu je izre¢ena.”'® Ovo Veée nema nadleznost za preispitivanje odluka i presuda
drugih prvostepenih veéa. Pored toga, budu¢i da je Zalbeno veée donelo kona¢nu odluku po
argumentima identicnim onima koji se iznose u predmetnom Zahtevu, jedini pravni lek koji
optuzeni ima na raspolaganju u pogledu Prvostepene presude od 24. jula 2009. i
Drugostepene presude od 19. maja 2010. jeste postupak revizije, pod uslovom da su ispunjeni

kriterijumi iz pravila 119 Pravilnika.

95. Kada je re¢ o drugom postupku za nepostovanje suda koji navodi optuzeni, Vece
napominje da je Prvostepenom presudom od 31. oktobra 2011. Pretresno vece Il optuzenog
proglasilo krivim za nepoStovanje Medunarodnog suda i osudilo ga na kaznu zatvora od 18
meseci, na osnovu toga $to je namerno i svesno ometao pravdu tako $to je u knjizi koju je
napisao, ne postujuci zastitne mere koje je odredilo Vece, objavio poverljive informacije u
vezi sa deset zasti¢enih svedoka.”'! Amicus curiae zaduZen za postupke uloZio je Zalbu na tu
presudu koja je jo§ u postupku pred Zalbenim veéem.’'> S obzirom na to, Veée nema
nadleZnost da razmotri argumente optuzenog kojima on pobija Prvostepenu presudu od 31.

oktobra 2011. godine.

96. Najzad, kada je re¢ o treCem postupku za nepostovanje suda koji navodi optuzeni, Vece

napominje da je Vece II, optuznim nalogom od 9. maja 2011. godine, pokrenulo postupak za

2 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2—A, "Presuda po navodima o nepostovanju Suda",
24. jul 2009. (poverljivo, javna redigovana verzija zavedena je istog datuma) (dalje u tekstu: Presuda od 24. jula
2009).

20 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, "Presuda", 19. maj 2010. (javna redigovana
verzija) (dalje u tekstu: Drugostepena presuda od 19. maja 2010.").

2 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.3, "Javna redigovana verzija Presude od 31. oktobra
2011. godine", 31. oktobar 2011. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Presuda od 31. oktobra 2011). Vece II je
pored toga nalozilo da optuzeni ovu kaznu od 18 meseci zatvora izdrzava uporedo s kaznom izre¢enom Presudom
od 24. jula 2009.

12 Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, "Najava zalbe amicus curiae tuzilaitva na kaznu",
14. novembar 2011. (javno). Veée napominje da se optuZeni 17. novembra 2011. Zalbenom veéu obratio dopisom u
kojem je izrazio nameru da uloZi Zzalbu na Presudu od 31. oktobra 2011. (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet
br. IT-03-67-R77.3-A, "Podnesak br. 482 [Preliminarna replika na zalbu tuzilastva], 21. novembar 2011. (javno):
"[...] I sam imam nameru da podnesem zalbu na Drugu presudu za neposStovanje suda, koja je doneta 31. oktobra
2011. godine. [...]"). Medutim, Veée napominje da se u Nalogu o rasporedu koji je Zalbeno vece izdalo 7. februara
2012. pominje samo zalba koju je ulozio amicus curiae (Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-
R77.3—A, "Nalog o rasporedu", 7. februar 2012. (javno)).
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nepostovanje Medunarodnog suda protiv optuzenog, na osnovu toga sto, ne postujuci naloge
jednog od pretresnih veéa, nije povukao poverljive informacije sa svog privatnog sajta na
internetu.””® Taj postupak je jo§ u toku. Osim ¢&injenice da jo§ nije doneta prvostepena
presuda i da optuZeni tu nije iscrpeo raspolozive pravne lekove, Vece podse¢a da ono nema
nadleznost da se izjasnjava o tackama optuznice po kojoj resava neko drugo pretresno vece

Medunarodnog suda.

97. Imajuci u vidu sve §to je receno, Vece moze samo da konstatuje da ne postoji nikakvo

krSenje prava optuzenog u vezi s pomenutim postupcima za nepostovanje suda.

J. Naknada Stete

98. Zakljucivsi da nijedan od navoda o krSenju prava optuzenog nije osnovan, Vece smatra
da su zahtevi za naknadu Stete koje je optuzeni podneo na osnovu navoda o krSenju
neosnovani. Shodno tome, ne postoji potreba da se Vece izjasni pre svega o tome da li ima
nadleznost za reSavanje zahteva za naknadu Stete, kao niti da razmatra argumente optuzenog

u vezi s Odlukom u predmetu Rwamakuba od 31. januara 2007. godine.*"*

III. DISPOZITIV
99. 1Z NAVEDENIH RAZLOGA, Ve¢ce ODBACUJE Zahtev u celosti.

100. Sudija Antonetti, predsedavajuci Veca, prilaze saglasno izdvojeno misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan francuski tekst.

2B Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67—-R77.4, "Javna redigovana verzija 'Odluka u vezi s tim §to
poverljive informacije nisu uklonjene s veb-sajta dostupnog javnosti i nalog umesto optuznice' od 9. maja 2011.",
24. maj 2011. (javna redigovana verzija), izmenjena "Javnom redigovanom verzijom 'Druge odluke u vezi s tom $to
poverljive informacije nisu uklonjene s veb-sajta dostupnog javnosti i izmenjeni nalog umesto optuznice' objavljene
21. oktobra 2011.", 28. oktobar 2011. (javna redigovana verzija).

214 V. takode André Rwamakuba protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44C-A, "Odluka po Zalbi na odluku u vezi s
primerenim pravnim lekom", 13. septembar 2007, par. od 25 do 30.

Predmet br. IT-03-67-T 41 21. mart 2012.



Dana 21. marta 2012.
Hag (Holandija)

Predmet br. IT-03-67-T

[pecat Medunarodnog suda]

42

13/58205 TER
Prevod

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci sudija

21. mart 2012.



12/58205 TER
Prevod

DODATAK:
SAGLASNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA
U VEZI SA ZAHTEVOM ZA NAKNADU STETE OPTUZENOG VOJISLAVA
SESELJA

Izrazavanje stava jednog sudije putem izdvojenog misljenja koje se prilaze sudskoj odluci

omogucava Citaocu da bolje razume li¢ni stav sudije o zahtevu strane u postupku.

To misljenje ima samo jedno pozvanje: doprineti izgradnji medunarodne pravde

reSenjem postavljenog pitanja.

Pitanje postavljeno ovim zahtevom a priori je zanimljivo ako ga posmatramo unutar
konkretnog pravnog konteksta prava na reparaciju u sluc¢aju loSeg rada pravosudne ustanove,

koja optuZeno lice pretvara u zrtvu rada pravosudne ustanove.

Pravno utemeljenje prava na reparaciju su medunarodni instrumenti u vezi s ljudskim
pravima. Jedan od tih medunarodnih instumenata je pre svega Univerzalna deklaracija o

ljudskim pravima (¢l. 8) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (¢l. 8).
Reparacija za pretrpljenu Stetu moze da ima viSe oblika:
- Restitucija: Radi se o tome da se Zrtva vrati u prvobitnu situaciju;

- Naknada Stete: Odnosi se na svaku ekonomski procenjivu Stetu proisteklu iz teSkih

povreda medunarodnog prava ljudskih prava, srazmerno tezini i okolnostima;
- Rehabilitacija: Radi se o preuzimanju medicinske i psiholoSke pomo¢i zrtvi;
- Zadovoljenje: Ova kategorija podrazumeva mere u cilju prestanka povreda;

- Garancije da se povrede neée ponoviti: Radi se o institucionalnim reformama koje ¢e

omoguciti da se izbegne ugrozavanje ljudskih prava.

Predmet br. IT-03-67-T 43 21. mart 2012.



11/58205 TER
Prevod

Na nivou medunarodnih krivi¢nih sudova, samo Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda

afirmiSe pravo na reparaciju za zrtve iz predmeta koje resava taj Sud (¢l. 75) 1 daje pravni

temelj u korist zrtava (art. 79).

Treba da se napomene da se ti ¢lanovi ticu iskljuéive Zrtava kriviénih dela predvidenih i

sankcionisanih Rimskim statutom, a ne zrtava loSeg rada pravosudne ustanove.

Shodno tome, u potpunosti se slazem s argumentacijom Veca u pogledu odbacivanja zahteva

za naknadu S$tete u iznosu od 2 miliona evra koju trazi optuzeni.

Da bismo stekli precizniji uvid u zahtev, u tabeli koja sledi dao sam sintezu podneska

optuzenog.
Prituzbe ObrazloZenje Iznos (€)
1 | Poku$aj nametanja advokata OptuZeni tvrdi da ¢lan 21 Statuta | 300.000
predvida moguénost da se optuzeni
brani sam.
2 | Onemogucenost uvida u pravne | Optuzeni se poziva na pravo na | 100.000
izvore na koje se Pretresno vece | pravodobno i potpuno informisanje iz
pozvalo u svojim odlukama, | ¢lana 9(2) UN-ovog Pakta II i1 ¢lana
odnosno tuzilastvo u svojim | 5(2) EKLjP (...), kao i na pravo
zakljuCcima svakog lica osumnji¢enog za ¢injenje
krivicnog dela na pripremu odbrane u
ocekivanju sudenja, bilo u pritvoru
bilo na slobodi, iz ¢lana 14(3)(a) UN-
ovog Pakta II, ¢lana 6(3)(a) EKL;P
(...).
3 | Vece je odbilo da mu daje Optuzeni tvrdi da se uhapSenom licu | 100.000
dokumente na jeziku koji on mora omoguéiti da o razlozima
razume (srpskom) i na papiru lisavanja slobode bude inormisano na
jeziku koji razume, izvedeno iz ¢lana
14(a) UN-ovog Pakta II (...). Tvrdi da
on do 2006. godine nije dobio nijedan
dokument na svom jeziku i na papiru.
4 | Visegodisnje krSenje prava na OptuZeni se poziva na pravo pristupa | 200.000
pravnu pomo¢ braniocu ili pravnom savetniku, na
osnovu ¢lana 55(2)(c) Rimskog
statuta (...). OptuZeni se u prvom redu
poziva na predmet Tuzilac protiv
Andréa Rwamakube. Tvrdi da sa
svojim  pravnim  savetnikom 1
"rukovodiocem  predmeta"  nije
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mogao da se sastane sve do 21.
decembra 2006, odnosno oko Cetiri
godine nakon dolaska u pritvor.

5 | Bilo mu je zabranjeno da Optuzeni se poziva na pravo na | 100.000
komunicira sa svojim pravnim poverljivu komunikaciju sa svojim
savetnicima pravnim savetnikom, izvedeno iz

Clana 21(4) Statuta, clana 20(4)(b)
Statuta MKSR (...). Privilegovana
komunikacija s pravnim savetnicima
zabranjena mu je od 29. septembra
2008. godine.

6 | Zabrana kontakata s porodicom, Optuzeni tvrdi da mu je viSe puta | 200.000

prijateljima i lekarom uskra¢ivan kontakt s bliznjima i
lekarom, a to moze da se smatra
torturom ili nehumanim postupanjem,
izvedeno iz pravila 7 1 10 UN-ovog
Pakta II (...).

7 | Za krSenje prava na naknadu Stete | OptuZeni se poziva na svoje pravo na | 400.000
i na odbranu, kao i principa naknadu Stete od prvog dana pritvora,
jednakosti oruzja 24. februara 2003, i na krSenje

principa jednakosti oruzja.

8 | Za namerno odugovlacenje OptuZeni se poziva na pravo da mu se | 500.000
postupka sudi u razumnom roku ili da bude

pusten na slobodu, izvedeno iz ¢lana
9 (3)UN-ovog Pakta II, ¢lana 5(3)
EKLjP (...). OptuZeni tvrdi da je
proveo devet godina u pritvoru bez
sudenja od strane pretresnih veca.

9 | Sudilo mu se za delikt Optuzeni tvrdi da pravilo 77 100.000
(nepostovanje Medunarodnog Pravilnika ne predvida delo
suda) koji nije predviden nepostovanja Suda.

Statutom MKSJ i1 nema nikakvo

utemeljenje u medunarodnom

obi¢ajnom pravu

Ukupno
2,000.000
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Gornja tabela omogucava celoviti pregled tih zahteva.

Pre bilo kakvog razmatranja nekih elemenata tih prituzbi, treba da se zapitamo da li Statut
Medunarodnog suda predvida moguénost naknade Stete usled loSeg rada Suda i, ako to jeste
slucaj, postoji li u budZzetu Medunarodnog suda budzetska stavka s koje se moze isplacivati

naknada Stete?

Na osnovu ¢itanja Statuta odmah moze da se odgovori negativno jer Statut nije predvideo
pravo na naknadu $tete usled loSeg rada Medunarodnog suda. Stavise, u dvogodiinjim

v . . . L. . 215
budZetskim planovima nigde se ne pominju iznosi za te svrhe.

Iz tog razloga, ako sudije izuzetno odluce da odobre takav iznos, kako on moze da bude

isplac¢en ako ne postoji nikakav fond te namene?

Mimo tog pitanja, treba da se razmotri jurisprudencija Zalbenog veca proistekla iz predmeta

Rwamakuba protiv tuzioca.*'® Situacija se razvijala kako sledi:

Dana 20. septembra 2006. André Rwamakuba je osloboden po svim optuzbama protiv njega i

pusten na slobodu nakon vise od osam godina pritvora.

Dana 25. oktobra 2006. g. Rwamakuba je podneo zahtev za pravicnu naknadu na osnovu
krSenja prava na pomo¢ advokata, kao i iz razloga teske i1 ocCigledne nepravde koju je

pretrpeo, u prvom redu zbog manipulisanja dokaza protiv njega tokom sudenja.

Dana 31. januara 2007. Pretresno veée III*'7 je odbacilo zahtev za naknadu $tete iz razloga

teske 1 oCigledne sudske zablude i sekretaru Suda izdalo nalog da g. Rwamabuki isplati 2000
dolara. Vece je potvrdilo da je prekrSeno pravo na pomo¢ branioca, i to zbog toga Sto sekretar
Suda nije imenovao deZurnog branioca koji bi mu pruzao pomo¢ tokom prvih meseci

pritvora, odnosno od 22. oktobra 1998. do 10. marta 1999. godine.

13 Tzvestaj generalnog sekretara Ujedinjenih nacija, Nacrt dvogodisnjeg budzeta 2012—2013. za rad Medunarodnog
suda za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine, 29. septembar 2011, Doc. ONU A/66/386.

28 Tuzilac protiv Andréa Rwamakube, predmet br. ICTR-98-44C-A, "Odluka po Zalbi na odluku u vezi s
primerenim pravnim lekom", 13. septembar 2007.

27 Tuzilac protiv Andréa Rwamabuke, predmet br. ICTR-98-44C-T, "Odluka po zahtevu odbrane za praviénu
naknadu Stete", 31. januar 2007.
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Gospodin Rwamakuba se zalio sa ciljem da mu se prizna pravo na naknadu Stete iz razloga
teske 1 oCigledne sudske zablude. U svojim zakljuc¢cima Sekretarijat Suda se, izmedu ostalog,

izjasnio protiv isplate 2.000 dolara.

U svojoj odluci od 13. septembra 2007, Zalbeno veée je potvrdilo da Pretresno veée III ima
ovlastenje da optuZzenom c¢ija su prava prekrSena odobri pravicnu naknadu Stete uprkos tome
§to to nije izri¢ito predvideno nijednom odredbom Statuta ni Pravilnika. Zalbeno veée je
podsetilo da u medunarodnom pravu postoji pravo na pravni lek u slucaju krSenja prava
optuzenog, kao na primer pravo iz Clana 2(3)(a) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, a da isto pravo proisti¢e i1 iz Clana 19(1) Statuta. Veée je posebno
napomenulo da Statut i Pravilnik ne predvidaju smanjenje kazne, iako je to u nekim drugim

predmetima bilo odobreno.

Zalbeno veée je takode ocenilo da je nov&ana naknada za pretrpljenu Stetu prikladan oblik

pravnog leka za krSenje prava g. Rwamabuke.

Zalbeno vece je, dakle, potvrdilo pravo g. Rwamabuke na isplatu praviéne naknade za §tetu
od 2.000 dolara i odbacilo njegovo trazenje naknade Stete iz razloga teske 1 ocigledne sudske

zablude.

Analiza Odluke Zalbenog veéa pokazuje da mu je priznato pravo na naknadu $tete proistekle
iz ¢injenice da nekoliko nedelja nije imao advokata i da mu je pravo na isplatu iznosa od

2.000 dolara priznato po tom osnovu.

Moram napomenuti da se ne slazem u potpunosti s tim glediStem, jer bi iz Cinjenice da
optuzeni nije imao advokata morala proiste¢i niStavnost radnji izvrSenih bez advokata, a ne

odobravanje naknade Stete, koja uostalom ni nije predvidena Statutom.

U slucaju optuzenog Seselja, suoceni smo s posve razli¢itom situacijom, zbog toga Sto on
nije Zeleo advokata, tako da se na procesnom nivou pojavljuje ceo niz konsekvenci

proisteklih iz postavljanja branioca u pripravnosti. U ovom slucaju, po mom misljenju, ne
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postoji nikakav razlog za nistavnost postupka, a jo§ manje razlog iz kojeg bi proisticalo pravo

na naknadu Stete.

Sto se ti¢e navedenih prituzbi, osim obrazloZenja iznetog u predmetnoj odluci, Zeleo bih da

istaknem odredene aspekte.
e Prituzba br. 1

Iako €lan 21 Statuta predvida samozastupanje optuZenog, on predvida i pravo na pomo¢
advokata, tako da je logi¢no da Uprava Medunarodnog suda optuZzenom predlozi branioca, no

zbog toga optuzeni nema pravo na naknadu Stete jer mu je branilac bio predlozen.

Pravo optuzenog na samozastupanje pravo je koje optuZzenom pripada po Statutu
Medunarodnog suda, no nazalost moram da konstatujem da jedno drugo vecée nije svojim
odlukama potvrdilo to pravo. Buduéi da sam i sam bio ¢lan tog pretpretresnog veca, smatrao

sam potrebnim da prilozim izdvojeno misljenje o samozastupanju.

Ako 1 jeste bilo "insistiranja" na postavljanju branioca, razlog za to sigurno nije bilo
nedovoljno pravno znanje optuzenog jer, ako jedan profesor prava nije sposoban da razume
glavne teme sudenja u krivi¢noj stvari, kako je moguce da, u izvesnim sluc¢ajevima, profesor

prava moze da postane medunarodni sudija?

Naravno, za uredno vrSenje pravde pozeljnije je da postoji advokat koji ¢e snositi
odgovornost shodno profesionalnom kodeksu, nego da se optuZeni brani sam, bez
profesionalnog kodeksa. Postupanje s tom ¢injenicom u vidu moZe da se svede na "lakSu
situaciju” za sudije, utoliko §to je optuzeni od samog pocetka osporavao legalnost ovog
Medunarodnog suda i pominjao zaveru u kojoj ucestvuju sekretar Suda, glavni tuZzilac i
sudije. Vec¢ je tada moglo da se predvidi da vrSenje pravde nece biti uredno i da ga ocekuju

mnogi problemi, §to se nama i dogodilo.

Ipak, bilo bi paradoksalno optuzenom priznati pravo na naknadu S$tete zato Sto mu je u
jednom trenutku bio postavljen branilac. Dakle, iz tog razloga ne mogu da se slozim s

njegovom argumentacijom.
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e Prituzba br. 2

OptuZeni obrazlaze da mu je uskraceno pravo da bude obaveSten o pravnim izvorima za
sudske odluke ili podneske tuzilastva. Naravno, optuzeni ima pravo na informacije, ali, ako
nesto ne razume (Sto bi bilo veoma cudno za jednog profesora prava), u tom slucaju mora da
koristi pomo¢ advokata i da se ne brani sam jer se samozastupanjem moraju preuzeti i

njegove nezgodne strane.
e Prituzba br. 3

OptuZeni tvrdi da do 2006. godine nije dobio nijedan dokument na svom jeziku. Dostavljanje
dokumenata na sopstvenom jeziku formalno je predvideno samo za Optuznicu. Svi drugi
dokumenti optuzenom mogu da se dostavljaju na jednom od dva sluzbena jezika
Medunarodnog suda. Nije bilo predvideno (zbog ¢ega moze da nam bude zao) da mu se
dokumenti dostavljaju na njegovom jeziku, ali i ovde, ¢injenica da se optuZeni brani sam, a
ne vlada jednim od dva sluzbena jezika Medunarodnog suda, moze da bude prepreka. Suocen

s izvesnim preprekama, imao je mogucnost da angazuje branioca.
e Prituzba br. 4

OptuZeni se poziva na jurisprudenciju iz predmeta Tuzilac protiv Andréa Rwamakube.
Smatram da optuzeni, budu¢i da zasad nije osloboden od optuzbi, teSko moze da se poziva na
tu jurisprudenciju jer se ne nalazi u istoj situaciji. Pored toga, Cinjenica da se sa svojim
pravnim savetnikom i koordinatorom predmeta sastao tek 21. decembra 2006. posledica je
iskljucivo Cinjenice da su Uprava Medunarodnog suda i njegovi sudije koji su na pocetku bili
zaduzeni za predmet zeleli da on ima branioca i da je to pitanje bilo definitivno reSeno tek

Odlukom Zalbenog veéa kojom mu je to pravo priznato.

Ova prituzba inade nagladava pitanje pravnog savetnika. Sto se mene ti¢e, smatram da lice
koje se samo brani ima pravnu sposobnost da se brani bez bilo ¢ije pomoci; u suprotnom
slu¢aju, ako lice nema tu sposobnost, neka angazuje advokata. Ko da veruje da je istaknutom
profesoru prava potreban pravni savetnik? Njemu su pre potrebni "pomoc¢nici" za sporedan

posao.
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Kad optuzeni bez i¢ije prinude odabere da se brani sam, trebalo bi da zna da to ukljucuje i
teskoce. Ako se opredeli za tu opciju, optuzeni mora biti spreman na to da ne trazi ni¢iju
pomo¢, a u protivhom, ima moguénost da se obrati advokatu, bez potrebe za dodatnim

pravnim savetnikom ili savetnicima.

Naprotiv, sigurno je da oni koji ¢e mu pomagati mogu i moraju da za to budu placeni, na
osnovu stvarnih i opravdanih racuna Sto se tice iznosa troskova, da bi se poStovali slovo i duh
Statuta u vezi s uslovima koji se osiguravaju optuzenim licima. Nedovoljna preciznost 1 — $to
takode valja valja re¢i — svemirska praznina u materiji samozastupanja rezultiraju celim
kompleksom problema. Naravno, da su tekstopisci Pravilnika o ovom od pocetka vodili
racuna, Medunarodni sud mogao je da izbegne digresije u upravljanju postupkom u kojem je

optuzeni odlucio da se sam brani.

Vec 1994. godine trebalo je da se u Pravilnik ugradi priznavanje tog principa, s precizacijom
da samozastupanje za optuzenog ima posledicu ograni¢enog obima pomo¢i Medunarodnog
suda ili, u protivnom, pretvara se u maskaradu: optuzeni koristi pravo na samozastupanje s

celom vojskom pravnih savetnika koji su advokati.
e Prituzba br. 5

Optuzeni isti¢e ¢injenicu da nije imao mogucénost poverljive komunikacije sa svojim pravnim
savetnicima. Pravilnik o pritvoru veoma je jasan, predvida da optuzeni moze biti stavljen pod
prislusni nadzor ¢ak i sa svojim privilegovanim saradnicima ako postoje sumnje o pritiscima
ili zastrasivanju svedoka. Postupak je veoma precizan, optuzeni o tome biva informisan

dopisom, dakle, ne moZe se pozivati ni na kakvu pretrpljenu Stetu.

Ocigledno je da je stavljanje njegovih saradnika pod prislusni nadzor moglo da rezultira
samo osporavanjem te mere od strane optuzenog. No i u ovom slu¢aju — zasto uopste postoje

privilegovani saradnici? Upravo je Sekretarijat stvorio tu kategoriju privilegovanih saradnika.

Sto se mene tiCe, Cinjenica da se brani sam optuzenom daje mogucnost pristupa obi¢nim
saradnicima koji nemaju nikakav poseban status i koji zbog toga ne mogu da uzivaju

povlasticu istih garancija kao da su posredi pravi advokati pod obavezom profesionalne tajne.
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e Prituzba br. 6

OptuZeni navodi da mu je uskrac¢en kontakt s porodicom i s lekarom. Po mom misljenju, za

ovo pitanje nadlezan je predsednik Medunarodnog suda koji neposredno izri¢e pravni lek.

Vece je u svojoj odluci, u delu od par. 70 i dalje, opSirno obradilo medicinsko pitanje. Ipak
smatram potrebnim dodati jednu liénu napomenu u vezi s tim. OptuZzeni, kao bilo ko drugi,
moze da se razboli. To nije situacija koja moZe da zadesi samo optuzeno lice, nego svakog
coveka, posSto su i unutar ovog Medunarodnog suda sudije napustale svoje duznosti zbog

bolesti, a neki su preminuli.

Inace, takode se dogada da je zbog visoke dobi bolest ¢eS¢a pojava i posve je logi¢no da
optuZzeni koji se bliZi Sezdesetoj ima viSe razloga da se razboli od nekog mladeg. Osim toga, 1

sam pritvor izaziva niz raznih zdravstvenih tegoba.

Ja licno i moji kolege uvek smo se starali za to da se zdravlju optuzenog posvecuje posebna
paznja jer je iskustvo pokazalo da bolest optuzenog moze da omete tok pravde. Shodno tome,
odgovoran i1 kompetentan sudija moze samo biti zainteresovan za zdravstveno stanje
optuzenog, §to ja li¢no stalno jesam. Kad je Vece primetilo da bi optuZeni mogao da ima
obolenje koje je moguce naucno utvrditi, odmah je imenovalo stru¢njaka, kako se navodi u

par. 74 i dalje Odluke.

U slucaju ovog optuZenog naloZena su tri veStaCenja. Nazalost, iz li¢nih razloga, optuzeni
nije hteo britanskog kardiologa, s obrazlozenjem da je Britanija drzava ¢lanica NATO-a,
organizacije koja je bombardovala njegovu zemlju. U toj situaciji, druga dva specijaliste,
jedan od kojih je Rus, ipak su ocenili da mogu da daju nalaze i "u odsustvu" britanskog
kardiologa. Li¢no sam se postarao za to da nalazi izveStaja ta dva specijalista budu
dostavljeni optuZenom na javnoj sednici, kako se pred njim nista ne bi sakrivalo i da bi s

informacijama o problemu svi bili upoznati.

OptuzZeni u to vreme nije osporavao nalaze pomenutih specijalista. Posle toga, ni pritvorski
lekar ni optuzeni nikad se ni sa ¢im nisu obratili Vecu. Da postoji potencijalni problem u vezi

s boleS¢u optuzenog saznao sam tek Citajuéi rezime sednice Saveta bezbednosti UN-a posle
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izvestaja o radu Medunarodnog suda koji je podneo predsednik Medunarodnog suda. U tom

dokumentu stajalo je da je ruski ambasador zabrinut za zdravstveno stanje.

Intervencija ruskog ambasadora imala je za cilj samo da se zatrazi izvestaj za slede¢u sednicu

Saveta bezbednosti, nije bio posredi nikakav hitan ni prek zahtev.

Za "zdravstveni sektor" u zatvoru nadlezni su na prvom mestu Sekretarijat i predsednik Suda,
Vecée se njime bavi samo ako mu optuzeni podnese zahtev u vezi s tim. Treba da se

konstatuje da nama nije podnesen nikakav takav zahtev.

Na pocetku 2012. godine saznali smo da je optuzeni u bolnici zbog bolesti, ali bez bilo
kakvih preciznijih informacija. Saznali smo da je posle bio na lecenju u bolnici u Leidenu, ali
nemamo nikakav konkretniji medicinski dokument jer ruski specijalista koga smo imenovali
ne moze da obavi svoj zadatak zbog toga Sto optuzeni odbija da se sastane s njim u kontekstu
lekarovih duznosti. StaviSe, optuzeni ne Zeli da nam daje informacije o svom zdravlju, $to je

potvrdio i na pretresu.

Vece dobiva samo "mrvice" informacija, ali ipak moze da konstatuje da je zatvorski lekar

dao zeleno svetlo za prisustvovanje optuzenog pretresu.

Ako je ovo razjasnjeno, trebalo bi, dakle, da se kaze da je u€injen maksimum za optuzenog
koji je, iz sebi svojstvenih razloga, pravio probleme i u sprovodenju medicinskog postupka.
Naime, nije bilo razloga da odbije da vidi britanskog kardiologa i kaze mu sve o svojim
simptomima, a na osnovu tih elemenata, tri imenovana specijaliste bi napravile detaljan
izvestaj. Ako se optuzeni ne bi bio slozio s tim izveStajem, imao je mogucnost da zatrazi

novo vestacenje.

Pretresno vece je od jednog kolegijuma specijalista takode zatrazilo miSljenje da li

zdravstveno stanje optuzenog dozvoljava da on ostane u pritvoru.

Vece taj aspekt shvata veoma ozbiljno jer o optuzenom, kao i svakom drugom, u svakom
momentu mogu da odluce zakoni biologije. Nazalost, ovaj Medunarodni sud ima dramati¢no
iskustvo smrti Slobodana MiloSevica i ne bih zeleo da se ponovo nademo u istoj situaciji.

Kazem, ucinili smo sve, ali postoje granice preko kojih ne mozemo, i to zbog medicinske
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tajne koja vazi u Holandiji i stava optuZzenog koji se suprotstavlja svemu $to ima veze s

Medunarodnom sudom.
e Prituzba br. 7

Optuzeni se poziva na svoje pravo na naknadu Stete zbog krSenja principa jednakosti oruzja.
Sto znadi izraz "jednakost oruzja"? To znadi da optuZeni, u pogledu dokaza, moze da dobije
iste uslove kao Tuzilastvo. Kada to optuZeni u ovom sudenju nije mogao da dode do svojih

dokaza, a pokazao je da u nekoliko sati moZe da uzme kompletnu izjavu od svedoka?
e Prituzba br. 8

Optuzeni jo§ jednom otkriva da mu nije sudeno u razumnom roku. Sto se tog pitanja tice,
postoji veoma bogata sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava o tome da nacin
primene pojma razumnog roka zavisi od pojedinog slucaja, pri cemu treba da se vodi racuna
naroc€ito o problemima svojstvenim predmetu. Duboko sam uveren da ovaj predmet nije bio
jednostavan od samog pocetka i da sva odlaganja postupka koja su se dogodila proisticu iz
sloZzenosti predmeta i nepopustljivosti optuzenog. Ne smatram da je kumulativno odlaganje

posledica bilo kakve greske ovog Veca.
e Prituzba br. 9

OptuZeni postavlja pitanje delikta koji nije predviden Statutom. Na pravnom nivou o tome
moze da se diskutuje, ali ja ipak ne vidim zaSto bi to ipso facto povlacilo pravo na naknadu

Stete.

Bududi da nema ozbiljnih Zalbenih razloga, ovaj zahtev mora da se odbaci.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a merodavan je francuski tekst.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajuci sudija

Dana 21. marta 2012.
Hag (Holandija)

[pe¢at Medunarodnog suda]
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