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I. LE CLIMAT GENERAL D'INTIMIDATION 

1. Je regrette de devoir aborder mon opmlOn partiellement dissidente en precisant que 

l' adverbe partiellement est plutot ici un euphemisme. En fait, circonstance inusuelle pour une 

opinion dissidente, je suis en desaccord avec la Majorite de la Chambre sur presque tout: sur la 

description du contexte, sur I'utilisation des preuves, sur l' analyse lacunaire ou, au mieux, lapidaire 

des preuves, sur la meconnaissance de la jurisprudence, sur les conclusions. 

2. Je ne partage pas non plus la critique violente dirigee it I'encontre du Procureur, son Acte 

d' accusation et toutes ses ecritures ulterieures. 

3. nest vrai que Ie Procureur aurait dil faire mieux. Mais, it mon avis, c'est surtout la Chambre 

- dans sa vieille composition, comme dans la nouvelle - qui aurait dil faire mieux, nonobstant la 

complexite de I'affaire et les difficultes que nous avons rencontrees en particulier s'agissant du 

comportement de l' Accuse avec les temoins et ses obstructions it la procedure. 

4. Ces difficultes ont conduit it differentes procedures d' outrage devant Ie Tribunal, dont trois 

d' entre elles ont abouti it une condamnation de I' Accuse it presque 5 ans d' emprisonnement au total 

pour avoir revele I'identite de certains temoins proteges 1, ce qui etait une claire strategie 

d'intimidation de sa part. Vne autre procedure contre Ie plus proche collaborateur de I' Accuse, Ie 

Chef de I'etat-major de guerre du SRS, Ljubisa Petkovic, a abouti it une peine d'emprisonnement de 

4 mois contre ce dernier pour avoir refuse de temoigner apres avoir fait differentes declarations 

prealables en faveur de I'Accusation2
, qui mettaient serieusement en cause I'Accuse. Vne autre 

procedure pour intimidation de temoins dans l' affaire principale contre I' Accuse et dans la derniere 

affaire d' outrage contre lui, a conduit it l' emission de mandats d' arret contre deux membres de son 

equipe de defense et I'un de ses anciens collaborateurs3
• La procedure est actuellement pendante 

devant Ie Tribunal car la Serbie n'a pas encore execute ces mandats d'arrets. 

5. Toutes ces procedures temoignent du climat d'intimidation, de chantage, de menace et de 

peur auquel les temoins de I' Accusation ont ete soumis. Ce climat se ressentait aussi pendant les 

1 Le Procureur c. Vojisiav Sde(;. affaire n° IT-03-67-R77.2 " Version publique et expurgee du " Jugement relatif aux 
allegations d'outrage» rendu Ie 24 juillet 2009 »,27 janvier 2010 ; Le Procureur c. Vojisiav Seteij, affaire n° IT-03-
67-R77.2-A. " Arret »,22 aoilt 2011 ; Le Procureur c. Vojisiav SeSeij. affaire n° IT-03-67-R77.3 « Version publique 
expurgee du" Jugement» rendu Ie 31 oetobre 2011», 4 avri12012 ; Le Procureur c. Vojisiav SeSeij, affaire n° IT-03-
67-R77.3-A, " Arret », 29 janvier 2013 ; Le Procureur c. Vojisiav Sdeij, affaire n° IT-03-67-R77.4 " Version 
publique expurgee du Jugement rendu Ie 28 jUin 2012 », 13 juillet 2012 ; Le Procureur c. Vojisiav SeSeij, affaire 
n° IT-03-67-R77.4-A, « Version publique expurgee de l' Arret relatif aux allegations d'outrage »,7 aoilt 2013. 
2 Dans i'affaire contre Ljubi§a Petkovic, affaire n° IT-03-67-R77.1 « Version expurgee du jugement prononce Ie 11 
septembre 2008 », 11 septembre 2008 ; Cll ; C12 ; C18. 
3 Le Procureur c. Petal' lojic et al., affaire n° IT-03-67-R77.5. « Order iifting COIifidentiality of Order in lieu of 
Indictment and Arrest Warrants », rlr decembre 2015. 
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temoignages en audience tant de ceux qui ont bien montre leur courage en venant temoigner en 

faveur de I' Accusation, que de ceux qui sont venus apres avoir ete appeIes par I' Accusation et apres 

avoir donne leur accord pour cela, mais qui en audience ont dementi les declarations prealables 

donnees au Procureur. 

6. Les nombreuses declarations « donnees}) a I' equipe de la defense par des individus dont 

certains etaient deja dans la liste des temoins 65ter de I' Accusation sont une preuve de plus de ce 

climat d'intimidation qui a regne pendant Ie proces 4 Ces declarations visaient 11 dementir un 

temoignage viva voce et souvent arrivaient par fax - en serbe - Ie jour d'apres ou quelques jours 

apres Ie temoignage. La Chambre a decide de ne plus les admettre du fait de leur manque de 

fiabilite et de valeur probante prima facie. Mais, I'Accuse les lisait en audience et elles se trouvent 

done reproduites dans les comptes rendus d' audiences. 

7. Or la Majorite a completement ignore - a tort - ce climat d'intimidation, dans I' evaluation 

prealable du poids 11 accorder aux divers elements de preuves necessaire pour arriver 11 ses 

conclusions5
. 

II. LE DEFAUT DE MOTIVATION 

8. Dans l' arret Bizimungu, il est clairement etabli que : 

Under Article 22(2) of the Statute and Rule 88(C) of the Rules, trial chambers are required to 
provide a reasoned opinion. Accordingly, a trial chamber should set out in a clear and articulate 
manner the factual and legal findings on the basis of which it reached the decision to convict or 
acquit an accused. A reasoned opinion in the ttial judgement is essential to ensuring that the 
Tribunal's adjudications are fair, and, inter alia, allows for a meaningful exercise of the right of 
appeal by the parties, and enables the Appeals Chamber to understand and review the trial 
chamber's findings. 

9. Il est done clair que la motivation en droit et en fait d'un jugement est indispensable, non 

seulement pour l' Accuse quand il est condamne, mais aussi pour Ie Procureur lorsque I' Accuse est 

acquitte. Ce n' est que grace 11 cette motivation que les deux parties sont a meme ensuite d' exercer 

pleinement leur droit d'interjeter appeldu jugement et que la Chambre d'appel peut comprendre et 

revoir les conclusions auxquelles la Chambre de premiere instance est parvenue. 

10. J'ai moi-meme eu beaucoup de mal 11 comprendre Ie raisonnement de la Majorite sur 

beaucoup d'aspects, du fait de son defaut de motivation. 

4 Yair par exemple YS-033, CRA 5576-5577 ; Asim Ali", CRA 7140 ; YS-1055, CRA 7851-7855 ; Pericn Kolbar, 
CRA 8132-8134 ; YS-2000, CRA 14101-14103 ; YS-067, CRA 15496. 
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11. Par exemple, s' agissant de son raisonnement sur l' attaque generalisee ou systematique 

comme element contextuel des crimes contre l'humanite, la Majorite pretend « ne pas avoir regu de· 

preuves etablissant de fa~on inefutable » une telle attaque, parce que « la preuve soumise et 

examinee fait plut6t etat d'un conflit arme entre des forces militaires adverses, avec des 

composantes civiles ». Veut-on dire par cela que les civils etaient tous des combattants ? Cela 

n'est pas clair. Je peux en tout etat de cause affirmer que la Chambre a re~u de nombreuses preuves 

sur l'attaque generalisee et systematique en Croatie et en BiR, et des preuves suffisantes pour 

conclure it l'existence d'une attaque, y compris en Volvodine. Je. releve en outre que meme si la 

Majorite indique dans Ie Jugement que la preuve soumise a ete examinee, cette preuve eSt 

seulement citee « pele-mele »dans les notes de bas de pages, sans veritable analyse pennettant de 

comprendre comment la Majorite est anivee it une telle conclusion. 

12. Autre exemple : dans la partie sur l'incitation, la Majorite de la Chambre a fait une analyse 

particulierement lapidaire des elements de preuve lies it I' actus reus de cette fonne accessoire de 

responsabilite alleguee, sans qu' on puisse comprendre pourquoi elle a accorde plus de poids it tel 

element de preuve plut6t qu' it tel autre ou encore pourquoi elle n' a pas accorde de poids aux 

elements de preuve demontrant que l' Accuse exergait une grande influence sur ses partisans et les 

volontaires du SRS impliques dans les crimes. Il a ete difficile de comprendre encore pourquoi elle 

n' a pas pris en compte dans son analyse des elements importants tels que les moyens utilises par 

l' Accuse pour peser sur le comportement des auteurs des crimes, la repetition des memes propos 

incriminants it travers Ie temps, Ie contexte general de desintegration de l'ex-Yougoslavie et de 

tensions interethniques extremes dans 1equel ces actes se situaient et l' aggravation de la situation 

existante posterieurement aux discours incrimines. 

13. Un dernier exemple tres revelateur de l'approche non suffisamment motivee mais aUSSl 

incoherente adoptee par la Majorite : dans la partie du Jugement abordant Ie discours de l' Accuse it 

Hrtkovci, la Majorite se refere au temoin VS-061 comme it un temoin it la fois non credible et 

credible, sautant d'une evaluation it l' autre sans aucune explication, sinon pour affinner que quand 

il disait la verite il n'etait pas utile it la these du Procureur6 Et comment la Majorite a-t-elle 

determine quand ce temoin disait la verite et quand il n' etait pas credible? Cela reste un mystere 

car il n'y a aucune explication fournie ni aucune confrontation avec d' autres preuves it ce propos. 

5 Le Juge Mandiaye Niang a sans doute ignore cet aspect du fait qu'il n'a pas assiste aux audiences. 

6 C'ost ainsi qu'au par. 195 du Jugement, la Majmite evoque en general Ie temoin VS-06lmentionnant les problemes 
que sa deposition pose; au par. 196 et 341 elIe s'appuie sur son temoignage alms qu'au par. 333 elle Ie rejelte saos 
expJiquer ces approches contradictoires. 
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14. En ce qui concerne plus particulierement la jurisprudence applicable, dans l' arret 

Hadzihasanovic (par. 13), la Chambre d'appel a eu l'occasion de soutenir que l'obligation de 

motivation d'une Chambre de premiere instance ne signifie pas qU'elle soit« tenue d'examiner en 

detaill'ensemble de la jurisprudence du Tribunal international sur un point de droit donne, mais elle 

doit uniquement indiquer sur quels precedents elle se fonde ». 

15. Mais pour la Majorite, la jurisprudence du Tribunal ne meritait pas d'etre prise en compte, 

etant donne qu' elle a tres souvent omis de faire Ie rappel du droit applicable. 

16. C'est ainsi que ce rappel est tres faible dans la partie relative it la determination des 

conditions d'application de l' Article 5 du Statut OU 1'exigence de 1'existence d'un conflit arme et 

d'une attaque generalisee ou systematique est seulement mentionnee. La Majorite en est d' ailleurs 

parvenue it des conclusions deraisonnables, comme celle de rejeter l' existence d'un conflit arme en 

VOlvodine ou encore de considerer qu'il n'y avait pas d'attaque generalisee ou systematique en 

Croatie et BiR, parce qu'il y avait « unconflit arme entre des forces militaires adverses, avec des 

compos antes civiles »7
• 

17. Le droit applicable n'est pas du tout mentionne, par exemple, dans la partie sur les crimes de 

guerre. Cela permet ensuite it la Majorite de suivre un raisonnement qui opere nne confusion entre 

une attaque militaire sans distinction entre objectifs militaires et civils, et une attaque militaire 

vis ant des objectifs militaires, mais disproportionnee, s'agissant des destructions sans motif, ou 

devastation non justifiee par les exigences militaires, de villes, villages et habitationss. 

18. De plUS. les rares fois OU la Majorite se refere au droit applicable, cornme dans la partie sur 

la responsabilite de 1'Accuse, elle s'eloigne de la jurisprudence bien etablie du Tribunal, sans 

fournir la moindre justification. 

19. Encore, en ce qui concerne la notion d'incitation, la Majorite en applique nne qui n'est pas 

conforme it celle determinee par la Chambre d'appel du Tribunal, sans fournir aucune explication9
. 

Je comprends qu'une motivation coMrente aurait ete difficile it la lumiere de la jurisprudence 

Aleksovski qui fait obligation aux Chambres de premiere instance de suivre Ie droit etabli par la 

Chambre d' appel, mais la Majorite se devait neanmoins de fournir quelques explications. 

20.' La meme approche est adoptee par la Majorite s'agissant du dolus eventualis pour la mens 

rea alternative dans Ie cadre de 1'incitation et de 1'aide et encouragement. Cette forme de mens rea 

7 Voir par. 192 du Jugernent. 
8 Voir par. 204 et notarnrnent les notes de bas de page 172, 175. 
9 Voir par. 9lci-dessous. 
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n' est pas du tout evoquee dans Ie droit applicable par la Majorite, nonobstant la jurisprudence bien 

etablie sur cet aspect aussi, 

21. Fait egalement detaut, dans la partie sur l' actus reus de 1'incitation, une reconstruction du 

« discours haineux » selon l' optique que je vais considerer ci -dessous, dans la partie sur la 

commission materielle. 

III. LES QUESTIONS RELATIVES A LA PREUVE 

22. Sur la question des temoins qui se sont totalement ou partiellement retractes en audience par 

rapport a leurs declarations ecrites prealables, la Chambre a indique qu' elle avait suivi les lignes 

directrices fixees par la Chambre d' appel, laquelle a souligne 1'importance pour des juges de 

premiere instance d'expliquer au cas par cas pourquoi ils s'appuyaient sur une declaration ecrite 

anterieure plutot que sur Ie temoignage viva voce du temoin W Cependant la Majorite n'a pas 

explique par la suite pourquoi elle avait parfois choisi de donner plus de poids aux declarations 

ecrites anterieures de ces temoins plutot qu' a leur temoignage viva voce et parfois choisi de 

s'appuyer ala fois sur Ie temoignage et sur la declaration ecrite du meme temoinll
. Ceci est un autre 

exemple de detaut de motivation suffisante du jugement. J' estime pour rna part qu' il convenait en 

l' espece d' accorder plus de poids aux declarations ecrites anterieures plutot qu' aux depositions 

viva voce de ces temoins dits « retractes », apres un examen attentif au cas par cas de l'integralite 

des elements de preuve verses au dossier, 11 la lumiere aussi du comportement intimidant de 

l' Accuse pendant les audiences retransmises dans les medias serbes et par Ie site web du SRS qui 

revelait 1'identite de temoins proteges. Tout ce climat d'intimidation a d'ailleurs meme donne lieu a 

l'emission d'un mandat d'arret rendu public en decembre 2015 11 l'encontre de deux membres de 

l'equipe de defense de l'Accuse et de 1'un de ses anciens collaborateurs, comme je l'ai deja. 

souligne ci -des sus 12. 

23. Par ailleurs, je suis en desaccord avec la decision de la Majorite d'ecarter les elements de 

preuve admis au titre de la ligne de conduite deliberee, basee sur Ie postulat qu'ils n'auraient d'autre 

interet que de dupliquer des accusations tres similaires 13
• J'estime plutot que la Chambre aurait dO 

10 Voir par. 26-27 du Jugement. 
II Voir par exemple, par. 147 du Jugement (s'appuyant a la fois sur Ie temoignage de temoin Zoran Ranbc et sur sa 
declaration ecrite prealable PI076) ; par. 216, notes de bas de page 197-198 du Jugement (faisant reference a la fois au 
temoignage de Nenad Jovic et a sa declaration anterieure PI077) ; par. 250, notes de bas de page 269-270 et 275 du 
Jugement (s'appuyant uniquement sur la declaration ecrite prealable P634 de Aleksandar Stefanovic et sur les 
declarations ecrites prealables PI077 et PI085 sous scelles de Nenad JoviC). 
12 Voir supra, Note en bas de page 3. 
13 Voir par. 29 du Jugement, 
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tenir compte de ces elements selon les indications donnees par la Decision du 20 septembre 2007 

rappelant que les elements de preuve lies it la ligne de conduite deliberee pouvaient etre utilises 

pour : (i) etablir Ie but et les methodes de I' entreprise criminelle commune reprocMe dans I' Acte 

d' accusation, le degre de coordination et de cooperation entre les individus et les institutions qui 

auraient pris part it cette entreprise, les moyens de communication, la formation et Ie transfert de 

volontaires et Ie role joue paT I' Accuse; (ii) la connaissance qu' avait I' Accuse du comportement de 

ces volontaires ; (iii) les grandes lignes de la campagne de persecutions menee en Croatie et 

reprocMe au Chef 1 de I' Accusation 14, 

24, Je suis egalement en desaccord avec la decision de la Majorite, prise en meconnaissance de 

la Jurisprudence du Tribunal 15 , de ne pas considerer comme preuve pertinente les discours 

prononces en dehors de la periode de I' Acte d' accusation pour les fins de I' analyse relative it 

l'incitation, la Majorite ayant estime qu' elle devait fonder Ie Jugement seulement sur les discours 

entrant dans Ie cadre temporel precis d6limite paT I' Accusation 16, 

25. Je reJeve enfin que, contrairement it ce qui avait ete decide sur la question des faits admis -

it savoir que ces faits reposaient sur une presomption simple pouvant etre renversee paT des preuves 

contraires directement examinees paT la Chambre17 
-, la Majorite a totalement ou presque ignore ces 

faits admis, en sou tenant qu'ils Maient contredits paT les preuves de I' affaire, dont il n'y a pas de 

trace dans Ie Jugement18 

IV. LE CONTEXTE 

26. Meme Ie contexte general des evenements vises paT I' Acte d' accusation a ete decrit paT la 

Majorite de la Chambre au mepris des elements de preuve verses au dossier, desquels il ressort 

c1airement que les difficultes de coexistence entre les trois nationalites en ex-Yougoslavie ont 

14 Voir note de bas de page 10 du Jugement ; Le Procure,,!' c. Vojisiav Setei}, affaire n° IT-03-67-PT, « Decision 
relative it la requete numero 311 aux fins de clarification par la Chambre III du memoire preaJable de 
I' Accusation », 20 septembre 2007. 
15 AlTet Nahil11ana, par. 315. II est bien etabli que les dispositions du Statut sur la competence temporelle du Tribunal 
n'interdisent pas l'admission d'6lements de preuve se rapportant a des faits anterieurs a la periode couverte par r Acte 
d' accusation, des lors que la Chambre de premiere instance est d' avis que de tels elements de preuve sont pertinents, 
qu'ils ont valeur probante et qu'il n'existe aucune raison preponderante de les exclure. Par exemple, une Chambre de 
premiere instance pouITa valablement admettre et se fonder sur des elements de preuve 5e rapportant a des faits 
anterieurs a 1994 si ces elements visent a : eclairer un contexte donne; etablir par inference les elements (en particulier 
l'intention coupable) d'un comportement criminel qui a eu lieu pendant la periode couverte par l' Acte d'accusation ; 
demontrer une ligne de conduite deliberee. Voir aussi Prlic, Decision portant sur la demande de clarification de 
Siobodan Praljak concernant Ie champ tempore] de I'entreprise criminelJe commune aJleguee, 15 janvier 2009, p. 9. 
16 Voir par. 301 du Jugement. 
17 Voir par. 30 du Jugement. 
IR Voir par exemple note de bas de page 172 du Jugement et Decision du 8 fevrier 2010, faits n' 44-122. 
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plincipalement debute quand la Serbie, sous Ie regime de Milosevic, a pretendu imposer son 

hegemonie aux autres Republiques et aux autres communautes. Je me dois de rappeler brievement 

ces evenements precedant Ie processus de secession, it la lumiere des preuves admises pendant Ie 

proces. 

27. Les trois nationalites constitutives de la RSFY avaient commence it dialoguer entre elles en 

vue. de la confederalisation des six Republiques ou eventuellement de leur secession pacifique de 

l'Etat federal. Ces tentatives ont surtout echoue en raison de l'hegemonie croissante de la Serbie 

que Slobodan Milosevic, dirigeant politique en Serbie, puis President it partir de mai 1989, 

cherchait it imposer aux autres Republiques au nom de la defense des interets serbes 19 

28. Le 28 juin 1989, it 1'occasion du 600,me anniversaire de la bataille du Kosovo, Milosevic 

s'est presente comme le protecteur et Ie defenseur des Serbes de toute la Yougoslavie, declarant que 

personne ne serait autorise a toucher au peuple serbe20
. 

29. Les premiers signes concrets de ce processus d'hegemonie poursuivi par Milosevic etaient 

deja apparus en 1988, quand les autorites qui gouvemaient la VOlvodine ont ete retirees et quand, 

en 1989, 1a Republique de Serbie, avait revoque Ie statut special d'autonomie de cette province, 

comme celle du Kosovo, dans Ie but de leur integration totale it la Republique serbe21
. 

30. La VOlvodine, province serbe frontaliere avec la Croatie, plus precisement les regions de la 

Slavonie orientale, de la Baranja et du Srem occidental et qui comptait de nombreux Croates, a ainsi 

Me privee de son identite distincte des autres provinces serbes22 

31. Tandis qu'en 1990 la Croatie et la Slovenie continuaient a poursuivre la confederalisation de 

la RSFY, la Serbie s'est opposee it ce processus, souhaitant plutot Ie renforcement du pouvoir 

federal central23 et oeuvrant avec les Serbes de Croatie et de Bosnie pour l' autonomie des territoires 

pretendument serbes de Croatie et de Bosnie24
• La radicalisation de ces differentes positions a 

genere les premieres violences dans ces territoires. Il a aussi conduit, d'une part, la Slovenie et la 

Croatie it organiser des referendums sur leur futur statut qui, en decembre 1990 et en mai 1991 

19 Decision du 10 decembre 2010, Annexe, faits n' 48-50 ; Yves Tomic, Audience du 30 janvier 2008, eRA 2986 
Djul'o Matovina, Audience du 13 mai 2008, eRA 6748 ; VS-I013, Audience du 25 mars 2008, eRA 5184-5185 
P164, p. 64-66 ; P1137, p. 12905-12906, 12996-13011. 
20 Decision du 10 decembre 2007, Annexe, faits n° 48-49 ; P261, partie II, p. 73. 
21 Decision du 10 decembre 2007, Annexe, faits n' 26-27 ; P164, p. 64-65. 
22 Decision du 10 decembre 2007, Annexe, fait n° 27 ; VS-007, eRA 6110 (huis cIos); P377. 
23 Les personnalites centrales au sein de la structure parallele de la SAO Kl'ajina etaient Ie chef de la sfirete d'Etat de 
Serbie, Jovica Stanisic, et,son assistant, Franko Simatovic. Cette structure parallele s'est opposee a la tentative de 
negociation d'une solution pacifique initiee par les presidents de certaines municipalites croates et par Ie ministere de 
l'Interieur de la Croatie JOVD Vitas, et un homme proche de Milan Martie et de Dusan Orlovic, a formuIe des menaces 
de liquidation physique it I'encontre de I'un des negociateurs. Voir P1137, p. 12920, 12934-12936. 
24 Jugement, par. 38, 43-46, 49-50. 
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respectivement, ont degage une Majorite ecrasante en faveur de l'independance25 et, d'autre part, 

les Serbes de Croatie et BiH, soutenus par la Serbie, it rechercher l'independance de'« leurs » 

Regions autonomes, en vue de leur annexion it la Serbie26
• 

V. LES CRIMES 

32. Je tiens avant tout a exprimer mon profond desaccord sur la methode extremement lapidaire 

suivie par la Majorite de la Chambre dans I' analyse des elements de preuve concernant les crimes 

sur Ie terrain. 

A. Les crimes contre l'humanite 

l. Existence d'un conflit arme comme condition prealable it l'exercice par la Chambre de sa 

competence en matiere de crimes contre l'humanite 

33. La Chambre a conclu a I'unanimite a I'existence d'un conflit arme en Croatie et en BiH 

pendant toute la periode couver,te par I' Acte d'accusation. En revanche, la Majorite de la Chambre 

s'est limitee it conclure de fa~on lapidaire a I'inexistence d'un conflit arme en ce qui concerne la 

VOlvodine en raison de I' absence d'un lien de connexite « indeniable » entre Ie conflit arme en 

Croatie et celui en BiH, d'nne part, et la situation en VOlvodine, d'autre part. 

34. Je suis convaincue qu'un tel lien existait pourtant bel et bien, surtout avec Ie conflit arme en 

Croatie. Je me dois de relever egalement que sur Ie territoire de la RSFY, dont la Serbie dait une 

Republique autonome integrant la VOlvodine, il n'y avait certes pas de combat en cours. Toutefois, 

selon la jurisprudence du Tribunal, un lien avec la conduite des hostilites n' est requis que pour les 

crimes de guerre et non pour les crimes contre I'humanite. 

35. En revanche, la RSFY etait partie belligerante a un conflit arme interne jusqu'au 27 avril 

199227
, date de la prise d'acte au niveau federal de l'independance de la Croatie et de la BiH, et 

donc de la proclamation de la RFY, integrant la Serbie et Ie Montenegro28 . A partir de ce moment­

la, et nonobstant la presence dece qui restait de la JNA sur Ie territoire croate et bosniaque29
, il 

25 Decision du 10 decembre 2007, Annexe, faits n° 56, 58 ; Yves Tomic, CRA 2986. 
26 Voir P896 ; P897 ; P1137, p. 12903-12911 ; P1139, p. 1-3. En ce qui concerne la Bosnie, voir Jugement, par. 43-44, 
46. 
27Voir notamment Decision du 10 decembre 2007, Annexe, fait nOl67 ; Emil Cakalic, CRA 4910 ; Reynaud Theunens, 
CRA 3967, 3974 et 3975 ; VS-004, CRA 3402, 3403 et 3405-3408 ; VS-1064, CRA 8694 ; P31, T. 43325-43326, 
43659-43660,43690-43691 ; P244 ; P245 ; P 278, par. 7 ; P632 p. 33-35 ; P857, par. 11 ; P859, p. 29807-29808 ; 
P864 ; P953, p. 1 ; P956 ; P992, p. 46 a 49. 
28 Voir not.mment P31, p. 43659-43660. 
29 La JNA s'est retiree officiellement de la Croatie en mai 1992 et de Bosnie-Herzegovine les 19 et 20 mai 1992. Voir 
notamment Decision du 23 juillet 2010, Annexe, fait n° n ; Decision du 10 decembre 2007, Annexe, fait n° 185 ; 
SUlejman Tihic, CRA 12685 ; PI074, p. 40. 
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existait un conflit anne international tant entre la RFY et la Croatie, qu'entre la RFY et la BiH. 

Toutes les republiques federees de la RSFY et; it partir du 27 avril 1992, toutes les republiques 

federees - Serbie et Montenegro - de la RFY, etaient donc impliquees dans des conflits armes30
. 

36. En particulier, la Serbie menait - au debut 1991 - une guerre « personnelle » contre 

l'independance de la Croatie selon 1es frontieres adrninistratives de I'Etat fMere de la RSFY et pour 

la defense des interets serbes dans cet Etat - plutot que pour la defense de l'integrite territoria1e de 

la RSFy 31
. La Serbie conduisait cette guerre surtout par l'entremise de ses forces de police 

regulieres et speciales32, par sa TO, ainsi qu' en exen;:ant un contro1e sur la JNA33. Par ailleurs, des 

combattants croates ayant depose les armes et des civils croates, y compris des femmes et des 

enfants, ont ete deplaces de la Croatie ou de la BiH. et enferrnes dans des centres de detention en 

Serbie, tels que celui de Sremska Mitrovica par exemple, ou ils ont subi des tortures et de mauvais 

traitements34
. Sont egalement pertinents en ce qui concerne la question de l' existence d'un conflit 

anne integrant la Serbie sur Ie territoire serbe dont la VOlvodine faisait partie, 1e fait que les 

volontaires etaient en priorite recrutes a Belgrade et parmi les Serbes de Serbie, de rneme que Ie fait 

que Ie recrutement de volontaires etait prevu par la loi uniquement en cas d'etat de guerre, d'etat de 

guerre imminente ou dans d'autres situations d'urgence35 D'ailleurs, Ie Statut donne competence au 

Tribunal pour connaHre des crimes commis sur tout Ie territoire de l' ex-Y ougoslavie a partir de 

1991, presumant que tout ce territoire etait implique dans un conflit arme international ou interne. 

37. Des lors, la Majorite de la Chambre disposait de nombreux elements de preuve, qui, si el1e 

1es avait consideres, lui auraient permis de conclure au-delit de tout doute raisonnable a l' existence 

30 Au printemps 1992, la region du Srem occidental-Ia VOlvodine etant Ie Srem oriental- etait toujours impJiquee dans 
un conflit arme interne a 1a Croatie, qui se me1ait au conflit arme international de 1a Croatie avec 1a RFY et Sese1j 
revendiquait l'unite de tout Ie Srem comme territoire des Serbes. Voir notarnment P548, p. 2. 
31 La defense par 1a Serbie des interets serbes en Croatie avait merne pousse les Serbes vivant en Croatie a opter pour 
l' annexion ala Serbie des territoires croates a majOlite serbe : c' est ainsi que Ie 1 cr avril 1991, Ie Conseil executif de 1a 
SAO de Krajina a adopte une resolution prevoyant son rattachement ii la RepubJique de Serbie. Voir Reynaud 
Theunens, eRA 3959. Par ailleurs, aux alentours du 17 aoUt 1990, les Serbes de eraatie se sont armes avec l'aide de 
~oliciers de Knin ainsi qu'avec l'assistance logistique des Serbes de Bosnie. Voir P1137 ,po 12911-12912, 12929. 

2 Les forces du MUP serbe etaient integrees aux forces armees de la RSFY et de la RFY. Voir notarnrnent Decision du 
23 juillet 2010, Annexe, fait nOl09 et 110. Les forces speciales, les Berets rouges, 6\aient placees sous Ie 
commandement de Franko Simatovic. Voir Jugement, par. 129. 
33 Entre Ie 9 rnai 1991 et Ie 25 decembre 1991, 27 reunions se sont tenues entre Boris Jovie, Ie General Veljko 
Kadijevie, Slobodan Milosevic et parfois Blagoje AdZie, chef de l'etat-rn~jor general des forces armees de la RSFY, au 
cours desquelles Boris Jovic et Siobodan Milosevic ont donne des instructions au General Kadijevic sur I'utilisation des 
forces armees de la RSFY. Selon Ie temoin expert de l' Accusation ReynaUd Theunens, Ie General Kadijevie, Secretaire 
federal de 1a defense nationale, ne reconnaissait pas Stjepan Mesic comme son « Commandant supreme ». Voir 
Reynaud Theunens, eRA 3690, 3694, 3969 et 3980 ; P196, p. 20 ; P197 ; P198 ; P247, p. 123-124. 
34 Voir Suljeman Tijie, eRA 12577-12588 ; VS-051, eRA 7538,7540-7542,7547-7550,7626 et 7631 (huis clos) ; 
P183, p. 11-12 ; P278, par. 78-79 ; P587, par. 98 (sous scelles) ; P844, p. 3434 (sous'scelles) ; P859, p. 29882-
29883 ; P868, p. 11826 (sous scelles) ; P1056, par. 80 (sous scelles). 
35 P193, p. 74-75. Voir aussi Reynaud Theunens, eRA 3651 et 3716,3945-3946 renvoyant a P261, partie I, p. 79 ; VS-
008, eRA 13287, 13349, 13414, 13453 et 13455 (huis clos) ; P843, par. 10. L' Accuse, en 1990, avant Ie debut de 1. 
guerre, a elit a un temoin, qu'i1 prevoyait l'arrivee de Ia guelTe et que des camps en Serbie (a Backa Occidentale) avaient 
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d'un conflit anne impliquant aussi tout Ie territoire de la RFY, en particulier celui de la Serbie, y 

compris la Volvodine. 

2. Existence d'une attaque generalisee ou systematique contre la population civile 

38. La Majorite de la Chambre a conclu que 1'Accusation n;avait pas prouve au-dela de tout 

doute raisonnable qu'une attaque generalisee ou systematique avait ete dirigee contre la population 

civile, croate et musulmahe, de Croatie et de BiH. En particulier, elle a estime que les elements de 

preuve soumis a la Chambre « faisaient plutot etat d'un conflit anne entre des forces militaires 

adverses avec des composantes civiles ,,36 

39. Je conteste fermement cette conclusion. Selon moi, aucun juge du fait n'aurait pu conclure 

raisonnablement, a la lumiere des preuves versees au dossier, it 1'inexistence d'une attaque 

generalisee ou systematique contre les populations civiles, croates et musulmanes, de BiH et de 

Croatie, pendant la periode couverte par l' Acte d' accusation. En effet, dans les municipalites de 

Vukovar et de Zvornik, de la region de Sarajevo, dans les municipalites de Mostar et de Nevesinje, 

ces populations civiles ont ete victimes d'une campagne de persecution et de violence conduite par 

les forces serbes dans Ie but de forcer ces populations a quitter les territoires ou el1es vivaient depuis 

des siecles. Cette campagne a mene a la commission sur une grande echelle de persecutions3
?, de 

meurtres 38 ; de torture et traitements cruels etlou inhumains 39, de violences sexuelles 40, de 

l'instauration et du maintien de conditions de vie inhumaines41 
; les civils nbn-serbes etaient aussi 

deja lOtIO mis en place afin d'entralner les volontaires Tchetniks. Voir P1129, p. 21585 (sous scelles). Voir aussi P1053, 
r,ar. 29 (sous scelles). 

6 Par. 192 du Jugement. 
37 En ce qui concerne les persecutions, voir les notes de bas de page suivantes relatives aux actes sous-jacents allegues 
au paragraphe 17 de l' Acte d' accusation. 
38 La Chambre a etabli, a l'unanimite, que de nombreux meurtres ont ete cornmis par les forces serbes, y compris par 
des membres d'unites paramilitaires dont des « hommes de Seselj », contre des civils croates et musulmans, dans les 
municipalite de Vukovar et de Zvornik, dans la « region de Sarajevo », dans les rnunicipalites de Mostar et de 
Nevesinje. Voir Jugement, par. 207 a)-b) ; par. 210 a)-g) ; par. 213 a) ; par. 216 a)-b). 
39 La Chambre a etabli, a l'unanimite, que des tortures et des traitements cruels ont de commis par les forces serbes, Y 
compris par des membres d'unites paramilitaires dont des « hommes de Seselj », contre des detenus croates et 
musulmans dans les municipalite de Vukovar et de Zvornik, dans la« region de Sarajevo », dans les municipalites de 
Mostar et de Nevesinje. Voir Jugement, par. 207 a)-b) ; par. 210 b)-m) ; par. 213 b)-c) ; par. 216 c)-d). 
40 La Chambre a etabli, a l'unanimite, que des violences sexuelles ant ete commises par les forces serbes, y compris par 
des membres d'unites paramilitaires dont des « hommes de Seselj », contre des detenus croates et musulmans dans les 
municipalites de Vukovar et de Zvornik. Voir Jugement, par. 207 c ; par. 210 m). En outre. sur les violences sexuelles 
infligees aux detenus musu1mans ala ferme Ekonomija et a l'eeole primaire de Zijemlje par des Tigres d' Arkan et par 
les forces serbes dont des membres des Aig1es b1ancs, voir Fadil Kopic, eRA 5886 ; VS-1013. eRA 5351 ; VS-1015, 
eRA 5417-5418 ; VS-1051, eRA 8846-8851 (huis clos) ; P362, p. 6 ; P487, p. 3, par. 15-16 (sous scelles) ; P854, p. 
6 (sous scelles) ; P855, p. 5 (sous scelles) ; P880, p. 28 (sous seelles). 
41 La Chambre a etabli, a l'unanimite, que les forces serbes, y compris des membres d'unites paramilitaires dont des 

, « hommes de Seselj », ont detenu des civils croates et des musulrnans dans des conditions de vie inhumaines dans les 
municipalites de Zvornik, de la « region de Sarajevo », dans les municipalites de Mostar et de Nevesinje. Voir 
Jugement, par. 210 i)-I) ; par. 213 b) ; par. 216 c) ; par. 219 e)-g). 
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expulses ou forces d'abandonner leurs villages42
; ils etaient soumis it des detentions illegales43 et au 

travail force 44 ; leurs habitations, ainsi que d' autres biens publics et prives 45 et des edifices 

42 Voir par exemple : Decision du 23 juillet 2010, Annexe, faits n° 155, 157- 158 ; Ibrahim Kujan, CRA 9656-9657 ; 
VS-1055, CRA 7819-7820 ; VS-1060, CRA 8571,8571-8576,8591-8599,8629 ; VS-11U, CRA 7699,7706-7707 
(huis clos partiel) ; P472 ; P518, p. 3 ; P524, p. 6-7 ; P840, p. 2, par. 3 ; P967, p. 1 ; P880, p. 30 (sous scelles) ; 
P993 ; P999, p. 3 ; P1000, p. 9-10 ; P1101 (sous scelles) ; PI102, p. 2 (sous scelles) ; Pl164, p. 2 (sous scelles) ; 
P1230, p. 11 ; P1319, p. 7 ; P1398, p. 1-3 (sous scelles) ; P1400, p. 1 (sous scelles). Sur l'expulsion d'habitants non 
serbes de la ville de Vukovar et des villages de Kozluk, de Skocic, de Svrake el de Hrtkovci par les forces serbes, les 
membres de la TO serbe de Zvornik, de la police et d'unites paramilitaires dont les Tigres d' Arkan, les Guepes jaunes et 
des « hommes de Seselj », la JNA, les unites de Rajko Jankovic, de Dragan Damjanovic et de Vaske et Ostoja 
SibinCic, au nom du SRS, voir par exemple Decision du 8 fevrier 2010, Annexe B, fait n° 4 ; Anna-Maria Radic, CRA 
11989-11993, 12019 ; Fadil Banjanovic, CRA 12444-12474, 12484-12485 ; Safet Sejdic, CRA 8166-8179, 8189-
8197, 8345 ; Franja Baricevic, CRA 10626, 10631-10633, 10649, 10677-10679 ; Aleksa Ejic, CRA 10391-10392, 
10406, 10408, 10516; Katiea Paulic, CRA 11894-18895, 11897-11901, 11909-11912, 11926- 11927 ; Ewa Tabeau, 
CRA 10831-10832,10860-10862,10867-10868,10899,10907-10908 ; VS-061, CRA 9917, 9930 et 9932,9944-9945, 
9947,9958-9966 (huis clos partiel) et 10019 ; VS-067, CRA 15404-15405,15394-15396,15421-15422,15426,15432, 
15448,15467-15468,15474-15476, 15554-15555 (huis clos partiel) ; VS-1134, CRA 10777-10787, 10793 ; PI64, p. 
89 ; P550, p. 2 et 3 ; P551 (sous scelles) ; P555, p. 1-2 ; P556, p. 1-2 ; P557, p. 1-2 ; P559, p. 1 ; P564 (sous 
scelles), p. 3-5 ; P565 ; P1049, par. 19 (sous scelles) P1050, par. 3-4, 8, 10, 19-20 (sous scelles) ; P1330, par. 5 ; 
P463 ;P664 ;P665 ;P666 ;P668 ;PI347,p.4-5. 
43 Sur la detention illegale a la ferme d'Ovcara, a l'entrepot de Velepromet, a l'usine de chaussures Standard, ala ferme 
Ekonomija, a l'usine Ciglan'!J ala maison de la culture de Drinjaca, a I'ecole technique de Karakaj, a l'abattoir de Gero, 
ala maison de la culture de Celopek, ala maison de la Planja, a I'entrepot Iskra de Podlugovi, ala caserne du village de 
Semizovac, dans les vestiaires du stade de football de VrapciCi, dans les bdtiments de la morgue du cimetiere municipal 
de Sutina, a la centrale thermique de Kilavci, a l'ecole primaire de Zijemlje et au biitiment du SUP de Nevesinje, voir 
par exemple Decision du 23 juillet 2010, Annexe, faits n° 149-150, 152-153, 188-189 ; Fahrudin BiliC, CRA 8985-
8992, 8996-9000 (huis clos partiel), 9027, 9029 ; Vesna Bosanac, CRA 11364, 11369-11370, 11405-11406 ; Emil 
(,akalic, CRA 4911 ; Rediep Karisik, CRA 8771-8773, 8776-8777 ; Vilim Karlovic, CRA 4668-4669, 4730-4731 ; 
Fadil Kopic, CRA 5881, 5888-5890, 5906, 5915 ; Safet SejdiC, CRA 8166-8167, 8170-8173, 8190, 8209, 8408-8410 ; 
Garan Stoparic, CRA 2343-2344 ; Ljubisa Vukasinovic, CRA 12318 ; VS-016, CRA 11130 (huis clos) ; VS-021, 
CRA 4645-4646, 4649-4650 ; VS-051, CRA 7522-7524 (huis clos) ; VS-065, CRA 13064-13066 (huis clos) ; VS-
1012, CRA 8436,8444-8455 (huis clos) ; VS-I013, CRA 5197-5198,5225-5226,5245 (huis clos partiel), 5198-5203 
(incluant huis clos partiel), 5205.-5207, 5227, 5380-5381 ; VS-1015, CRA 5398-5401,5406, 5418-5420 (huis clos), 
5406,5412-5413,5454-5457 ; VS-1022, CRA 9534-9535 (huis clos) ; VS-I051, CRA 8845-8846, 8851-8854 (huis 
clos) ; VS-1052, CRA 8925-8926 ; VS-1055, CRA 7823,7834,7835,7837-7844 ; VS-I064, CRA 8698-8705,8709, 
8727 ; VS-I065, CRA 6298-6302, 6309-6312 ; VS-1066, CRA 13829, 13836,13841-13842, 13849, 13856-13860, 
13862, 13875, 13886-13889 (huis clos) ; VS-1067, CRA 15287-15289, 15291-15293, 15302, 15322-15323 ; VS-1068, 
CRA 12266, 12274, 12277-12278 (huis clos partiel), 15291-15293 ; P658, p. 5 (sous scelles) ; VS-1105, CRA 9501 ; 
P82 ; P268, par. 10, 18-19,47-48 (sous scelles) ; P278, par. 4, 64, 67 ; P302 (sous scelles) ; P303 (sous scelles) ; 
P304 ; P305 (sous scelles) ; P306 (sous scelles) ; P359 ; P360 ; P362, p. 2-5, 7-8 ; P38:z ; P383, p. 6314, 6337, 
6339 ; P457 ; P464 ; P475 ; P476 (sous scelles) ; P483, p. 2 -3, par. 7-12 (sous scelles) ; P487, p. 2, par. 5-9, 20-24, 
27-28,31 (sous scelles) ; P521, p. 2 (sous scelks) ; P523, p. 1-6 (sous scelles) ; P528, par. 44 ; P599 ; P604, par. 
24 ; P602 ; P603, par. 99, 124 ; P630 ; P658, p. 5, 7 (sous scelles) ; P659, par. 23, 27-28 (sous scelles) ; P824 ; 
P825 (sous scelles); P844, p. 13-14,16-19,21-22,24-25 (sous scelles) ; P849 (sous scelles) ; P854, p. 10 ; P880, p. 
21-22,38 (sous scelles) ; P975, p. 1-8, 10, 13 ; PI051, par. 10 (sous scelles) ; P1052, p. 6-7 (sous scelles) ; PI074, 
p. 35 se referant a P60 ; PI077, par. 98, 114, 116 ; P1085, par. 126, 131-132 (sous scelles) ; P1144, par. 80 (sous 
scelles) ; P1148 (sous scelles) ; P1156, p. 1 (sous scelles). 
44 Sur les travaux forces a l'usine Ciglana, ala maison de la Planja et aux ablis de Zalik, voir par exemple Jugement, 
par. 213 c) ; Fahrudin Bilic, CRA 8968-8969 (huis clos partiel), 9020-9023 ; Rediep Karisik, CRA 8769 ; VS-I013, 
CRA 5241-5246 ; VS-1068, CRA 12266 ; P 307 ; P362, p. 7-8 ; P658, p. 4 (sous scelles) ; P659, par. 17 (sous 
scelles). 
45 Sur la destruction deliberee d'habitalions lars des attaques de la ville de Vukovar et des villages de LjeSevo, Donja 
Bijenja, Gornja Bijenja, Postoljani, Presjeka, Kljuna, BorovCiCi, Krusevljani, Pridvarci et Hrusta et dans le hameau de 
Topla, voir Decision du 8 fevrier 2010, Annexe A, faits n° 11, 39-40, 44, 46, 49, 56, 59-61, 100, 102-103, 108-109, 
113, 185,202 ; Dragutin Berghofer, CRA 4867 ; Vesna Bosanac, CRA 11344-11347, 11339-11344, 11395-11397 ; 
Emil ('akalic, CRA 4910-4912, 4954, 4956 ; Garan Stoparic, CRA 2327 ; VS-002, CRA 6459-6461,6532 ; VS-051, 
CRA 7523 (huis clos) ; P29 ; P55, p. 6 ; P91, p. 2 ; P183, p. 16; P195, p. 3-5 ; P261, p. 231 ; P268, par. 5-10,15, 
1516 (sous scelles) ; P275 ; P278, par. 2, 4, 7-9, 13 ; P291 ; P407, p. 5-6 ; P526, par. 25 ; P527, par. 16 ; P528, par. 
22 et 38 ; P591 ; P593 ; P594 ; P595 ; P603, par. 9-10, 11-12, 16-18,20,35,39,42,52 ; P844, p. 6-8, 10,53-54 
(sous scelles) ; P845, p. 1-2 ; P921, p. 1 ; PI00l, p. 11-12 ; PI076, p. 22, se referanl a P57 ; P1161, p. 2 (sous 
scelles) ; P1260, p. 121 ; P1291, p. 3 ; P1373 (sous scelles) ; P1374 (sous scelles) ; P1376 (sous scelles) ; P1377 
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cons acres a l' education et a la religion 46 dans leurs villages etaient detruits sans motif ou pendant 

des attaques militaires disproportionnees ; les civils non-serbes etaient encore soumis a des 

mesures restrictives et discriminatoires47
. 

40. La popUlation civile non-serbe a donc ete aussi vic time de violations des lois ou coutumes 

de la guerre 48. En particulier, les destructions sans motif de villages et les destructions ou 

endomrnagements d6liMres d' edifices consacres a la religion apparaissent d'une pertinence 

particuliere pour apprecier Ie caractere generalise de l'attaque49 

41. De mon point de vue, les preuves du dossier etablissent aussi, au-dela de tout doute 

raisonnable, que les persecutions et violences de tout genre ont ete coordonnees suivant un schema 

identique pendant ou apres la prise des municipalites, ainsi qne dans les centres de detentionso. n 
res sort en outre des elements de preuve directs et circonstanciels - compte tenu notamment des 

lieux, des dates des incidents et de I'identite des victimes, qui correspondent au chanlp de l' attaque 

generalisee et systematique, ainsi que de I' ampleur et de la nature de l' attaque dirigee contre les 

populations civiles, croates et musuhnanes, de Croatie et de BiH - que les crimes examines ci­

des sus faisaient partie d'une attaque, que les auteurs de ces actes avaient connaissance de cette 

attaque et du fait que les crimes s 'inscrivaient dans Ie cadre de cette attaqueS1
. 

42. En ce qui conceme la question de I'attaque generalisee ou systematique en VOlvodine, la 

Majorite de la Chambre, a seulement evalue les crimes allegues a Hrtkovci a partir du 6 mai 1992, 

alors que les crimes allegues s'inscrivaient deja dans nn contexte d'attaque generalisee et 

systematique. Cette question d'une certaine complexite meritait une analyse approfondie qui n'a pas 

ete faite par la Majorite. 

(sous scelles). voir VS-1055, eRA 7820-7822, 7834-7835, 7849-7850, 7906, 7903-7907 ; VS-1111, 3juin 2008, eRA 
7709,7711-7713,7716-7717,7720-7721,7724,7735-7738 (huis clos partiel) ; P449 (sous scelles) ; P451, p. 2-3 (sous 
scelles) ; P840, par. 13, 15. voir VS-1067, eRA 15315-15316 ; P891, p. 2 ; P1044. par. 44 ; P1051. par. 8-9 (sous 
scelles). voir Decision du 23 juillet 2010, Annexe, fait n° 181 ; Vojislav Dabie, eRA 15157-15158 ; Ibrahim Kujan, 
eRA 9656-9657 ; VS-I022, eRA 9525,9528-9531 (huis clos) ; P483, par. 9 (sous scelles) ; P524, p. 6-7 ; P880, p. 
23,28-30 (sous scelles) ; P881, p. 7, par. 24 (sous scelles). 
46 Sur la destruction de mosquees dans la municipalite de Zvornik et dans Ie territoire de la municipalite de Nevesinje, 
voir Decision relative ilIa qualite d'expert d' Andras Riedlmayer, public, 8 mai 2008, p. 3 ; Andras Ridlemayer, eRA 
7318-7320,7344,7352 ; Ibrahim Kujan, eRA 9647 ; VS-1067, eRA 15335-15337 ; VS-037, eRA 14855, 15015-
15016 ; VS-038, eRA 10124-10125, 10151-10152, 10162-10163, 10165-10168 (huis clos partiel) ; P444 ; PI044, 
par. 31 ; P1045, p. 177-313 et par. 29, 31 ; P1144, par. 113 (sous scelles), corroboree par P1401, p. 132-134 (sous 
scelles). P524, p. 2 ; P880, p. 30 (sous scelles) ; P1045, p. 138-139,141-146, 150-152, 156-175 ; PI052, p. 3 (sous 
scelles). 
47 Voir par exemple : Decision du 23 juillet 2010, Annexe, fait n° 155 ; VS-I055, eRA 7803,7814-7819,7823-7826 
(huis clos partiel) ; VS-1111, eRA 7694-7698 ; P456 (sous scelles) ; P840, p. 2, par. 2 ; P967, p. 1 ; P 993 ; P1164, 
p; 2 (sous scelles) ; P1398, p. 1-3 (sous scelles) ; P1400, p. 1 (sous scelles). 

VOIr Jugement, par. 207 ; par. 210 ; par. 213 ; par. 216 ; par. 219-220. 
49 II a done lOtIO lres utile a la Majorite de les exclure, par une justification infond"e, de la constatation qu'elle a faite de 
l' existence de certains crimes de guerre. 
50 Voir supra les elements de preuve cites. 
5} Voir supra les elements de preuve cites. 
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43. Tout d'abord, les elements de preuve etablissent que 1'attaque generalisee et systematique 

contre la population civile en Croatie a eu des repercussions directes en Volvodines2
• Ensuite, il' 

ressort des preuves admises pendant Ie proces qu'il y avait une attaque generalisee contre les 

populations civiles non-serbes en Serbie memeS3
• Finalement, les elements de preuve etablissent 

qu'il y avait une attaque specifique, systematique, contre les populations civiles non-serbes en 

VOlvodine, en particulier a Hrtkovci et dans les villages voisins, dans la mesure OU Ie depart des 

refugies serbes de Croatie et leur arrivee en VOlvodine ont ete organises et encourages dans Ie 

dessein de destabiliser la region en vue de sa purification des non-serbes54
. 

44. Un juge du fait, qui aurait considere l'ensemble des preuves versees au dossier, et pas 

seulement certaines d'entre elles, n'aurait pu raisonnablement conclure a 1'inexistence d'une 

attaque generalisee ou systematique contre la population civile, meme pas pour la Volvodine. 

B. La violation des lois ou coutumes de la guerre 

45. Ayant exclu 1'existence d'une attaque generalisee ou systematique comme element de 

contexte pour les crimes contre 1'humanite qui auraientete comrnis en Croatie, BiH et Serbie 

(Volvodine), la Majorite a retenu seulement certaines violations des lois ou coutumes de la guerre. 

C'est d'ailleurs la chose la plus coherente qu'elle ait faite, au vu de son postulat selon lequel toutes 

les situations que la population civile a vecues de 1991 a 1993 en ex-Yougoslavie pouvaient etre 

assimilees a « certaines derives » du conflit arme en cours. 

46. En ce qui concerne les violations des lois ou coutumes de la guerre, certains de mes 

desaccords se concentrent sur les crimes pour lesquels la preuve a ete jugee insuffisante par la 

Majorite de la Chambre, en particulier sur : (i) Ie meurtre par decapitation d'un Musulman a Cma 

Rijeka et l' execution de detenus dans Ie secteur de Crna Rijeka (region de Sarajevo) par des 

52 Voir. par exemple, P183, p. 6-7 ; P268, par 61-66 (sous scelles) ; P528, par. 30-32. 47. 
53 Voir, par exemp1e, C26, p. 5, 13 (sous scelles) ; P551, p. 1.-2. Sur la distribution d'armes automatiques aux civils 
serbes dans certaines parties de la Volvodine des 1991, voir C26, p. 14 (sous scelles) ; C27, p. 1-2 (sous scelles). 
54 Sur le contexte d'attaque anterieur au 6 mai 1992 et prenant 1a forme d'une campagne de_menaces, d'intimidation et 
de violences lancee par Ostoja SibinCic au nom du SRS it l'encontre des habitants non-serbes de Hrtkovci, en particulier 
des Croates, dans Ie but de les pousser a quitter leur domicile et Ie village de Hrtkovci. Voir Aleksa Ejic, CRA 10328, 
10469, 10510 ; Katica Paulic, CRA 11900-11901 ; VS-061, CRA 9896, 9906-9909, 9911-9912, 9917 (huis clos 
partiel) ; VS-067, CRA 15396 (huis clos partiel), 15432 ; C26, p. 13 (sous scelles) ; C27, p. 1 (sous scelles) ; P551, p. 
1-2 (SOliS scenes). Sur Ie caractel'e organise du depart des refugies serbes de Croatie et leur arrivee en VOlvodine, voir 
Franja Baricevic, CRA 10599-10600, 10603-10604,10666-10667, 10669 et 10674, 10755 et 10757 ; Aleksa Ejic, CRA 
10515-10516 ; Katica Paulic, CRA 11896-11899 ; VS-067, CRA 15421-15422 (huis clos partiel), 15425 ; VS-1134, 
CRA 10793 ; P564, p. 3 (sous scelles) ; Pl049, p. 4 (sous scelles) ; Pl050, p. 9-10 (sous scelles) ; P1056, par. 87-88 
(sous scelles) ; P1058, par. 101-102 (sous scelles). 
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membres de l'unite de Vaske, au cours de l'ete 199355 
; et (ii) la torture et les traitements cruels it 

l'abattoir de Gero (municipalite de Zvornik) entre avril etjuillet 199256
, pour lesquels j'estime que 

la Majorite aurait du considerer ces crimes etablis au regard des preuves versees au dossier. Des 

desaccords plus profonds concernent les crimes de destruction sans motif de villages ou devastation 

non justifiee par les exigences militaires, et de destruction ou endommagement delibere d' edifices 

consacres it la religion ou it l' education, qui ont tous ete ecartes par la Majorite de la Chambre sur 

divers fondements, notamment au titre d'une confusion entre une attaque militaire sans distinction 

entre objectifs militaires et civils, et une attaque militaire vis ant des objectifs militaires, mais 

d' " 57 IsproportlOnnee . 

VI. LA RESPONSABILITE PENALE DE L' ACCUSE 

A. La commission materielle 

47. Ayant exc1u l'existence d'une attaque generalisee ou systematique comme element de 

contexte pour les crimes contre I'humanite, la Majorite ne s'est pas occupee des allegations pour 

crime de persecutions qui selon l' Accusation aurait ete commis par les actes sous-jacents 

suivants et pour lesquels nous avons admis de nombreux elements de preuves non contradictoires : 

l' expUlsion ou Ie transfert force ; Ie meurtre ; l' emprisonnement et la detention illegale ; 

l'instauration et Ie maintien de conditions de vie inhumaines ; les tortures et sevices ; Ie travail 

force ; Ie vol ; les violences sexuelles ; l' application de mesures restrictives et discriminatoires ; 

la destruction sans motif d'habitations, d'autres biens publics et prives, et la destruction deliberee 

d'edifices consacres it l'education et it la religion. Pour ces actes sous-jacents du crime de 

persecutions, une responsabilite par commission pour participation it une ECC ou par incitation et 

par aide et encouragement comme formes accessoires est alleguee, tandis que pour Ie crime de 

persecution par Ie biais de l' acte sous-jacent de denigrement des populations croate et musulmane, 

est aussi alleguee la responsabilite de l' Accuse pour commission materielle par ses discours58
. 

55 Voir Jugernent, par. 203 a). Contra Safet Sejdic, CRA 8214-8215,8228,8316,8350-8351 ; P840, p. 3 et 5, par. 5, 
16-17. S'agissant de I. decapitation d'un Musulman a Crna Rijek., les eJements de preuve qui etablissent Ie crime 
allegue ne permettent pas de Ie dater au cours de I' ete 1993, rnais It I. fin de l' annee 1993 au au debut 1994. Selon rnoi, 
cette erreur de date n'est pas determinante. 
56 Voir Jugement, par. 203 e). Contra VS-l066, CRA 13856-13857, 13862 (huis clos). 
57 Voir Jugernent, par. 204 a)-b). Sur les elements de preuve et.blissant les destructions s.ns motifs de villages au 
devastation non justifiee par les exigences militaires, et la destruction au l'endommagement d6lib6re d'6difices 
cons acres a la religion ou a l' education, voir supra. 
58 Dans l' Acte d'accusation l' Accuse se voit aussi reprocher la commission materielle pour les appeis aux expUlsions et 
au transfert force. Par cette allegation, l' Accusation entend se rMerer a la notion 61argie de commission materielle, qui a 
lOtIO appliquee par la Chambre d'appel aux actes de genocide dans certains cas du TPIR. Je n'aurais pas applique cette 
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48. Sur cette derniere allegation je note que Ie Procureur a ete quelque peu confus : il avait 

allegue la conunission materielle dans l' Acte d'accusation pour trois discours -Vukovar, Mali 

Zvomik et Hrtkovci- en renon~ant explicitement dans Ie Memoire en cloture a plaider la 

conunission materielle pour Ie discours de Mali Zvomik. Ce dernier a cependant ete maintenu dans 

l'incitation et d' ailleurs a ete prouve, au-dela de tout doute raisonnable, dans son contenu 

particulierement denigrant de la communaute musulmane de 1'ex-Yougoslavie. En outre, dans les 

allegations de l' Accusation pour persecutions, seulement les populations civiles non-serbes sont 

prevues au paragraphe 15 comme victimes, meme si par la suite, a l' article 17 k), l' Accusation 

allegue Ie denigrement de ces memes populations, mais en general, sans la specification 

de « civiles »59. Ces allegations ne sont pas claires. Par ailleurs, il existe un doute raisonnable sur 

Ie fait que Seselj, en se referant aux « Oustachis » dans ses discours du 12-13 novembre 1991 a 

Vukovar et du 7 novembre 1991 sur la route vers Vukovar, ait voulu viser seulement les 

combattants croates qui avaient une allegeance ideologique avec les combattants croates de la 

Seconde guerre mondiale et etaient en faveur de 1'appartenance de Vukovar a la Croatie60
. Je 

considere des lors que ces discours ne peuvent pas etre consideres comme des formes de 

persecutions contre les populations civiles61
. 

49. Je considere toutefois que 1'allegation de commission materielle par Seselj du denigrement 

des populations non-serbes, en particulier croates, comme acte sous"jacent de persecutions, 

maintient toute sa validite en ce qui concerne Ie discours de Hrtkovci. Sur cet aspect, je me permets 

quelques developpements en vue surtout de montIer que la Majorite, en excluant Ie contexte de 

l' attaque generalisee ou systematique comme element contextuel des crimes contre 1'humanite, a 

sciemment renonce a prendre position sur une question tres sensible, surtout dans Ie monde actuel 

ou nous vivons, et qui est au cceur des allegations de l' Accusation dans cette Affaire : celle de la 

responsabilite criminelle pour les discours dits haineux. 

notion aux appels allegues, dont la responsabilite dans notre affaire est mieux representee par la forme accessoire de 
l' aide et encouragement. 
59 Je me permets de citer, a propos de la distinction entre« population civile » et« population» dans les Conventions 
de Geneve, mon commentaire <~ Humanitarian Assistance », dans The 1949 Geneva Conventions,' A C~nunentary, 
Oxford, 2015, p. 248 et suivants. 
60 Je suis plutot convaincue de eette interpretation, mais je reconnais que l' Accuse peut raisonnablement avair compris 
qu'il devait se defendre sur un discours visant seulement les combattants croates. L'Acte d'accusation et Ie Memoire 
rrealable auraient dfi etre plus precis sur cet aspect. 

1 Par ailleurs, cela n' exclut pas leur qualification d' appel a ne pas faire de quartieTs aux eombattants croates et done 
. des incitations aux meuTtres eomme crimes de guelTe selon l'article 3 comrnun aux Conventions de Geneve. Toutefois, 

etant donne que l' Accusation au par. 18 de l' Acte d' accusation allegue les meurtres seulement contre les populations 
civiles eroates et musulmanes et non pas contre les combattants, la Majorite s'est trompee aussi sur cette analyse 
effectuee au par. 318 du Jugement. Cela confirme 1a superficialite avec 1aquelle 1a Majorite ainterprete 1es allegations 
de l' Accusation. 
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1. Le denigrement discriminatoire d'un groupe ou de ses membres par un discours et les limites 11 

la liberte d' expression 

50. La question du denigrement d'un groupe ou d'un membre de ce groupe par des discours, 

parfois aussi communement qualifies de « discours haineux » 62, est intimement liee 11 la question 

problematique des limites eventuelles au droit 11 la liberte d' expression. En particulier, la question 

se pose de l' equilibre entre differents droits fondamentaux : celui 11 la liberte d' expression et celui 

ou ceux que Ie denigrement discriminatoire d'un groupe ou de ses membres bafouerai(en)t. 

(a) La jurisprudence de droit penal international 

51. Par rapport au « discours haineux » comme persecution, il a ete precise qu'« il ne s'agit 

pas d'une incitation 11 faire du mal. C'est un mal en soi » 63. Par consequent, « il n'est pas 

necessaire qu'il y ait un appel 11 agir dans les communications qui constituent une persecution », 

car« un lien entre la persecution et les actes de violence n' est pas necessaire »64. 

52. Le denigrement par des discours doit en fait etre differencie de l'incitation 11 des crimes du 

Statut, comme fonne de responsabilite accessoire d'incitation 11 la persecution que Ie Jugement 

aborde au paragraphe 333, la Majorite concluaut pour la non culpabilite de l' ACCUSe65
. 

53. Devant les juridictions penales internationales, plusieurs accuses ont ete declares coup abies 

de persecutions pour ctenigrement par des discours. Julius Streicher a ainsi ete condarnne par Ie 

Tribuual de Nuremberg pour persecutions en raison de ses ecrits antisemites, qualifies de « poison 

verse dans l'esprit de milliers d'Allemands qui leur fit accepter la politique national-socialiste de 

persecution et d'extennination des Juifs »66. Devant Ie TPIR, Georges Ruggiu a plaide coupable de 

et a ete condamue pour des actes de persecution en raison de ses propos radiodiffuses, vis ant 11 

attaquer et 11 discriminer les Tutsis et les Belges 67. Dans l' affaire Nahimana, dite affaire des 

« Medias », la Chambre de premiere instance a considere que les trois accuses etaient coupables 

du crime de persecution pour apologie de la haine ethnique en raison notamment du contenu des 

62 Dans Ie cadre europeen, la Reconunandation 97(20) du Comite des Ministres du Conseil de l'Europe, precise 
que « Ie terme « discours de haine » doit etre compris comme couvrant toutes formes d'expression qui propagent, 
incitent a, promeuvent Oli justifient la haine raciale, la xenophobie, I' antisemitisme ou d' autres fOlmes de haine fondees 
sur l'intolerance, y compris l'intolerance qui s'exprime SOliS forme de nationalisme agressif et d'ethnocentrisme, de 
disclimination et d'hostilite a l'encontre des minorites, des immigres et des personnes issues de l'immigration » 
(Recommandation 97(20) du Comite des Ministres du Conseil de I'Europe, 30 octobre 1997, principe 1). 
63 Jugement Nahimana ef al., par. 1073. 
64 Jugement Nahbnana et aZ., par. 1073. 
65 Le denigrement par des discours comme commission materielle d'un crime est egalement a distinguer du crime 
d'« incitation directe et pubJique a commettre un genocide », qui est inscrit aux articles 4 (3) (c) du Statut du TPIY et 2 
(3) (c) du Statut du TPIR comme crime en soi. 
66 Voir Ie texte du Jugement disponible sur : http://avalon.law.yale.edulimtljudstrei.asp. 
67 Jugement Ruggiu, par. 22 a 24. 
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----- -------

emissions de radios ou des ecrits de journaux68
, Une partie de ces condamnations a ete confirmee it 

la Majorite en appe169
. Dans l'affaire Bikindi la question s'est au contraire posee de l'aide et de 

l' encouragement it la persecution par les chansons de l' accuse. La Chambre de premiere instance a 

conclu que 1es chansons de Bikindi encourageaient effectivement it la haine ethnique, mais elle a 

exclu, sur la base des preuves, tout r6le de l'accuse lui-meme dans la diffusion par radio de ces 

chansons et l'a donc acquitte de ce cheeo. Toutefois, cette Chanlbre s'est egalement interrogee sur 

la question de la gravite du discours « haineux » per se et a considere que « selon Ie message 

transmis et Ie contexte, la Chambre n'exclut pas l'hypotMse que des chansons puissent constituer 

des actes de persecution constitutifs de crime contre l'humanite 

(b) Le droit international des droits de l'homme 

71 » . 

54. Les instruments de protection des droits de l'homme, tant au niveau international qu' au 

niveau regional, tout en consacrant Ie droit fondamental it la liberte d'expression, reconnaissent que 

ce droit n'est pas sans limite. Un etat des lieux des dispositions et des decisions internationales 

pertinentes a ete fait dans Ie Jugement Bikindi, auquel je renvoie22 

55. Ad abundantiam, de lege ferenda, je note la Recommandation generale n° 35 du Comite 

pour l' elimination de la discrimination raciale, qui precise quels elements devraient etre pris en 

compte pour qualifier certains actes de disclimination et d'incitation de delits punissables par la loi, 

it savoir : Ie contenu et la forme du discours ; Ie climat economique, social et politique ; la 

position et Ie statut de l'orateur ; la portee du discours ; et les objectifs du discours73
. 

56. Voyons les developpements de la jurisprudence de la CEDR en matiere de « disc ours 

haineux » sur la base de l'article 10 de la Convention, qui cons acre Ie droit it la liberte 

d'expression, en prevoyant toutefois des limites. Pour la CEDR, la liberte d'expression d'un 

individu peut etre restreinte, en cas de discours de denigrement ou de disc ours de haine, de deux 

manieres. La premiere hypothese est celle de l'interdiction de l'abus de droit, prevue par l'article 17 

de la Convention, qui peut etre invoquee lorsque Ie discours est tel qu'il constitue une negation des 

68 Jugement Nahimana ef al., par. 1069-1082 et plus particuJierement par. 1080-1082. 
69 Arret Nahimana et aI., par. 989-1016. 
70 Jugement Bikindi, par. 433-440. 11 a ete toutefois condamne pour incitation publique et directe au genocide en raison 
de 1a diffusion par lui-meme par haut-parleurs de ses chansons de haine. 

71 Jugement Bikindi, par. 395. 
72 Jugement Bikindi, par. 380. Le jugement mentionne egalement les jurisprudences pertinentes dans 1esquelles des 
limites ant pu etre pastes ala liberte d'expression (par. 380 et voir la note 857 pour 1es jurisprudences des organes de 
Erotection des instruments internationaux cites). 

Recommandation generale n035 du Comite pour l'elimination de 1a discrimination raciale, 26 septembre 2013, 
CERD/C/GC/35, par. 15. 

17 

Affaire IT-03-67-T 31 mars 2016 



62774

valeurs fondamentales de la Convention74 La seconde hypothese vise les limitations du droit it la 

libeite d'expression prevues par Ie paragraphe 2 de 1'article 10, lorsque Ie discours denigrant ou 

« haineux » est d'une gravite telle qu'il est destructeur des valeurs fondamentales de la 

Convention75
. 

57. L'arret Firet contre Belgique est particulierement pertinent au regard des faits de l'espece, 

car la CEDH s'y est prononcee sur la condamnation penale en Belgique d'un homme politique. 

Apres s'etre exprimee specifiquement sur 1'incitation it la haine, elle a ainsi precise: 

« Les atteintes aux personnes commises en injuriant, en ridiculisant ou en diffamant certaines 
parties de la population et des groupes specifiques de celle-ci ou l'incitation a la discrimination, 
comme cela a ete Ie cas en l'espece. suffisent pour que les autorites privilegient la lutte contre Ie 
discours raciste face a une liberte d'expression irresponsable et portant atteinte a la dignite, voire a 
la seeurite de ces parties ou de ces groupes de la population. Les discours politiques qui incitent a 
la haine fondee sur les prejuges religieux, ethniques ou culturels representent un danger pour la 
paix sociale et la stabilite politique dans les Etats democratiques »76. 

La Cour se penche apres sur la question particuliere des discours des parlementaires, comme l' etait, 

pour une certaine periode couverte par l' Acte d' Accusation, l' Accuse dans notre affaire, et elle 

soutient : « La qualite de parlementaire I .. .! ne saurait etre consideree comme une circonstance 

attenuant Is/lla responsabilite ». A cet egard, elle « rappelle qu'il est d'une importance cruciale que 

les hommes politiques, dans leurs discours publics, evitent de diffuser des propos susceptibles de 

nourrir l'intolerance (Erbakan c. Turquie, no 59405/00, 6 juillet 2006, § 64) », estimant que « les 

politiciens devraient etre particulierement attentifs it la defense de la democratie et de ses principes, 

car leur objectif ultime est la prise meme du pouvoir »77. 

58. Ala lumiere de ce que la Majorite retient aux paragraphes 196-198 par rapport aux discours 

de propagande electorale, il convient aussi de mentionner que la Cour europeenne attache une 

importance particuliere« au support utilise et au contexte dans lequelles propos incrimines ont ete 

74 Dans ce cas, l'auteur du discours, ayant abuse de son droit a la liberte d'expression par un acte visant a la destruction 
des droits et libertes, ne peut plus se prevaloir de la protection de la Convention : Cour EDH, dec. irrec., 10 novembre 
2015, DieudolUu! M'bala M'Bala c. France, req. 25239/13 ; Cour EDH, dec. irrec .• 20 fevrier 2007, Pavel Ivanov c. 
Russie ; Commission EDH, dec., 11 oetobre 1979, Glimmerveen et Hagenbeek c. Pays-Bas ; Caur EDH, dec. irrec., 16 
novembre 2004, Norwood c. Royaume-Uni. 
7S Dans ceUe hypothese, l~ Calif europeenne verifie que I'ingerence etatique limitative de la liberte d'expression est 
prevue par la loi, paursuit l'un des buts legitimes enumeres a l' article lO§2, et est « necessaire dans une societe 
democratique ». La COUI europeenne a ainsi souvent decide a propos des discours haineux que l'Etat avait, a bon droit 
restreint Ie droit a la liberte d'expression du requerant. Voir, sur l'incitation a la discrimination au a la haine raciale : 
Cour EDH, Soulas et autres c. France, 10 juillet 2008 ; Cour EDH, Feret c. Belgique. 16 juillet 2009 ; Cour EDH, Le 
Pen c. France, 20 avril 2010 (decision sur la recevabilite) ; sur l'incitation a la haine ethnique : COllI EDH, Balsyte­
Lideikiene c. Lituanie, 4 novembre 2008 ; sur l' apologie de la violence et l'indtalion a l'hostilite : Cour EDH. SUrek 
(n01) c. Turquie, 8 juillet 1999 (Grande Chambre) ; Cour EDH. GUl1diiz c. TUl'quie, 13 novembre 2003 (decision sur la 
recevabilite) ; Cour EDH, Dide (n02) c. Turquie, 11 avril 2006. Pour des exemples dans lesquels la COllI a considere 
que Ie discours ne pouvait etre qualifie de discours haineux, voir : Cour EDH, Jersild contre Danemark, 23 septernbre 
1994 ; Cour EDH, Gunduz c. TUl'quie, 4 decembre 2003. 

76 Cour EDH, Feret c. Belgique, 16 juillet 2009, par. 73. 
77 Ibidem, par. 75. 
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diffuses en l'espece, et par consequent it leur impact potentiel sur l'ordre public et la cohesion du 

groupe social ». Dans l'affaire sub iudice, il s'agissait « de tracts d'un parti politique distribues 

dans Ie contexte d'une campagne electorale » que la Cour a juge etre une « forme d'expression 

visant it atteindre l'electorat au sens large, donc l'ensemble de la population ». Elle a donc 

ajoute : « Si, dans un contexte electoral, les partis politiques doivent beneficier d'une large liberte 

d'expression afin de tenter de convaincre leurs electeurs, en cas de discours raciste ou xenophobe, 

un tel contexte contribue it attiser la haine et l'intolerance car, par la force des choses, les positions 

des candidats it l'election tendent it devenir plus figees et les slogans ou formules stereotypees en 

viennent it prendre Ie des sus sur les arguments raisonnables. L'impact d'un discours raciste et 

xenophobe devient alors plus grand et plus dommageable »78 

(c) Les legislations et les jurisprudences internes 

59. De maniere correlative aux obligations internationales s'imposant aux Etats parties selon les 

differents instruments internationaux sur les limites exceptionnelles it la liberte d' expression, de 

nombreux droits internes ont interdit Ie denigrement par des discours, en tant que tels ou comme 

moyen d'incitation it la haine etlou it la violence 79. 

60. Le jugement Nahimana a fait reference aux legislations interdisant les discours de haine en 

Allemagne, au Vietnam, en Russie, en Finlande, en Irlande, en Ukraine, en Islande, it Monaco,ou 

encore en SlovenieBo
• D'autres legislations internes peuvent egalement etre citees. Les articles 145 

a) du Code penal de la BiH, 163 du Code penal de la Federation de BiH et 390 du Code penal de la 

Republika Srpska et 160. du Code penal du district de Brcko interdisent les discours de denigrement 

se manifestant par l'incitation it la haine nationale, raciale ou religieuse81
. Le Code penal serbe82 et 

Ie Code penal croate 83 repriment egalement ce type de discours. En France, les propos qui 

constituent des formes de provocation publique it la discrimination, it la haine ou it la violence 

nationale, raciale ou religieuse sont sanctionnes84
. En Italie, sont interdits penalement la propagande 

fondee sur la superiorite ou la haine raciale ou ethnique ainsi que la commission et l'incitation it 

78 Ibidem, par. 76 
79 Les deux aspects sont ici consideres ensemble parce que les legislations nationales souvent ne les separent pas. Mais 
je n'entends pas confondre par cela la commission materielle du crime de persecutions par Ie denigrement 
discriminatoire d'une communaute a travers des discours, avec l'incitation par Ie meme moyen au clime de persecution 
ou a d' autres crimes prevus dans Ie Statut et allegues dans cette Affaire et dont traitent dans Ie Jugement de la Majorite 
aux paragraphes 282-350 et cette opinion aux paragraphes 50-75 et 93-125, 
soJugement Nahimana et ai"~ par. 1075, Le Jugement Bikindi y fait reference : Jugement Bikindi, par. 380, note 858. 
81 Auparavant, l' article l34 du Code penal de I'ex-Yougoslavie, en vigueur en BiH jusqu'en 2003, interrnsait egalement 
ce type de discours haineux incitant a 1a haine ou it l' hostilite nationale, raciale ou religieuse. 
82 Code penal serbe, article l37 ; Le Code penal de I'ex-Yougoslavie mentionne dans la note precedente etait en 
vigueur en Serbie jusqu' en 2006. 
83 Code penal croate, article 174(3) ; Le Code penal de I'ex-Yougoslavie mentionne dans ]a note precedente etait en 
vigueur en Croatie jusqu'en 1997, 
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commettre des actes de violence pour des raisons discriminatoires 85. Au Royaume-Uni, les 

expressions de haine raciale qui visent les groupes definis par la race, la nationalite, la citoyennete 

ou l'origine ethnique ou nationale sont interdites, autant que les expressions de haine religieuse86
• 

Le Code criminel canadien condamne la communication de declarations en un endroit public, qui 

incite it la haine contre un groupe identifiable, lorsqu'une telle incitation est susceptible d'entrainer 

une violation de la paix, mais egalement Ie fait de fomenter volontairement de la haine contre un 

groupe identifiable dans toute communication de declarations qui ne soit pas une conversation 

privee 87. En Australie, Ie Racial Discrimination Act de 1975 interdit au niveau federal les 

comportements offensifs, insultants, humiliants ou intimidants en raison de la race, de l' origine 

ethnique ou nationale 88, et certaines lois. au niveau fedete interdisent plus specifiquement 

l'incitation it la haine raciale89
. En Afrique du Sud, Ie Promotion of Equality and Prevention of 

Unfair Discrimination Act 4 de 2000 interdit Ie discours de denigrement base sur des .motifs tels que 

la race, l' ethnie, la religion et la culture 90. EntIn, les Etats-Unis d' Amerique, dont la liberte 

d'expression est largement protegee par Ie premier amendement de la Constitution, prevoient 

certaines exceptions it cette liberte en cas de discours « haineux ». Ainsi, ce type de discours peut 

etre limite ou prohibe s'il constitue l'un des actes suivants : « incitement of illegal activity »9\ 
rho d 92 h 1'1 93 « J rg tmg wor s» ou « true treats 0 vw ence » • 

2. Le denigrement d'une communaute particuliere comme discrimination de fait 

61. Plusieurs chambres du TPIR ont deja considere qu'un discours de denigrement visant une 

population particuliere, peut constituer une discrimination de fait. 

62. Dans Ie jugement Ruggiu, la Chambre de premiere instance a estime que les actes de 

persecution - en particulier la lecture par l' accuse de messages denigrant les Tutsis et les Belges -

« visa(ie)nt it mettre it l'index et a attaquer Ie groupe ethnique Tutsi et les Belges, pour des motifs 

d'ordre discriminatoires ( ... ) » et que la negation de leurs droits avait « pour but ultime ( ... ) leur 

84 Loi sur la liberte de la presse du 29 juillet 1881 (modifiee par la loi n° 72-546 du I" juillet 1972 relative a la lutte 
contre Ie racisme), articles 23, 24 aJ. 7 et 8, 29 aJ. 1 et 2,32 et 33. 
"Loi n0654 du 13 oetobre 1975, article 3, remplace puis modifie par les lois n° 205 de 1993 « Legge Mancino » et n° 
85 du 24 fevrier 2006 

86 « Public Order Act» de 1986 (amende par Ie « Racial and Religious Hatred Act» de 2006), art. 17 et 18 et 29A. 
87 Code criminel canadien, art. 319, 
" « Racial Discrimination Act 1975 », art. 18 C ; 
89 «Anti-Discrimination Aet de New South Wales», art. 20C. 
90 « Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act 4 of 2000 », art. 10. 
91 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (1969). 
92 Chaplinsky v. State qf New Hampshire, 315 U.S. 568, 572 (1942); voir aussi R.A. V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 
391 (1992). 

93 Watts v. United States, 394 U.S. 70S, 708 (1969) ; voir aussi Virginia v. Black, 538 U.S. 343, 360 (2003). 
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detruit la dignite des membres du groupe vise »95. La Chambre d'appel a considere qu'« un 

discours de haine visant une population pour des motifs d'ethnicite ou pour tout autre motif 

discriminatoire ( ... ) constitue une "discrimination de fait" »96. 

3. Le denigrement discriminatoire d'une communaute comme deni ou violation du droit 

fondamental it la dignite et du droit it la securite 

64. L' Accusation soutient que les discours de denigrement prononces par I' Accuse ont porte 

atteinte au droit des populations ciblees it la dignite et it la securite97
. 

65. Dans les affaires Nahimana et Bikindi, les juges ont considere que des discours de 

denigrement portaient atteinte au droit fondamental it la dignite98 et it la securite99 des membre& du 

groupe vise. Ils ont precise qu'un tel discours « cree un statut inferieur non seulement aux yeux des 

membres diJ groupe eux-memes mais egalement aux yeux des autres qui les per~oivent et les 

traitent comme moins qU'humains. Le denigrement de personnes en raison de leur identite ethnique 

ou de leur adhesion it un autre groupe en soi et de soi, ainsi que pour toutes les consequences qui en 

decoulent, peut constituer une atteinte irreversible »100. 

66 L CEDH IOI t I' .. d' , I ' . 102 . a e p USleurs Junspru ences mternes ont ega ement statue en ce sens . 

67. De la jurisprudence et des legislations internes citees on peut doric deduire que Ie discours 

de denigrement porte atteinte, it tout Ie moins, au droit au respect de la dignite hurnaine et au droit it 

la securite. 

95 Jugement Nahimana et al., par. 1072. 
96 Arret Nahimana et al., par. 986. 
97 Memoire en cloture de l' Accusation, par. 561. 
98 Arret Nahimana et al., par. 986 ; Jugement Nahimana et al., par. 1072 ; Jugement Bikindi. par. 392. Voir aussi les 
developpements dans Ie Jugement et Arret Kvoi'ka. respectivement par. 190-191 et par. 323-325. 
99 Arret Nahimana et al., par. 986, note 2258. 
100 Jugement Nahimana et al., par. 1072. Voir aussi Arret Nahimana et aI., par. 986 et note 2256. Dans Ie Jugement 
Ruggiu, la Chambre a estirne que la lecture a la radio de messages de denigrement des Tutsi et des Belges avait me-me 
porte atteinte aux droits a la vie et la liberte des Tutsis et des Belges. Mais, a l'inverse, 1a Chambre d'appel a precise 
dans l'affaire Nahimana qu'elle « n'est pas convaincue que Ie discours haineux a lui seul puisse constituee une 
violation des droits a la vie, ala liberte et a l'iotegrite physique. En effet, il faut I'intervention d'autres agents pour que 
de telIes violences se concretisent ; un discours ne tue pas directement les membres d'un groupe, pas plus qu'il ne les 
emprisonne au les blesse physiquement )). 
101 Cour EDH, Fiiret c. Belgique, 16 juillet 2009, Requete no 15615/07, par. 73. 
L02 Cour Supreme du Canada, R v. Keegstra. [1990] 3 RCS 697, p. 754-755 ; Canada (Human Rights Commission) v 
Taylor [1990] 3 SCR 892, p. 919 ; Cour Federale australienne, Eatock v. Bolt [2011] FCA 1103 (28 September 2011). 
par. 212, 214 ; Cour constitutionnelle sud-africaine, S v. Mamabolo (CCT 44/00) [2001] ZACC 17; 2001 (3) SA 409 
(CC); 2001 (5) BCLR 449 (CC) (11 April 2001), par. 41. 
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67. De la jurisprudence et des legislations internes citees on peut donc deduire que Ie discours 

de denigrement porte atteinte, a tout Ie moins, au droit au respect de la dignite humaine et au droit a 
la securite. 

4. Un degre de gravite identique aux autres crimes contre l'humanite 

68. En ce qui concerne la gravite du discours « haineux », element requis pour qualifier ce 

comportement d' acte sous-j acent de persecutions, la Chambre de premiere instance dans l' affaire 

Nahimana a considere qu'il etait« evident qu'un discours haineux visant une popUlation en raison 

de son appartenance ethnique, ou tout autre motif discriminatoire, atteint ce niveau de gravite et 

constitue une persecution »103. 

69. Dans la meme affaire, les juges de la Chambre d'appel ont considere non necessaire « de 

decider en l'espece si, en eux-memes, de simples discours haineux n'incitant pas a la violence 

contre les membres d'un groupe ethnique sont d'une gravite equivalente aux autres crimes contre 

1'humanite » 104. Les juges avaient la preuve que de «simples discours haineux» 

s'accompagnaient de discours appelant a la violence et donc, la Chambre d'appel a conclu qu'en. 

l' espece, « les discours haineux et les discours appelant a la violence contre les Tutsis tenus apres 

Ie 6 avril 1994 ( ... ) constituent en eux-memes des actes de persecution »105. Mais elle a aussi eu 

l' occasion de souligner qu' elle « n' est pas convaincue par l' argument selon lequel Ie simple 

discours haineux ne peut constituer un acte sous-jacent de persecution parce que ce type de discours 

serait protege en droit international » 106 

70. Dans Ie Jugement Bikindi, la Chambre de premiere instance s'est egalement interrogee sur 

cette question de la gravite du discours « haineux » per se et a considere que « selon Ie message 

transmis et Ie contexte, la Chambre n'exclut pas l'hypothese que des chansons puissent constituer 

des actes de persecution constitutifs de crime contre l'humanite »107 

71. A la lumiere de cette jurisprudence, je suis convaincue qu'aucun Juge du fait n'aurait 

raisonnablement pu exclure que Ie discours de Hrtkovci, pris isolement par rapport aux autres actes 

103 Jugement Nahimana et ai., par. 1072. 
104 Arret Nahimana et al., par. 987 (non souligne dans la version originale) ; sur ce point, voir la critique emise par Ie 
Juge Pocar dans son opinion partiellement dissidente jointe a l' arret, par. 3. 
105 Arret Nahimana et al .. par. 988 (non souligne dans la version originale) ; dans Ie meme sens, voir I'opinion 
gartiellement dissidente du Juge Fausto Pocar, par. 3. 
06 Arret Nahimana et al., note 2264. Ie comprends done que la determination dans r Affaire Nahimana de la gravite 
equivalente aux autres crimes contre l'humanite des discours haineux accompagnes de diseours de violence n'exclut pas 
pour la Chambre d'appel qu'un « diseours haineux >~ puisse etre en lui-meme d'une telle gravite et done constituer en 
lui-meme un aete de persecution. Tout depend du contenu et du contexte du discours. Cela est aussi implicitement 
confirme par l'affirmation de la meme Charnbre mentionnee au par. 67. 
107 Jugement Bikindi, par. 395. . 
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sous-jacents de persecution malS dans Ie contexte gravement conflictuel dans lequel il a ete 

prononce, presentait un degre de gravite equivalent aux autres crimes contre l'humanite. 

72. Les dispositions internationales et internes et les jurisprudences y relatives, que j' ai 

examinees ci-dessus, sont aussi tres pertinentes dans 1'analyse des elements de preuve sur la 

responsabilite de l' Accuse selon l'incitation aux crimes de guerre, les seuls retenus par la Majorite, 

mais la Majorite n' a pas du tout tenu compte de ces dispositions et jurisprudence. 

B. L'entreprise criminelle commune 

1. L' existence d'un but commun de 1'ECC alleguee et la pluralite de participants 

73. II m'est impossible de partager la conclusion de la Majorite de la Chambre selon laquelle 

1'Accusation n'aurait pas prouve qu'il existait une entreprise criminelle commune (<< ECC ») dans 

notre affaire entre l' Accuse, Vojislav Seselj et d' autres membres listes au paragraphe 8 a) de l' Acte 

d' accusation. 

74. Ce desaccord concerne avant tout 1'identification du but criminel commun allegue par 

l' Accusation. Non seulement je desapprouve la methode utilisee par la Majorite pour arriver it une 

telle identification, rnais egalement je considere que la Majorite n' a pas identifie de fa~on correcte 

Ie contenu du but commun. 

75. S'agissant de la methode utilisee par la Majorite, je conteste qu'en vue d'identifier Ie but 

criminel commun allegue, el1e s'appuie non seulement sur l' Acte d'accusation et Ie Memoire 

prealable, rnais aussi sur les arguments que l' Accusation developpe dans son Memoire en cloture. 

En procedant de la sorte, la Majorite finil par confondre plutot que clarifier, si on en avait besoin, 

les allegations de l' Accusation. Cette approche met sciemment de cote la decision bien connue de la 

Chambre de premiere instance II «< Chambre II »), intitulee Decision on Motion by Vo}islav Sesel} 

Challenging Jurisdiction and Form of Indictment, enregistree Ie 3 juin 2004 et qui avait deja it 

1'epoque tranche cette question108. En effet, au paragraphe 55 de cette Decision, la Chambre II se 

limite it citer Ie paragraphe 6 de l' Acte d' accusation, retenant qu'il precise clairement quel etait Ie 

but de 1'entreprise criminelle commune alleguee: celui « de forcer, par des crimes tomb ant sous Ie 

coup des articles 3 et 5 du Statut du Tribunal, la majOlite des non-serbes, notamment des 

Musulmans et des Croates, a quitter de fa90n definitive environ un tiers du territoire de la 

JOB Aussi, une Chambre etant en droit de reconsiderer ses decisions passees, la Majorite se devait d'exprirner les raisons 
a la base de sa reconsideration. 
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Republique de Croatie, de vastes portions du territoire de la Republique de Bosnie-Herzegovine et 

certaines parties de la VOlvodine, en Republique de Serbie, atin d'integrer ces regions dans un 

nouvel Etat domine par les Serbes ». n s'agissait donc de « forcer la majorite des non-serbes it 

quitter de favon definitive des territoires dans lesquels ils vivaient depuis des siecles, par des 

crimes dont l' Accusation accuse Vojislav Seselj: persecutions, meurtres, tortures et traitements 

cruels, expulsions et transferts forces, destructions sans motif et pillages de biens publics et prives. 

76. En ce qui conceme Ie contenu du but criminel commun, la Majorite cite, au tout debut de 

son raisonnement, ce paragraphe 6 de l' Acte d' accusation. Toutefois, dans I' analyse qui suit, la 

Majorite retient, comme but criminel commun allegue, la creation « d'un nouvel Etat domine par 

les Serbes » 109. Elle estime, ensuite, que cette « expression pourrait etre assimilee au projet de 

Grande Serbie defendu par l' Accuse » 110. 

77. Par ce procede de denaturation du but criminel commun allegue, la Majorite arrive it 

determiner que, finalement, ne serait plaide par I' Accusation qu'un but exclusivement politique et 

non criminel. Le probleme est que ce but politique n' est allegue par I' Accusation, ni dans I' Acte 

d'accusation, ni dans Ie Memoire prealable, en tant que but commun de l'ECC 111
. Le fait que 

l' Accusation, apres avoir clairement enonce Ie but criminel commun « de forcer, par des crimes, les 

non-serbes it quitter certains territoires », evoque, comme dessein politique ultime it realiser, la 

construction d'un Etat unifiant tous les Serbes et purifie des non serbes, n' enJeve pas de clarte it 

I'allegation du but criminel. En fait, ce dessein politique est it la fois laraison ideologique pour 

« forcer, par des crimes, les non-Serbes it quitter certains territoires » et la consequence naturelle 

et politique du but criminel et des crimes consubstantiels qui Ie realisent, en particulier les 

expulsions et transferts forces. 

78. De par sa lecture confuse des ecritures de l' Accusation, la Majorite a tire des conclusions 

manifestement deraisonnables sur l' existence du but commun et la pluralite de personnes et groupes 

partageant I'intention criminelle. Je note, au surplus, que la Majorite s'est lancee dans I'examen de 

ces elements, it titre superfetatoire 112 nonobstant ses constatations relatives it la pretendue 

inexistence d'une allegation d'un but criminel commun. 

109 Jugement par. 227. Voir egalement par. 223. 
llO Jugement par. 227. . 
II! Je me dais de souligner que si l' Accusation avait effectivement aUegue pour l'ECC Ie but commun deja «Grande 
Serbie», j'aurais partageles conclusions de la Majorite selon lesquelles il s'agissait la seulement d'un dessein politique 
propre, dans sa signification historique surtout, a 1'Accuse et partage par les'autres leaders, membres de ladite ECC, 
dans l'optique, par ailleurs commune, de la construction d'un Btat des Serbes unifie et purifie des non-serbes. J'aurais 
propose de ne pas aller de l' avant avec une analyse inutile et typique d'un travail de sciences politiques, plutat que 
d'une analyse juridique. qui doit etre Ie seul objectif d'un jugement. 
112 Jugement par. 250. 
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79. Dans I'hypothese ou l' Accusation aurait allegue un but de nature politique, il etait naturel 

pour la Majorite, de conclure au manque de convergence : toute divergence politique ressortant des 

elements de preuve etait alors exploitable par la Majorite afin de constater qu'une pluralite de 

personnes ne partageait pas de but criminel commun et donc de conclure en l'inexistence de ce but. 

En revanche, si la Majorite s'etait appuyee objectivement sur Ie but criminel, non politique, allegue 

dans 1e paragraphe 6 de l' Acte d' accusation, el1e aurait releve, que des differences politiques 

n' entament pas automatiquement « un but commun au sens du droit applicable a l' entreprise 

criminelle commune aux termes de l'article 71) du Statut»l13 

80. De plus, l'identification defectueuse du but commun de l'ECC par la Majorite a does 

repercussions nefastes sur l'ensemble du Jugement, car elle intervient des son introduction1l4
. El1e 

metastase tous les constats et conclusions de la Majorite qui suiveIit. Ainsi, Ie postulat de depart 

incorrect a egalement facilite les conclusions lapidaires de la Majorite qui excluent les crimes 

contre I'humanite en retenant l'inexistence d'une attaque generalisee ou systematique comme 

element du contexte dans lequel s'inscrivaient ces crimes. J'en suis d'autant plus indignee que la 

Chambre avait admis dans Ie dossier de tres nombreux elements prouvant tant l' attaque generalisee 

et systematique que les crimes, notablement les persecutions, expulsions, transferts forces et 

certains crimes de guerre particulierement significatifs aussi du point de vue de I'ECC alleguee, 

telles que les destructions et devastations de villages. Ainsi, selon ce raisonnement, la seule attaque 

reconnue par la Majorite est une attaque militaire 11S. Donc, en retenant que l' Accusation aurait 

allegue un objectif politique au lieu d'un but criminel commun, la Majorite n'a meme pas eu besoin 

d' examiner les crimes consubstantiels au but allegue - en particulier les expulsions et transferts 

forces. Elle concede seulement quelques crimes de guerre sur Ie terrain, en critiquant l' Accusation 

pour ne pas avoir distingue entre une campagne militaire, peut etre « legitime » et de « possibles 

derives criminelles » 116 Je note pour rna part, que meme l' Accuse 

n' est pas alle si loin dans sa defense. 

81. S'agissant specifiquement de l'analyse de la Majorite relative ala pluralite de participants a 

I'ECC, je suis d'avis qU'elle est insatisfaisante non seulement pour les motifs mentionnes ci-dessus, 

mais aussi en raison de la meconnaissance des preuves admises au dossier. En effet, la Majorite se 

contente de dire qu'elle « met en doute » l'existence d'une ECC entre les membres allegues117
. 

Mais quels sont les elements de preuve qui soulevent un tel doute? Outre des discordances 

politiques entre Milosevic et l' Accuse, la Majorite se limite a faire reference a un humble et honnete 

113 Arret Martie, par. 123 
114 Jugement par. 3. 
m Jugement par. 192-196, 
116 Jugement par. 16. 
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officier serbe - Ie temoin VS_051 118 
- qui a tente, sans succes, de s'opposer au carnage d'Ovcara 

commis avec la participation des SeSe/jevei et 1a complicite de hauts dirigeants de 1a JNA et de la 

police serbe, qui 1es ont laisses faire1l9
. 

82. Sur 1a question du partage du but criminel commun entre l' Accuse et les membres parmi 1es 

plus significatifs a11egues de 1'ECC dans l' Acte d' accusation, a savoir Slobodan Milosevic et Zelko 

Raznjatovic, dit Arkan, les quelques preuves de divergences politiques et strategiques ont eu Ie 

dessus, dans l'analyse de 1a Majorite, sur les nombreuses autres preuves, plus pertinentes, 

desquelles il ressort que ces membres ceuvraient ensemble pour chasser, par la force, les Croates et 

les Musulmans et les autres populations non-serbes, de maniere permanente, des territoires 

pretendument serbes et qu'ils partageaient la meme intention criminelle120
. 

83. En ce qui concerne, plus particulierement, les rapports entre l' Accuse et Milosevic et la 

participation de ce demier a 1'ECC alJeguee, les elements de preuve demontrent que, suite a de 

premiers echanges des 1991, l' Accuse et Milosevic ont collabore dans Ie cadre d'une convergence 

ideologique pour defendre la cause nationale serbe et revendiquer Ie contr61e de territoires 

« serbes », ce qui s'est materialise par renvoi de volontaires par 1'Accuse entre 1991 et 1993121
• 

Leur relation etait bilaterale : Milosevic soutenant les volontaires en leur fournissant de 1'aide 

logistique, alors que l' Accuse accomplissait les ordres et demandes de Milosevic quant a l' envoi de 

volontaires122
. Les elements de preuve sur une forte divergence ayant eu lieu entre les deux hommes 

a partir de printemps 1993 en raison du soutien qu'a donne Milosevic au plan Vance-Owen123
, ainsi 

que 1'absence de collaboration avant leur conversation de 1991, n'entame pas la conclusion quant 

au partage entre eux du but criminel commun du deplacement force des populations non-serbes, 

notamment croate et musulmane des territoires qu'ils consideraient historiquement serbes. 

84. En ce qui concerne la participation de Zelko RaZnjatovic, dit Arkan, a 1'ECC plaidee par 

l' Accusation et aux rapports entre ce chef pararnilitaire et l' Accuse, malgre les propos de ce dernier 

117 Jugement par 253. 
118 Jugement par. 253-254. 
119 Des elements de preuve il res sort aussi que de teis hommes et officiers serbes honnetes, meme parmi les temoins de 
l' Accusation, il y en avait vraiment beaucoup. 
120 Pu87, p. 1. 
121 Yves Tomie, CRA 3104-3107 ; P164, p. 94 ; Zoran Rankie, CRA 15908-15909, 15949 ; P63, p.1 ; P644, p. 10-11 
et 16-17; P90 p. 6; P01213 p. 1. Voir aussi P31, T. 43484-43485 ; 43488-43489. 
122 Yves Tomie, CRA 3104-3107; C27 sous scelles, p. 1,4; P63, p.1; P633, p.6; P644, p.5; 10-11. Voir aussi P31, T. 
43484-43485,43916-43917, 43930-43932, 43942-43944, 44323-44325. Cette collaboration a egalement eu un aspect 
politique malgre la position de l' Accuse en tant que membre de l' opposition, par exemple il avait soutenu Ie 
~ouvernement de Milosevic pendant un certain temps (P31, T. 43306-43307; P164, p. 94). 
1 3 Pl64, p. 94-95 ; P31, T. 43346-43349,44026,44045-44046 ; P644, p. 23-24 ; P1012, p. 60. Voir aussi Pl64, p. 
92-93, quant a des propos tenus par I' Accuse contre Milosevic, en 1995. Quant a leur divergence relative au plan 
Vance-Owen, il s'agissait toujours d'une divergence a caractere politique. De plus, ce plan prevoyait lui aussi la 
separation entre les trois communautes, qui s'etait d'ailleurs en grande partie deja realise avant que ce plan ne soit 
presente. 
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quant a l'impossibilite de cooperer avec Arkan, les elements de preuve revelent qu'en 1991 1es 

volontaires ont ete envoyes au camp d'entrainement d'Erdut, coordonne par Arkan, qui a egalement 

accueilli l' Accuse 10rs d'une visite a ce campl24. Les preuves reve1ent que les vo10ntaires du SRS et 

les hommes d' Arkan ont participe a des operations militaires conjointes, dont Ie but etait surtout de 

forcer les populations serbes a quitter de fa90n definitive les territoires serbes convoites125 Il est 

egalement prouve, selon Ie temoignage de l'Accuse dans l' affaire Milosevic, que les instructions des 

volontaires du SRS, de se tenir a l' ecart des hommes d' Arkan 126, etaient dans les faits intervenues 

suite aux pillages a Zvornik par ce chef paramilitaire et son unite, en consequence de quoi la police 

de la RS les a d'ailleurs arretes (puis rapidement mis en liberte). 

85. En ce qui concerne les allegations par l' Accusation de ce meme partage du but criminel 

commun entre l' Accuse et Radovan Karadzic, Jovica Stanisic, Franko Simatovic, l' analyse de la 

Majorite est totalement - 'et sciemment - absente 127. En revanche, de nombreuses preuves 

demontrent I'existence d'une forte entente entre I'Accuse et Karadzic, notamment sur Ie plan 

politi que 128. Cette entente s' exprimait ainsi a travers la collaboration entre leurs deux partis - Ie 

SDS et Ie SRS129 Suite a la creation de la RS, cette collaboration s'est egalement manifestee sur Ie 

theatre des operations, notarnment celles relatives au deplacement des populations non-serbes des 

territoires de BiR, historiquement consideres par eux comme des territoires serbes!3o. 

86. Quant au partage du but criminel commun par l' Accuse, Stanisic et Simatovic, les elements 

au dossier demontrent que l' Accuse et son parti - y compris ses plus loyaux collaborateurs qui 

etaient deployes par lui comme commandants de volontaires dans certaines 10calites131 - avaient 

une ligne de communication privilegiee avec la police et la securite de la Republique de Serbie, 

dirigee par ces deux membres de l'ECC 132
• Ces derniers partageaient la decision d'envoyer les 

volontaires sur Ie front et il y avait des contacts reguliers, de loin et par des intermediaires, entre 

eux et l' Accuse pour coordonner les efforts et les activites des volontaires du SRS 133
. L'existence 

124 C12, par. 24; CIS, p. 49 ; C18, par. 38 ; P527, par. 17. 
125 VS-1028, CRA 12733-12734, 12738-12740 ;P1054, par. 23, P1l87, p. 2. 
126 P31, T. 43662-43664, 43668-43669. 
127 La Majorite ne se preoccupe pas de repondre aux allegations de l' Accusation sur la participation de ces mernbres a 
l'ECC. Je me serais associee a cette lacune si on avait conc1u a l'existence de l'ECC entre I'Accuse et d'autres 
membres, mais vue 1a conclusion negative a eet egard de 1a Majorite, celle-ci aurait dfr s'interroger sur d'autres 
E~rtici pants aIle gues. . 

Pll02, p.2 ; P35, p. 7 ; P1339, p. 2 ; P1l76, p. 37-38 ; P644, p.15 ; P31, T. 43350-43351, 43980-43981 ; Jov.n 
01.moe.nin, CRA 12863-12864 ; P34, p. 1-2. 
129 P688, par. 49, 119 ; P34, p. 1-2 ; ; P644, p.15 ; Jov.n 01.moe.nin, CRA 12863-12864; P31, T. 44025-44026 
P998, p.9. 
130 P688, par. 49; Jov.n Gl.moeanin, CRA 12863-12864 
131 C18, p.r.49-50, 53 ; P644 p.18-19 ; P1058 par. 18. 
132 P633 p.ll ; P634, par. 20 ; C12 par. 6 ; CIS p.15-17. 
133 VS-1112, CRA 9176-9177 (huis clos); P634, p.r. 20-21 : P644, p.18 ; C12 par. 6-7. 19 ; CIS, p. 8-9, 26-27 ; C18. 
par. 47-50. 
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de conflit entre eux a partir de 1993134
, dont surtout l' Accuse temoigne, n'a aucune incidence sur 

leur cooperation avant et apres Ia creation de la RS 135 

87. Je suis d'avis que Ia seule conclusion raisonnable que Ia Charnbre aurait du tirer des 

nombreux elements de preuve en notre possession est celle de I'existence d'une pluralite de 

personnes partageant Ie but commun de I'ECC alleguee. 

88. Enfin, je considere egalement que Ia seule conclusion raisonnable qu'on pouvait tirer des 

elements de preuve admis dans notre affaire, est que l' Accuse a contribue de fa90n importante a Ia 

realisation du but criminel commun. Les preuves relatives a Ia responsabilite de l' Accuse pour 

incitation et pour aide et encouragement etablissant sa contribution substantielle a ces deux fOlmes 

de responsabilite donnent d' ailleurs tous Ies elements circonstanciels necessaires pour fonder sa 

contribution importante au but criminel commun allegue, justement par son ceuvre d'incitation et de 

1· . , . 136 comp tctte aux cnmes . 

2. La mens rea des participants a I'ECC alleguee 

89. Je ne peux etre d'accord avec Ies conclusions de Ia Majorite selon Iesquelles l' Accuse et Ies 

membres de I'ECC alleguee ne partageaient pas Ie meme but criminel commun en raison du fait 

qu'ils auraient vise ensemble la defense des« Serbes et des territoires traditionnellement serbes ou 

Ia conservation de la Yougoslavie »137. Les lacunes dans Ie raisonnement de Ia Majorite tiennent en 

ce qu'elle a examine de fa90n selective quelques elements de preuve, qui plus est, en les analysant 

isolement, sans aucune perspective globale, ni consideration du tableau general depeint par Ia 

multitude d'elements de preuve admis au dossier et pris dans leur ensemble138. 

90. Je suis d'avis que I'analyse des preuves directes et circonstancielles re9ues par la Charnbre, 

aurait permis de constater, au-dela de tout doute raisonnable, que l' Accuse avait eu a la fois 

l'intention de commettre les crimes de persecutions, d'expulsion et de transfert force 

consubstantiels a la realisation du but criminel commun et qu'il partageait cette intention avec 

d'autres membres allegues de I'ECe. Je peux par exemple rappeler ici Ies preuves relatives ala 

promotion continue par tous moyens, par l' Accuse, de son ideologie nationaliste, la repetition 

134 P31, T. 43460-43462; Aleksander Slefanovic, eRA 12212-12213. 
135 Suite a la creation de la RS, la cooperation se manifesle entre I' Accuse ella police de cetle Republique. 
136 Voir en particulier les elements de preuve sur les discours de Seselj souvent partages par d' autres leaders membres 
de l'EeC, sur la prise par In force de certaines institutions de Croatie et de BiH, qui sont mentionnees dans d'autres 
parties de cette opinion. Revetent aussi une importance particuliere a ce propos les objectifs strategiques decides par 
Karadzic et son Parti et executes par taus les leaders serbes de BIH et Serbie, y compris Seselj : voir par. 49 du 
Jugement. 
137 Jugemenl, par. 258. 
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systematique de ses discours appelant a l' expulsion et au trausfert force, de son identification 

repetee des Croates en tant qu' elmemis historiques des Serbes, de sa promotion du principe de 

retorsion a l' encontre des populations non-serbes, de son role dans l' organisation de l' enrolement et 

du deploiement des volontaires et de ses visites et prises de paroles violentes regulieres sur Ie 

tenain devant les forces serbes. 

C. L'incitation 

1. Observations preliminaires 

91. Je ne partage pas l'avis de la Majorite quaut a la definition de 1'incitation. En fait, selon la 

jurisprudence du Tribunal, l'incitation se definit comme Ie fait de « provoquer ou d'induire 

quelqu'un a commettre une infraction » 139 Il faut que 1'instigateur ait, d'une fa~on ou d'une autre, 

influence l' auteur materiel du crime en Ie sollicitant, en Ie poussaut ou en l' amenaut de quelque 

mauiere que ce soit a perpetrer Ie crime. Toutefois, cela ne suppose pas necessairement que 

l'instigateur ait ete a l' origine de 1'idee ou ait con~u un plan initial en vue de commettre Ie crime. 

Meme si 1'auteur principal envisageait deja de commettre un crime, son passage a 1'acte peut 

decouler de la persuasion et de 1'exhortation prodiguee par 1'instigateur 140. S'il est vrai que 

l' exercice d'une influence exige un certain ascendaut, « inciter » par opposition a « ordonner » 

qui suppose au moins une hierarchie de fait, n'implique aucune fonne d'autorite I41
, laquelle, si 

prouvee, peut toutefois etre utile pour la detennination de 1'impact de l'incitation sur l' auditoire. 

92. Or, la Majorite a ajoute un critere supplementaire, qui n' est nulle part exige daus la 

jurisprudence applicable devaut Ie Tribunal, en considerant qu'il etait necessaire de prouver, en 

plus, que l' Accuse avait use de differentes fonnes de persuasion telles que des menaces, de la 

seduction ou encore des promesses avaut de pouvoir conclure que l' Accuse avait engage sa 

responsabilite au titre de l'incitation142. 

IJ8 Jugement. par. 231-238, ou 1'analyse de la prise de cantrole des institutions municipales est faite sans la vision 
globale de la realisation, aussi par cette prise de controle par la force, du deplacement definitif de la population non­
serbe des regions convoitees. 
139 Arret Kordic et Cerkez, par. 27, confirmant Ie Jugement Kordic, par. 387. Voir aussi AlTet Nahimana, par. 480 ; 
Arret Ndil1dabahizi, par. 117. 
[40 Jugement Oric, par. 271. 
141 Jugement Orie, par. 272. 
142 Voir par. 295 du Jugement. II est vrai que l' Accusation indique que « l'incitation peut prendre de nombreuses 
formes, comme des promesses, des menaces et l'abus de pouvoir », mais au sautien de cette affirmation, l' Accusation 
ne faurnit qu'une reference a l'artic1e 91 du code penal rwandais qui n'est pas applicable en l'espece et n'est, au 
surplus, relatif qu" la complicite en general. Voir Memoire prealable de I' Accusation, par. 146 et note de bas de page 
498. 
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93. Comme je l' ai deja releve dans la section sur les questions relatives a la preuve, je ne suis 

pas non plus d' accord avec la decision de la Majorite de ne pas considerer cornrne preuve pertinente 

les discours de l' Accuse prononces en dehors de la periode de l' Acte d' accusation, alors meme que 

ces preuves etaient necessaires non seulement pour interpreter Ie contenu et la portee des discours 

prononces par I' Accuse pendant la peri ode de l' Acte d'accusation, mais aussi pour determiner la 

mens rea de I' Accuse. 

94. En outre, fait aussi tres contestable a la lumiere de la jurisprudence pertinente, quand la 

Majorite a fait I'analyse de la preuve disponible en matiere d'incitation, elle a adopte une approche 

« morcelee » dans cette analyse. En fait, au lieu d'evaluer chaque element de preuve ala lumiere 

de I'ensemble des elements, la Majorite s'est limitee a examiner seulement certains discours et de 

fa<;:on iso16e. C'est ainsi qU'elle a de fa<;:on generale decide de n'accorder qu'une valeur probante 

limitee aux discours rapportes dans des articles de presse ne provenant pas des joumaux de 

l' Accuse ou n' etant pas reproduits dans ses ouvrages et dont les auteurs n' ont pas ete entendus 

comme temoins, ni aucun autre element contextuel recueilli 143, alors meme qu'ils pouvaient 

corroborer d' autres elements de preuve fiables ; la Majorite a par ailleurs decide de ne pas non plus 

retenir d'autres discours, au motif qu'i! s'agirait de discours soutenant I'effort de guerre ou de 

discours 61ectorauxI44
. C'est par ce procede parcellaire qu'elle en est arrivee a des conclusions 

deraisonnables sur les discours de l' Accuse prononces Ie 7 novembre 1991 sur la route de Vukovar, 

les 12 ou 13 novembre 1991 a Vukovar, en mars 1992 a Mali Zvornik, his 1 er et 7 avri11992 devant 

l' Assemblee serbe, et Ie 6 mai 1992 a Hrtkovci 145 

2. Le contenu des discours de l' Accuse 

95. Je ne partage pas l'avis de la Majorite selon lequel seulement trois discours prononces par 

l'Accuse pendant la periode de l'Acte d'accusation -les deux discours prononces les l er et 7 avril 

1992 devant l'Assemblee nationale serbe et Ie discours prononce a Hrtkovci Ie 6 mai 1992 -

pouvaient s'analyser en des appels a l'expulsion et au transfert force des non serbes 146 Les 

elements de preuve verses au dossier font en realite etat de nombreux autres discours prononces par 

l' Accuse qui auraient dQ etre pris en consideration par la Majorite. 

96. Si l'on se limite seulement aux discours prononces en 1992 par l' Accuse et reproduits dans 

ses livres, je peux citer par exemple une conference de presse du 2 avril 1992, au cours de laquelle 

l' Accuse declarait : 

143 Voir par. 301 du Jugement. 
144 Voir par. 303 du Jugement. 
145 Voir par. 303, 318, 328, 333, 343 du Jugement. 
146 Voir par. 333, 335 du Jugement. 
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I said we ought to apply the legal principle of retort, i.e. the vengeance in international relations. 
For the number of Serbs expelled from the Croatian territory the same number of Croats should be 
expelled from Serbia. And that those expelled Serbs, first and foremost, ought to be moved into 
the houses and flats of Croats who would no longer be welcome in Serbia [ ... j In this case, the 
hatred between the Serbs and Croats has culminated to such a degree that any coexistence is 
impossible. [ ... j Those who responded to me at the National Assembly session [ ... j are against the 
principle "eye for an eye" and "tooth for a tooth", against the principle of vengeance [ ... j That is 
the principle of retort, one of the usual principles in the international law, by which all states are 
abiding l4 

. 

97. Je peux citer egalement un entretien du 7 avril 1992, au cours duquel1'Accuse expliquait 

pourquoi il serait heureux si son parti gagnait les elections et s'il se voyait offrir Ie role de Ministre 

de l'interieur ou Ministre de la police: « I would gladly accept it. However mainly in order to be at 

the head of this action of relocation of Croats from Serbia:. [ ... J They would all leave in 24 hours 
» 148 

98. De meme, dans la piece P1194, entretien en date du 7 avril 1992, l' Accuse declarait qu'il 

n'y avait que « 16 bons Croates qui avaient Ie droit de rester en Serbie »149 

99. Egalement, lors d'une conference de presse du 16 avril 1992, l'Accuse declarait au 

journaliste qui lui demandait si Ie journal Borba avait bien interprete sa declaration au parlement 

selon laquelle tous les Croates devaient etre expulses : 

This statement has been interpreted excellently. We sent a message to the Croats that they have no 
business in Belgrade and that they ought to move out as soon as possible. All Croats ought to 
move out of Serbia save for those - there are exceptions - who responded to the call-up 
immediately and who participated in our war undertakings and thus proved their loyalty to the 
Serbian state, but their number is minorL'5o. , 

100. Le 22 avril 1992, lors d'un entretien, l' Accuse declarait encore: 

I would expel the Croats for several reasons. First and foremost, because the Croats are extremely 
disloyal as inhabitants of Serbia, because the vast majority of them are members of the HDZ or 
act as their foreign collaborators, and that they are doing everything they can to destabilise the 
internal situation in Serbia. In addition to that, the Croats have proved to be direct collaborators to 
the Ustashas [ ... j Furthermore, we must ap,ply the measures of retaliation against the Croats 
because Tudman has expelled 160000 Serbs 5 . 

101. De nombreux autres temoignages et pieces - dont la Majorite n'a pas tenu compte 

corroborent le fait que, entre Ie 1er aout 1991 et Ie 1er septembre 1993 : (1) l' Accuse avait, a de 

nombreuses reprises, dans des discours incendiaires, appele explicitement aux persecutions, a 
1'expulsion et au transfert force des Croates et des Musulmans, que l' Accuse qualifiait d'« echange 

147 P685, p. 10-11. Cette conference de presse est reproduite dans son livre Milan Panic doit tomber. 
148 P1194, p. 15-16. Cet entretien a ete pubJie dans son livre Duels ella television en 1993. 
149 P1194, p. 16. 
150 P685, p. 33-34. 
151 P43. eet entretien a ete publi€ dans son livre intitule La Politique " Ult defi pour la conscience. Lors de son 
temoignage dans l'affaire Milosevic, l'Accuse confirmait avoir tenu ces propos. Voir P31, Audience du 15 septembre 
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volontaire » ou d'« echange civilise » de population ; (2) l' Accuse avait ouvertement prone la 

violence et l'epuration ethnique comme moyens censes servir les interets du peuple serbe lorsqu'il 

exhortait les volontmres du SCP/SRS, les partisans de son ideologie, les forces serbes mnsi que 

l'opinion publique serbe it « expulser tous les Croates de Serbie » ou lorsqu'il se refermt it une 

« frontiere ethnique de la Grande Serbie », ou encore lorsqu'il insistmt sur Ie fait qu'il n'etmt plus 

possible de vivre avec les Croates et les Musulmans ; (3) l' Accuse avmt denigre dans ses discours 

de fa~on systematique les Croates et les Musulmans en usant de termes tres pejoratifs tels que 

« liiches », « malhonnetes », « criminels » et « peuple sans llistoire » pour les Croates, ou 

Balija, Pan-islamistes ou Pogani152 (<< pogani » signifiant « excrements » selon l' Accuse) pour 

les Musulmans ; (4) ce denigrement allait de pair avec une deshumanisation - surtout des Croates -

que l' Accuse avmt pu comparer it l' occasion it des souris, des primates ou des vampires. Je peux 

citer par exemple les temoignages d' Anthony Oberschall l53, de Goran Stoparicl54, de VS_004155, les 

declarations prealables de' plusieurs temoins 156, la piece PS157, Ie temoignage de l' Accuse dans 

2005, T. 44176-44178. II faut noter que ce discours a ete tenu alars que la Craatie "tait deja independante et a quelques 
i0Ul'S de la prise d' acte - Ie 27 avril - de cette independance par les dirigeants de la Federation. 
52 Sur la traduction de ce mot faite par SeSelj lui-meme, voir P31. Audience du 5 septembre 2005, T. 43725. Voir aussi 

Bar. 325 du Jugement. 
53 Seion Ie te-main Anthony Oberschall, les discours de l' Accuse qu'it a etudies comportaient de nombreuses mentions 
relatives a la deportation et au transfert force et Ie vocabulaire et expressions employes encourageaient des 
comportements violents. II a egalement explique que l' Accuse avait developpe un discours asseptise s' agissant de 
l' epuration ethnique que ce dernier. qualifiait d'« ecbange civilise de .population » et que l' Accuse falsifiait la realit6 
en evoquant des echanges volontaires, consensuels, reciproques et benefiques pour les victimes. Voir Anthony 
Oberschall, CRA 2125-2126, 2131 ; P5, p. 24. 
154 Le temoin Goran Stoparic - membre du SRS jusqu'a son expulsion en 1993 - a entendu a plusieurs reprises les 
discours pranonces par I' Accuse: au debut, l' Accuse indiquait qu'il y avait un danger de guerre et qu'il fallait chasser 
les Croates, et ensuite, il defendait Ie principe de retorsion. Selon Ie temoin, ce principe consistait a « rendre la monnaie 
de leur piece » aux Croates qui avaient chasse un tres grand nombre de Serbes de Croatie. Voir Goran Stoparic,' CRA 
2328,2335,2438-2439,2442,2454 et Audience du 22 janvier 2008, CRA 2607. 
155 Selon Ie temoin VS-004, les propos de l' Accuse etaient inflammatoires et incendiaires. II a ajoute que l' Accuse avait 
pour habitude de declarer que les Croates pouvaient vivre a I'Ouest de la ligne Karlobag-Ogulin-Karlovac-Virovitica. 
Voir VS-004, Audience du 7 fevrier 2008, CRA 3376 et Audience du 12 fevrier 2008, CRA 3387, 3395-3397. 
156 Le temoin Nebojsa Stojanovic, membre d'une unite de la JNA et partisan du SRS, a indique dans sa declaration 
ecrite que, dans un discours prononce adresse aux volontaires partant se battre a Borovo Selo, l' Accuse avait declare 
que les serbes tchetniks avaient donne leurs vies pour defendre Borovo Selo et que « peu importe ou se trouvaient les 
Oustasha, ils devaient ,etre tues et expulses ». II a clarifie dans une autre declaration prealable avoir interprete ces 
propos comme une volonte de la part de l'Accuse d'epurer ethniquement toutes les parties de la Croatie qu'il estimait 
appartenir a la Grande Serbie. Selon lui, Ie terme Oustasha se referait a la nation croate toute entiere. Voir P526, par. 5, 
8, 19 ; P258, par. 12, 32. Le temoin Zoran Ranki6 a indique dans sa declaration ecrite prealable que, lars de ses 
discours prononces aux volontaires avant qu'ils ne partent sur Ie front, l' Accuse declarait qu'il fallait tuer les Oustasha 
et les chasser des territoires serbes pour creer une Grande Serbie. Voir PI074, par. 36, 64. Ces declarations sont 
e~alement cOlToborees par celles des temoins Zoran Drazilovie et Nenad Jovie. Voir CIO, par. 28 ; P1085, par. 32. 
1 P5, p. 177, exemple No. 192.Voir aussi Anthony Oberschall, Audience du 11 decembre 2007, CRA 2033-2034, qui 
relate qu' au COlifS d'un entretien du 4 ao-ot 1992, l' Accuse tenait les propos suivants ; « S'agissant de la question de 
l'exil des Craates hors de Serbie. je crais que cela ne contredit aucun droit fondamental democratique parce que, si vous 
regardez l'experience internationale a cet egard, nous constatons d'abord qu'il n'y a rien de nouveau dans cette idee. Les 
Allemands ont ete expulses hors de Pologne. Les Allemands ont ete expulses hors de Tchecoslovaquie, hors de la zone 
des Sudetes. Les Allemands ont ete expulses hors de Yougoslavie. Pourquoi les Craates ne Ie semient pas dans ces 
conditions? Si maintenant c'est un crime contre les Croates alors cela aurait dO. etre un crime contre les Allemands. Soit 
nous expulserons les Croates maintenant soit nous faisons revenir les Allemands de l'epoque». 
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1'affaire Milosevic enregistre sous la cote P31 158
, la piece P7S 159

, la piece P1l99160 ou encore la 

piece P1201 161
. La Majorite de la Chambre semble donc avoir ecarte tout court certains discours de 

son analyse. 

102. En outre, la Majorite de la Chambre a, it tort, completement ignore l'allegation selon 

laquelle l' Accuse aurait incite it la commission des crimes vises en utilisant des propos de 

denigrement contre les populations non-serbes 162. Or, nous avons admis dans Ie dossier de 

nombreux elements de preuve demontrant cette allegation. C'est ainsi qu'il resulte clairement que 

l' Accuse utilisait des sten'\otypes extremement violents et negatifs pour decrire les Croates et illes 

deshumanisait en les comparant par exemple it des primates 163 De meme, lors d'une interview it la 

television en date du 7 avril 1992, l' Accuse declarait : « I have been accused of being Slovenian, 

Croat and Albanian. Had they told me I was a Gypsy - fine, a Serb - fine, a Romanian - fine, a 

Slovak - fine, however they always pick something the worst for me. Slovenian, Croat or 

Albanian » .164 

103. Les propos de l' Accuse denigrant les communautes non-serbes etaient non seulement 

provocateurs pour les membres de ces communautes mais constituaient egalement des actes 

d'incitation it l'usage de la violence aveugle et it la perpetration de crimes contre les civils croates et 

musulmans en vue de la realisation de son projet d'un Etat domine par les Serbes et surtout, purifie 

158 Voir par exemple P31, Audience du 6 septembre 2005, CRA 43841, au cours de 1aquelle I'Accuse reconnaissait que 
lors de eet entretien du 24 mai 1991, il avait terru les propos suivants : « ValiS savez, quand il y a vengeance, la 
vengeance est aveugle. Il y aura des victimes innocentes. Mais que peut-on y faire ? Aux Croates d'abord d'y reflechir; 
nous ne frapperons pas en premier. S'ils frappent en premier, nous ne regarderons pas qui est-ce que nous frappons. Si 
l'arrriee ne desarrne pas d'urgence les Oustachi, naus frapperons. ». 
159 Cette piece contient Ie discours prononce par l' Accuse Ie 1" avril 1992 devant l' Assemblee serbe et cite dans Ie 
jU,rement de 1a Majorite. Voir P75, p, 2-3. 
16 P1199, p. 3-4, qui retranscril une conference de presse du SRS du 28 mai 1992 au cours de 1aquelle l' Accuse a 
declare : « The coexistence of Serbs, Croats and Muslims is simply not possible after this war. [, .. J I spoke of disloyal 
Croats Who should be expelled to Croatia and Serbian refugees from Croatia should be settled in their houses, If the 
new Ustasha chief and Tilo's general, Franjo Tudman expelled 300 000 Serbs from Croatia then what business do 100 
000 Croats have in Serbia? We have to settle these expelled Serbs somewhere, we will move them into Croatian 
houses and flats in Serbia and the Croats should go to Zagreb, Bjelovar, Rijeka, Daruvar and other places, let them 
move into the Serbian houses the Serbs were previously expelled from. ». 
161 P1201, p. 20, qui relate un entretien du 12 juin 1992 au cours duquell' Accuse declarait: « As far as the persons of 
the Croatian nationality are concerned, all those - save for those who fought alongside us for the freedom of the Serbian 
Slavonija, who joined this war as reservists - all the others will have to move out according to the principles of 
reciprocity, I mean, since TUBMAN expelled more than 300,000 Serbs, what are the Croats in Serbia waiting for. [., ,J 
where are we going to accommodate these expelled Serbs from Zagreb, from Rijeka, from Varazdin, from Bjelovar and 
other Croatian cities. [ ... J SO, the most simple solution is to accommodate the largest part of them by directing them to 
the Croatian addresses in Zemun, in Slankamen, in Hrtkovci and in other places. They are going to move into Croatian 
houses and flats there, while the encountered Croats would be given all abandoned houses in Zagreb, Rijeka and other 

R~aCcest' »'11' ' ·t 1 'd 1 ' 1 11' , d'" 287 d J ' e te a egatlOn es re evee ans a partIe sur es a egatlons et arguments es parties, VOH par. u ugement, ID81S 

ne fait pas partie de l' analyse de la Chambre qui suit. . 
16J Lars de son temoignage, Anthony Oberschall a precise que l' Accuse employait dans ses discours un vocabulaire qui 
encourageait des comportements violents, citant a titre d'illustration des expressions telles que « des rivieres de sang 
vont couler » et des termes comme « amputer ». Voir Anthony Oberschall, Audience du 13 decembre 2007, CRA 
2206, 
I64 PI 194, p. 23. 
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des non-Serbes. En fait. nous avions egalement des preuves dans Ie dossier montrant que l' Accuse 

avait diffuse des images, slogans ou expressions violentes telles que « des rivieres de sang vont 

couler »165,« il faudra les achever » (en parlant des Croates et des Musulmans)166, « davantage de 

sang sera verse » (en parlant des expulsions et « autres actes » subis par les Serbes) 167 , 

« beaucoup plus de victimes tomberont » 168, « les Serbes disposent de tres bons fusils, 

susceptibles de faire jaillir les yeux des Croates hors de leurs orbites ou de leur arracher la tete »169. 

104. Par ailleurs, pour reconnaitre que!' Accuse avait commis des actes materiels d'incitation it la 

commission des crimes vises dans l' Acte d'accusation, il n'etait pas necessaire que l' Accuse ait 

appele explicitement a la commission de chacun de ces crimes. II suffisait d' etablir - ce que les 

elements de preuve du dossier perrnettaient de faire - que ses discours clairement visaient, ou 

etaient pen;:us par son auditoire comme une incitation a la violence contre les communautes croate 

et musulmane toutes entieres vivant dans les territoires de l'ex-Yougoslavie. Or, les elements de 

preuve dont la Chambre 'disposait demontraient que, meme si l' Accuse avait parfois tenu des 

discours qui pouvaient sembler equivoques selon les temoins interroges, les propos de l' Accuse ont 

ete clairement compris par son auditoire dans un sens violent et incendiaire envers la communaute 

visee. En fait, I'appel a appliquer Ie principe de retorsion, de vengeance et de represailles, a 

commettre des actes d'epuration ethnique, de persecution et d'expulsion et transferts forces etait fait 

par l' Accuse sans distinction des moyens a employer a cette fin. 

105. Comme je I'ai deja note, Ie contenu de ces propos et de tous les autres, dont nous avions la 

preuve dans Ie dossier de la Chambre17
0, devait s'analyser au moins ala lurniere de lajurisprudence 

du TPIY et surtout du TPIR que j' ai mentionnee ci -des sus dans la partie sur la responsabilite de 

l' Accuse par commission materielle. Si la Majorite avait conduit une telle analyse,la seule 

conclusion raisonnable a laquelle elle aurait dl1 arriver etait que lorsque l' Accuse utilisait des termes 

extremement violents et pejoratifs tels que« to clean up Bosnia from the« pogani » », il incitait 

les Serbes au « nettoyage de la Bosnie des Musulmans » et donc a leur expulsion de la Bosnie. 

165 Anthony Oberschall, CRA 2125-2126. 
166 Lors d'un reportage diffuse Ie 13 mai 1993, I' Accuse affirmait que les Croates et les Musulmans ne representaient 
plus une menace depuis longtemps et ajoutait que la prochaine fois qu'ils frapperont, il faudra les achever afin que 
jamais plus ils ne ripostent. Voir P18, p. 1. 
167 PIO ; P3, p. 86-87 ; Anthony Oberschall, CRA 1992-1994. 
168 Au cours de I'entretien donne par I' Accuse Ie 25 juillet 1991, celui-ci affirmait qu'il n'y aurait pas de conflit a grande 
echelle, de guerre civile n~elle, mais que « davantage de sang sera verse » et que « beaucoup plus de victirnes 
tomberont ». Voir PIO, p. 1; Anthony Oberschall, CRA 1993; P3, Annexe A, p. 87. 
169 Cette phrase etait prononcee au cours d'un entretien diffuse Ie 1 er juin 1991. Au COUfS de eet entretien, l' Accuse avait 
egalement affirme qu'il attendait avec impatience l'attaque de la « Knin Krajina )} [ou « Kninska Krajina »1 votee par 
Ie Parlement Croate et prevue pour Ie mois de juin 1991, et qu'il semblerait que les Croates n'aien! pas suffisament 
appris de la le90n donnee it Borovo Selo et qu'il fallait leur donner une le90n plus severe en juin. Voir P13, p. 1-2. Voir 
aussi Anthony Oberschall, CRA 2001. 
170 Cette preuve res sort de toutes les pieces deja ici citees et contenant les discours, dont tous les livres de l' Accuse sont 
la source. 
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Selon la meme optique, en ce qui concerne en particuller Ie discours prononce par l' Accuse a Mali 

Zvornik en mars 1992, aucunjuge du fait n'aurait pu raisonnablement conclure que Ie contenu de ce 

discours n'etait pas problematique, comme la Majorite I'a enOnCe!7!. 

3. Les moyens de diffusion des discours 

106. Les elements de preuve permettaient par ailleurs d'etablir que l'ensemble des propos de 

l' Accuse avait ete largement diffuse, que ce soit par Ie biais de la television, de la radio, de la presse 

ecrite (y compris par Ie biais de journaux etrangers tels que Der Spiegel), des publications de 

I' Accuse ou meme lors de discours a I' Assemblee federale serbe. La Majorite ne pouvait donc 

raisonnablement douter, cornme elle l' a fait au paragraphe 342 du jugement, du fait que les discours 

de I'Accuse avaient ete entendus par les auteurs des crimes, d'autant plus que les messages de 

I' Accuse restaient toujours les memes, quels que soient les moyens de diffusion utilises. Sur ce 

point, je note que nous avons regu dans Ie dossier de nombreuses preuves des discours de l' Accuse 

prononces devant les volontaires envoyes par Ie SRS sur Ie front, avant leur depart et pendant les 

visites de I' Accuse sur Ie terrain des combats!72. Nous avions aussi de nombreuses preuves illustrant 

que 1a cote de popularit6 de l' Accuse etait tres importante pendant la periode de I' Acte 

d'accusation173. Des lors, meme s'il est possible que les auteurs des crimes n'aient pas entendu tous 

les discours de I' Accuse, la seule conclusion raisonnable qu'on pouvait deduire de I'ensemble des 

preuves versees au dossier, etait que les membres des forces serbes - y compris les volontaires du 

SCP/SRS -, auteurs des crimes vises dans l' Acte d' accusation, connaissaient bien Ie contenu des 

discours violents de l' Accuse et son ideologie nationaliste exacerMe, ainsi que ses appels rei teres et 

systematiques a l' expulsion et au transfert force des non-Serbes. 

171 Voir par. 319-328 du Jugement. 
172 Voir par exemple Anthony Oberschall, Audience du 12 decembre 2007, eRA 2070-2071 ; P20, p. 1. 
173 Voir par exemple P34, p. 8-9, dans laquelle on apprend qu'au cours d'un entretien publie Ie 24 mai 1991 dans Ie 
livre de l' Accuse ( la Politique : un deli pour la conscience » et intitule « la vengeance Tchetnik sera aveugle », 
apres que Ie journaliste ait rappe16"a l' Accuse que la presse croate etait preoccupee par sa cote de populadte, ce dernier 
a souligne que Ie journal Borba venait de faiTe un sondage aupres d' etudiants pour savoir en qui ils avaient Ie plus 
confiance et que ces del'niers l' avaient place en troisieme position apres Dragoljub Micunovic et Slobodan Milosevic ; 
P1l80, p. I, dans laquelle on peut lire que lars d'un entretien de juin 1991 reproduit dans Ie livre de l' Accuse« Les 
proces sisypheens» paru en 1992, Ie journaliste rappelait a l' Accuse qu'il avait ete invite a venir repondre a ses 
questions du fait de sa grande popularite ; PI190, p. 4, dans laquelle il est indique que, lars d'un entretien en date du 16 
janvier publie dans son livre « Les proces sisyplu!ens », l' Accuse apprenait que les auditeurs de radio en Serbie 
l'avaient elu « homme de l'annee » ; P1201, p. 9, dans laquelle on peut lire qu'au cours d'un entretien du 12 juin 
1992, l' Accuse annon~ait que son parti avait obtenu de bien meilleurs resultats aux dernieres elections federales que 
tous les autres partis d'opposition ensemble aux elections de 1990 ; P1220, p. 2, 12, qui contient un entretien de 
l' Accuse en date du 18 mai 1993, reproduit dans son livre« Le bi/an du parti et les equiUhres politiques », dans 
laquelle ce dernier declare avoir une grande influence politique en Bosnie, que des milliers de volontaires serbes 
l'ecoutent et qu'il a une influence sur les combattants serbes et qu'en cas d'intervention militaire etrangere son 
influence sera encore plus grande. L' Accuse reconnait lars de cet entretien que son parti est tres populaire et que sa 
popularite grandissante s'explique par Ie fait qu'il dit toujours ce qu'il pense reellement, contrairement aux autres 
hommes politiques. Voir aussi les extraits videos P70 et P339 qui illustrent la grande popularite de I' Accuse. La piece 
P339 par exemple, permet d'observer que 1'Accuse est acclame et ovationne par une foule composee de plusieurs 
milliers de personnes, civils et soldats confondus. 
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107. La Chambre avait par ailleurs re~u une expertise d' ou elle avait appris que la propagande est 

l'action systematique exercee sur 1'opinion d'une population, afin de l'influencer, 1'endoctriner ou 

1'embrigader et qu'elle est nee comme un moyen d'endoctrinement et de conditionnement des 

citoyens dans Ie but de les faire agir dans Ie sens desire. Les diverses techniques de propagande l74 

sont utili sees dans Ie but de convaincre, persuader et influencer l' opinion. Elles se concentrent sur la 

manipulation des emotions et prejuges, au detriment des facultes de raisonnement et de jugement. 

En temps de guerre, la propagande est utilisee pour deshurnaniser l' ennerni et susciter la peur et la 

haine, en contr61ant la representation que s'en fait l'opinion publique. 

108. Sur la base de l'ensemble des elements de preuve du dossier, il ressort clairement que 

l'Accuse avaitutilise, dans ses discours et ecrits diffuses entre Ie ler aout 1991 et Ie 1er septembre 

1993, toutes les techniques de propagande decrites par Ie temoin expert dans son rapport et lors de 

son temoignage, 11 savoir la repetition incessante des memes propos, la menace, la victirnisation, les 

stereotypes negatifs et la desinforrnation. Je note au surplus que l' Accuse €tait farnilier de la 

psychologie des masses qu'il avait pu etudier dans Ie cadre de ses etudes doctorales sur Ie fascisme 

et qu'il avait lui-meme indique lors d'un entretien en mars 1993 que « les mots peuvent etre une 

arrne redoutable. Ils peuvent parfois frapper tel un obusier »l75. 

109. Je suis d'accord sur Ie fait que l'utilisation de la propagande n'est pas crirninelle en soi, 

comme cela est indique au paragraphe 300 du jugement, mais, comme la CEDH l' a indique, « il est 

d'une importance crucialeque les hommes politiques, dans leurs discours publics, evi\ent de 

diffuser des propos susceptibles de nourrir l'intolerance »l76. D'ailleurs, 1'ensemble des elements 

de preuve dont disposait la Charnbre dans Ie cas d'espece montrent que l' Accuse avait deliMrement 

utilise des techniques de persuasion qu'il avait etudiees, afin d'inciter, soit directement soit 

indirectement, les partisans de son ideologie nationaliste extremiste, les forces serbes, y compris les 

volontaires du SCP/SRS, et l' opinion publique serbe en general, 11 chasser par tous les moyens les 

Croates et les Musulmans hors des territoires qui devaient etre integres dans sa « Grande Serbie ». 

Du point de vue de la men rea de l' Accuse, il est egalement pertinent de relever que la legislation 

de l'ex-Yougoslavie crirninalisait l'incitation, ce qui est aussi important du point de vue du respect 

de 1'aspect subjectif du principe de legalitel77
. Mais cela prouve aussil'intention de l'Accuse de 

174 Par exemple, la deformation de l'histoire et la diffusion de fausses informations, I'utilisation de slogans, de 
stereotypes negatifs, la deshurnanisation de l' adversaire, et la repetition des messages. 
175 P1215, p. 5-6. 
176 CEDR, Firet c. Belgique, n015615/07, 16 juillet 2009, par. 75. 
177 En vertu de l' article 134 du Code penal de l' ex-Yougoslavie dans sa nouvelle version adoptee en 1990. 
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provoquer son auditoire a persecuter les populations non-serbes pour des rmsons politiques et 

religieuses 178. 

110. Je suis donc convaincue que tout juge du fait serait arrive ala seule conclusion raisonnable 

possible sur cet aspect, a savoir que 1es elements de preuves du dossier sont reveIateurs d'une 

volonte de I' Accuse de convaincre son auditoire de commettre certains des actes criminels allegues 

dans l' Acte d' accusation, en particulier les persecutions, l' expulsion et Ie transfert force des 

populations non-serbes des territoires ou ils vivaient depuis des siecles. 

111. J e considere, en outre, que Ie rappel incessant du genocide commis par 1es Croates pendant 

la Seconde guerre mondiale, qui allait de pair avec I'appel repete a la vengeance et aux represailles, 

cautionnait implicitement, et par avance, la commission de tous les crimes vises dans l' Acte 

d' accusation, sur la base de I'idee implicite que rien ne pouvait egaler la commission d'un genocide. 

La seule limite que je pose ici est celie concernant les pillages : nous avons re~u plusieurs elements 

de preuve qui deI]1ontrent que l' Accuse ne cautionnait pas les pillages, mais qu'il les a souvent 

condamnes. 

112. Je suis donc convaincue que pour d'autres crimes allegues dans l'Acte d'accusation, comme 

les meurtres, les tortures, les traitements cruels, les destructions sans motif de villages ou 

devastation non justifie~ par les exigences militaires, les destructions ou endommagement delibere 

d' edifices consacres a la religion ou a l' education - tout juge du fait aurait dO arriver a la seule 

conclusion raisonnable possible suivante: que l' Accuse avait pris Ie risque que ses discours 

d'incitation appelant notamment aux represailles et a la vengeance et ses discours de denigrement et 

de deshumanisation de la communaute croate et de la communaute musulmane, soient per~us 

comme impliquant la commission de ces crimes en vue de la realisation des expulsions et transferts 

forces .. Mais, au mepris total de la jurisprudence pertinente du Tribunal, comme je I'ai deja releve . 

dans la partie sur Ie detaut de motivation la Majorite n' a pas pris Ie dolus eventualis en 

consideration dans son analyse sur l'incitation. 

178 Je m'appuie ici sur l'ensemble des preuves precitees relatives au denigrement systematique des po'pulations non 
serbes par Vojislav Seselj, a ses discours et a la dissemination par ce dernier d'un c1imat de peur parmi la population 
civile. Je peux aussi par exemple me referer aux temoignages de Aleksa Ejic, Franja Baricevic, VS-1134 et Katiea 
Paulie, selon lesquels Vojislav Seselj a, lors de son discours a Brtkovci Ie 6 mai 1992 insulte et humilie les Croates en 
les decrivant comm~ des personnes d610yales et en affirmant qu'ils etaient les ennemis du peuple serbe. Vojislav Seselj 
a egalement, selon ces temoins, plaid6 pour la discrimination et I'utilisation de la violence a l' encontre de la population 
croate locale, notamment en declarant que les mariages rnixtes entre Croates et Serbes devaient etre dissous. 
Voir Aleksa Ejic, Audience du 7 octobre 2008, eRA 10341-10342, 10358-10359 ; Franja Baricevic, Audience du 14 
octobre 2008, CRA 10624 ; VS-1134, Audience du 15 octobre 2008, CRA 10775 ; Katica Paulic, Audience du 19 
novembre 2008 CRA 11931. 
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4. L'impact des discours de l' Accuse 

113. Je ne partage non plus la position de la Majorite de la Chambre selon laquelle les discours 

de l'Accuse prononces Ie 1er et 7 avril 1992 ne pouvaient pas avoir produit d'effets au-dela du mois 

d'avlil 1992179
, exigeant par consequent de fa90n imp1icite que les actes d'incitation de 1'Accuse 

aient un impact immediat, ce qui signifie que pour la MajOlite de la Chambre les actes d'incitation 

de l' Accuse devaient etre « directs ». Or, il y a Iii une confusion par la Majorite entre Ie crime 

d'incitation au genocide, qui doit necessairement passer par un denigrement public et direct et pour 

lequella concomitance de lieu et de temps entre Ie discours et Ie crime de l' auteur materiel qui s' en 

suit est essentielle, et 1'incitation en tant que mode de participation a un crime que1conque du Statut 

qui, a la lumiere de la jurisprudence, peut bien se passer d'une telle concomitance180
. Des lors, il 

n'etait pas raisonnable que la Majorite exige de la part de l' Accusation qu'elle prouve que les 

discours de l' Accuse du 1 er et 7 avril 1992 avaient ete immediatement suivi d' effet. 

114. La Majorite, au paragraphe 334 du jugement, critique Ie fait que Ie temoin Oberschall 

n' aurait pas tenu compte du contexte des propos de l' Accuse lorsqu'il les a analyses. De cette 

critique il ressort c1airement, qu'elle vise tant Ie contexte de guerre pouvant, selon la Majorite, 

attenuer plutOt qu' aggraver 1'impact de l'incitation, que Ie contexte de la propagande electorale, qui, 

selon el1e, pourrait justifier « certaines exagerations ». Certes, dans la presentation de la partie de 

son rapport sur l'impact des discours de l' Accuse, Ie temoin n' a pas tenu compte de ces elements 

contextuels dans 1e sens voulu par la Majorite J81
. D' ailleurs, selon la jurisprudence pertinente, Ie 

contexte de conflit arme interethnique, ou de simple confrontation interethuique, est pertinent pour 

evaluer cet impact, mais dans Ie sens oppose iI celui reteliu par la Majorite, c'est-a-dire pour 

aggraver et non pas attenuer l'impact « inflammatoire" du discours. 

115. Malheureusement, cette cecite de la Majorite trouve sa raison d'etre dans un postulat de 

depart selon lequel Ie contexte de guerre, au lieu d' aggraver la portee et 1'impact du discours 

haineux, Ie justifierait comme une forme de violence inherente a la situation de conflit arme. La 

Majorite de la Chambre est parvenue encore plus facilement a une telle justification, en se basant 

sur Ie postulat que les Serbes auraient conduit une guerre pouvant trouver « une solide justification 

dans la defense de leurs interets ,,182. Cela, d'ailleurs, en violation, comme je l'ai deja souligne, du 

179 Voir par. 342-343 du Jugement. 
1'0 Voir Jugements : Orie, par. 271-273 ; Blaskic, par. 270, 277, 280 ; Brdanin, par. 269 ; Limaj, par. 514 ; Prlie, Vol 
I, par. 224, 226 ; Kordie el Cerkez, par. 387 ; Nalelilie, par. 60 ; Kamuhanda, par. 593 ; Kajelijeli, par. 762 ; Dordevie, 
par. 1970 ; Milulinovie, par. 83 ; Kayishema, par. 200 ; Semanza, par. 381 ; Kajelijeli,par. 762 ; Kamuhanda, par. 593 
; Gacwnbitsi, par. 279. Voir aussi ArrtltAkayesu, par. 471 et suivants, 478, 483. 
1'1 Anthony Oberschall, Audience du 12 decembre 2007, eRA 2155-2160. 

182 Voir par exemple par. 241 du Jugement, au la Majorile indique que Ie recrutement et deploiement des volontaires 
par l' Accuse et son parti, et la cooperation a ce titre avec les autres forces serbes, inc1uant la JNAlVJ, MUP, TO et 
d' autres formations paramilitaires ne constituaient pas une activite illegale, Au contraire, le 'contexte'de guerre pouvait 
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mandat des Chambres du Tribunal, qui n' est pas de se poser la question de la legitimite ou non de la 

guerre, mais seulement de dire si des crimes de guerre etlou des crimes contre 1'humanite ont ete 

commis et si la personne accusee d' avoir participe a leur realisation est coupable ou non au-dela de 

tout doute raisonnable, sur la base des elements de preuve verses au dossier. 

116, De plus, par rapport au contexte de la propagande electorale par un homme politique tel que 

l' Accuse, contexte qui a ete considere' par la Majorite de la Chambre comrne une justification 

supp16mentaire de ses propos « haineux »183, il me faut rappeler 1'affaire Feret c, Belgique, que 

j'ai rnentionnee dans la partie sur la commission materielle l84
, Dans cette affaire, la CEDH a 

affirme « qu'il est d'une importance cruciale que les hommes politiques, dans leurs discours 

publics, evitent de diffuser des propos susceptibles de nourrir 1'intolerance » et « que les 

politiciens devraient etre particulierement attentifs, en terme de defense de la democratie et de ses 

principes, car leur objectif ultime est la prise meme du pouvoir »185 La CEDH a de plus precise 

que « si, dans un contexte electoral, les partis politiques doivent beneficier d'une large liberte 

d'expression afin de tenter de convaincre leurs electeurs, en cas de discours raciste ou xenophobe, 

un tel contexte contribue a attiser la haine et l'intolerance car, par la force des choses, les positions 

des candidats a l' election tendent a devenir plus figees et les slogans ou formules stereotypes en 

viennent a prendre Ie dessus sur les arguments raisonnables, L'irnpact d'un discours raciste et 

xenophobe devient alors plus grand et plus dommageable »186, Ainsi dans 1'affaire Zana c, Turquie, 

la CEDH a decide qu'il n'y avait pas eu de violation par 1'Etat de 1'article 10 de la Convention 

protegeant la liberte d' expression apres avoir conclu qu'une declaration emanant d'une personnalite 

bien connue dans Ie Sud-Est de la Turquie Ie requerant etait 1'ancien rnaire de Diyarbakir, ville la 

plus importante du Sud-Est de la Turquie, publiee dans un grand quotidien national, soutenant Ie 

mouvement de liberation nationale du PKK et ayant coincide avec les meurtres de civils commis 

par des militants du PKK, pouvait avoir, alors que de graves troubles faisaient rage dans cette 

region, un impact de nature a aggraver une situation deja explosive dans la region 187, Dans 

1'affaire Silrek c, Turquie, la CEDH a egalement decide qu'il n'y avait pas eu de violation de 

l'article 10 de la Convention apres avoir constate qu'etait « en jeu un discours de haine et 

lui donner une solide justification; par. 355 du Jugement, ou 1a Majorite indique qu'elle ne peut pas exc1ure que 
l' Accuse ait donne un soutien legitime a I'effort de guerre. 
183 Voir par, 303, 338, 340 du JugemenL 
lS4 Voir supra, par. 57. 
185 CEDR, Firet c, Belgique, nOlS61S/07, 16 juillet 2009, par, 7S ; CEDR, Erbakan c, Turquie, nOS9405/00, 6 juillet 
2006, par. 64, 
186 CEDR, Firet c. Belgique, nOlS61S/07, 16 juillet 2009, par. 76, 
187 CEDE. Zana c, Turquie, n069/1996/688/880, 25 novembre 1997, par, SO, 60. 
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---------------

d'apologie de la violence» et souligne Ie role d'un proprietaire de journal qui « revet une 

importance accrue en situation de conflit et de tension »188 

117. Donc. sur la base d'une analyse correcte du droit applicable et des elements de preuves du 

dossier, aucun juge du fait n'aurait puraisonnablement considerer, comme la Majorite l'a fait, que 

l'impact des discours « incendiaires » de l' Accuse pouvait trouver une justification du fait de la 

violence inherente au contexte de guerre, ni que Ie contexte de propagande elector ale dans lequel 

certains discours ant ete tenus pouvait les faire percevoir par l' auditoire comme de simples 

« exagerations », et ne pas avoir d' effet gravement perturbateurs de la paix sociale entre les 

differentes communautes. Je rappelle a ce propos que l'importance de la prise en compte, dans Ie 

sens oppose a celui prone par la Majorite, du contexte culturel, historique et politique et de « regain 

de tensions ethniques » pour pouvoir analyser la portee de certains propos, est unanimement 

consideree comme centrale. dans l'evaluation du contenu, de la portee et de l'impact du discours 

qualifie de « haineux », par opposition au disc ours autorise au titre dela liberte d'expression. Cet 

aspect est ainsi toujours pris en compte dans la jurisprudence de la CEDH dans l' evaluation des 

limites a une telle liberte, comme on l'a vu dans la partie sur la commission materielle l89
. 

118. Je suis donc convaincue que, contrairement a l'approche suivie par la Majorite, toutjuge du 

fait aurait pris en consideration Ie fait que l' Accuse a prononce ses discours et fait la promotion de 

son ideologie nationaliste extremiste dans Ie contexte d'un processus de desintegration, au de 

desintegration deja realisee mais encore contestee, de l'ex-Yougoslavie, de tensions interethniques 

extremes et au finalement un conflit arme a eclate et des crimes contre I'humanite et des violations 

des lois au coutumes de la guerre ant ere commis en raison, aussi des discours de l' Accuse. 

119. Dans un tel contexte, les discours de l' Accuse ne pouvaient en aucun cas etre inoffensifs au 

neutres. Ses paroles et ses actes, diffuses par Ie biais de sa propagande ne pouvaient que s'averer 

particulierement dangereux, y compris conduire a la commission de crimes en vue de l' eviction des 

populations non-serbes. La Chambre disposait d' ailleurs de nombreux elements de preuve 

etablissant que l' Accuse avait aggrave Ie climat de peur existant Ii l'epoque, notamment parmi la 

population civile serbe et non-serbe, en repetant, par des discours violents, que la survie du peuple 

serbe etait en cause et que Ie peuple serbe allait subir la nouvelle politique genocidaire des 

nouveaux dirigeants croates, et en menagant les croates de retorsion et de vengeance aveugle, y 

compris pour les crimes commis lors de la Seconde guerre mondiale. 

)88 CEDR, Surek c. Turquie, n026682/95, 8 juillet 1999, par. 62 ill/ille, 63. 
189 Voir partie sur la Commission materielle. 
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120. Les elements de preuves du dossier permettaient d'ailleurs d'etablir que les actes 

d'incitation de l' Accuse avaient un impact particulierement important sur les membres et sur les 

volontaires du SCP/SRS, qui Ie consideraient comme un Dieu et sur les partisans de son ideologie 

nationaliste extremiste parmi les forces serbes sur lesquelles i1 exer<;:ait une autorite morale 

considerablel90
, ce que la Majorite de la Chambre a d'ailleurs releve mais sans en tirer la seule 

conclusion raisonnable qui s'imposait I91
. De ces preuves, i1 ressort en outre que Ie manque de 

discipline qui a pu etre parfois constate parmi les volontaires, lorsqu'ils etaient confrontes it certains 

ordres concernant leur deploiement et emanant de personnes autres que l' Accuse, n' etait pas de 

nature it diminuer l' autOlite morale de l' Accuse sur eux. 

121. Des elements de preuve directs et circonstanciels evoques dans la presente analyse, i1 res sort 

aussi que, par ses discours d'incitation aux crimes allegues, l' Accuse a substantiellement contribue 

it la commission de ces derniers. 

122. Des elements de preuve, il ressort aussi que l' Accuse etait conscient du fait que Ie contexte 

de guerre dans lequel ces discours s'inseraient aggravait leur impactl92 11 etait egalement conscient 

que Ie contexte de propagande electorale dans lequelles discours etaient prononces ne reduisait en 

aucune mesure la force explosive de leur impact, parce qu' il etait aussi constient de son influence 

sur les membres de son parti, sur les forces serbes, y compris les volontaires du SCP/SRS, ainsi que 

sur les partisans de son ideologie nationaliste extremiste et sur l' opinion publique serbe en 

, , 1193 L'A ,,' ., d d' . 194 genera. ccuse etmt en outre consctent qu en temps e guerre es cnmes sont commts et 

190Reynaud Theunens, Audience du 19 fevrier 2008, eRA 3811, 3814-3817, 3823 ; Yves Tomic, Audience du 30 
janvier 2008, eRA 3035 ; PI012, p. 58 ; P217, p. 3 ; Declaration 84 his de l' Accuse, Audience du 8 novembre 2007, 
eRA 1921-1922 ; Perica Koblar, Audience du 10 juin 2008, eRA 8011 ; PI056 sous scelles, par. 37-38 ; PI058 
sous scelles, par. 45-46 ; Fadil Kopic, Audience du 9 avril 2008, eRA 5912-5913 ; VS-033, Audience du 1" avril 
2008, eRA 5543-5544 (huis clos partie1) ; VS-007, Audience du 16 avril 2008, eRA 6097-6099 (huis clos) ; P31, 
T. 43192-43191 ; P688, par. 103 ; Declaration 84 bis de l'Accuse, Audience du 8 novembre 2007, eRA 1914-1915, 
1930. 
191 Voir par. 341 du Jugement. 
192 Voir par exemple P1190, p. 4, qui relate I'entretien de l' Accuse du 16 janvier 1992 ; encore P1205, p. 4, sur un autre 
entretien de l' Accuse avec la chaine de television Pale diffusee en septembre 1992. 
193 Voir par exemple Declaration 84 bis de l' Accuse, Audience du 8 novembre 2007, eRA 1914-1915, 1930, dans 
laqueUe l' Accuse a declare etre conscient de sa capacite a avoil" une influence sur les gens par 1a voie de ses discours et 
qu'il tenait des discours enflarnmes qui pouvaient meme inciter it la guerre ; P31, Audience du 31 aout 2005, 
T. 43513-43514; P1248, p. 6, qui est un transcript d'un entretien en date du 15 fevrier 1994 dans lequell' Accuse a 
declare qu'apres les elections de 1990 et la creation de la Republika Srpska, Ie ratio d'influence sur l'opinion publique 
etait de 2/3 pour Ie SDS et 1/3 pour Ie SRS ; P34, p. 8-9 ; P1180, p. 1 ; P1190, p. 4 ; P1201, p. 9 ; P1264, p. 25, dans 
laquelle on peut lire que dans des articles du journal en dale du 15 aout 1990, reproduits dans son livre« I.e 
mouvement tchetnik serbe », l' Accuse a indique : « NallS avans maintenant une arme puissante entre nos mains, Ie 
journal Velika Srbija }) ; PI074, par. 36, declaration prealable dans laquelle Ie temoin Zoran Rankic indiquail que 
l' Accuse avait parfaitement conscience de l'impact de ses discours et apparitions en publics, et savait qu'ils pouvaient 
encourager les gens a commettre des actes qu'ils n'auraient autrement pas coriunis. 
194 Je note que Vojislav Seselj lui-meme ne Ie conteste pas et l' a meme admis lars de sa plaidoirie 98 his. Voir Audience 
du 7 mars 2011, eRA 16645, 16658. 
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que des disc ours violents d'incitation accroitraient la probabilite de la commission de tels crimes. II 

etait en plus conscient de ce qui se passait sur Ie terrainl95
. 

123. Je suis par consequent convaincue que la seule conclusion raisonnable it laquelle la 

Charnbre aurait du arriver dans cette affaire etait que l' Accuse a commis pendant la periode de 

l' Acte d'accusation des actes d'incitation avec la mens rea requise, et que ces actes ont 

substantiellement contribue it l' ensemble des crimes contre I'humanite et des violations des lois ou 

coutumes de la guerre vises dans I'Acte d'accusation (excepte celui relatif aux pillages) et qui ont 

ete commis par les membres ou volontaires du SCP/SRS, ainsi que par les partisans de l'ideologie 

nationaliste extremiste de l' Accuse parmi les forces serbes, en particulier ceux qui etaient identifies 

comme« tchetniks ». 

D. AIDE ET ENCOURAGEMENT 

1. Observations preliminaires 

124. L' approche lapidaire de la Majorite pour repondre aux allegations et aux arguments de 

I'Accusation, l'absence d'analyse et de raisonnement coherent pennettant d'expliquer pourquoi la 

Majorite s'est appuyee sur tel element de preuve plutat que sur tel autre, et la meconnaissance de la 

jurisprudence du Tribunal, ressortent de fa90n encore plus evidente it la lecture de la partie du 

jugement relative it l' aide et it I' encouragement. 

125. Je note que, s'il est vrai que I' Accusation s'appuie « en partie »196, pour cette fonne de 

responsabilite, sur les memes « bases factuelles » que pour I'ECC et I 'incitation, cela n'est pas 

pertinent, contrairement it ce qu'en pense la Majoritel97
, du point de vue de l' analyse juridique de 

cette forme de responsabilite, dont les conditions different de celles de l'ECC et de celles de 

l'incitation. 

J95 Sur les nombreuses visites sur Ie terrain de Vojislav Seselj pendant la periode de l'Acte d'accllsation, voir par 
exemple Goran Stoparic, Audience du 15 janvier 2008, eRA 2314, 2337-2339 ; VS-007, Audience du 15 avril 2008, 
eRA 6069-6071 (huis clos) ; VS-002, Audience du 6 mai 2008, eRA 6458 et Audience du 7 mai 2008, eRA 6556-
6557 ; Vesna Bosanac, Audience du 5 novembre 2008, eRA 11421-11422 ; VS-004, Audience du 12 feVlier 2008, 
eRA 3413-3416, 3468-3469 et Audience du 13 fevrier 2008, eRA 3505-3509 ; Mladen Kulic, Audience du 4 mars 
2008, eRA 4455-4456 ; Jelena Radosevic, Audience du 23 oclobre 2008, eRA 11089-11090 ; P580, par. 22 ; 
Ibrahim Kujan, Audience du 22 juillet 2008, eRA 9645-9646 ; VS-033, Audience du I" avril 2008, eRA 5529-5538 
(incluant du huis clos partiel) ; PI074, par. 33, 39, 42-45, 67, 80, 112, 125 ; PI075, par. 21 ; P633, p. 13-14 ; P634, 
Rar. 26, 31 ; P688, par. 50, 99 ; P1l91, p. 6 ; P513 ; P1l89, p.26 ; P1l90, p. 13 ; P34, p. 5. 
96 Et pas compielemenl, comme Ie pretend 1. M'jorite. Voir par. 17, 18 et 218 du Jugement. 

197 Voir par. 354 du Jugement. 
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126. En effet, selon la jurisprudence, pour etablir 1'element de l'actus reus de l'aide et 

encouragement il suffit de demontrer que les actes ou omissions consistant it foumir une assistance 

pratique, un encouragement ou un soutien moral it la commission du crime aient substantiellement 

contribue it telle commission198
. En ce qui conceme la mens rea du complice, il faut que celui-ci ait 

non seulement la connaissance que ses actes ou omissions contribuent it la perpetration du crime par 

1'auteur principal199
, mais egalement la conscience des elements essentiels du crime perpetre200

, y 

compris l'intention de l'auteur principal201
. Toutefois, le complice ne doit pas necessairement 

connaitre Ie crime precis qui va etre commis et qui a effectivement ete commis : « s'il sait qu'un 

des crimes sera vraisemblablement commis et que 1'un d'eux 1'a ete effectivement, il a eu 

1'intention de Ie faciliter et il est coupable de complicite »202. 

127. n suffit de comparer Ie droit applicable de la responsabilite pour aide/encouragement avec 

celui de la responsabilite pour incitation - qui vise un crime precis - et celui de la responsabilite 

pour ECC - qui vise un but commun precis - pour realiser, d'une part, que .les conditions requises 

pour chacun de ces modes de responsabilite sont differentes et, d' autre part, Ie defaut de coherence 

et de motivation du raisonnement de la Majorite. 

128. Je tiens par ailleurs it preciser que je ne prendrai pas en consideration au cours de cette 

analyse les discours de l' Accuse allegues par l' Accusation egalement comme aide/encouragement, 

et que la Majorite qualifie de simple propagande « nationaliste » car que je les ai principalement 

consideres dans Ie chapitre sur la responsabilite pour incitation. En effet, l' analyse effectuee dans Ie 

cadre de l'incitation, du contenu et de l'impact de ces discours sur les forces serbes, y compris sur 

les Se§eijevci, prouve aussi la contribution substantielle de Seselj it la commission des crimes par 

les volontaires que l' Accuse envoyait au front. Je vais done me limiter ici, it la lumiere des elements 

de preuves du dossier, it faire quelques observations sur les autres formes d' assistance plaidees par 

l' Accusation pour l'aide/encouragement qui n'ont pas ete prises en compte par la Majorite. 

198 Arret Popovic et al., par. 1732 ; Arret Sainovic et ai, par. 1649 ; Jugement Stanisic et Simatovic, par. 1264 ; Arret 
Mrksicet Sljivancanin, par. 81 ; Arret Elaskic, par. 46 citant Jugement Blaskic, par. 283 citant lui-meme Jugement 
Furuneliija, par. 249. 
199 Arret Popovic, par. 1732, 1794 ; Arret Perisic, par. 48 ; Jugement StaniSic et Simatovic, par. 1264 ; Arret Lukic et 
Lukic, par: 428 et 440 ; Arret Haradinaj et consorts, par. 58 ; AlTet Shnid et consorts, par. 86 ; Arret Blagojevic et 
Jokie, par. 127 ; Arret Krnojelac, par. 52 ; Arret Taelic, par. 229. 
200 Arret Popovic et 01., par. 1732, 1794 ; Arret Sainovic et 01, par. 1772 ; Arret PeriSic', par. 48 ; Arret Lukic et Lukic, 
~ar. 428, 440 ; Arret Haraelinaj et 01, par. 58 ; Arret Simic, par. 86 ; Arret OriL', par. 43. 

I Arret Popovic et oZ., par. 1732 ; ArretSainovic' et aZ, par. 1772 ; AlTet Haraelina} et ai, par. 58. 
202 Arret ElaRic, par. 50 citant Jugement Blaskic', par. 287 citant lui-meme Jugement Furundiija, par. 246 ; Arret 
Popovic ef oZ., par. 1732: 

43 

Affaire IT-03-67-T 31 mars 2016 



62748

2. Les formes d'assistance et de soutien moral fournies 

129. Il faut tout d'abord souligner qu'il ressort des elements de preuve verses au dossier que 

Vojislav Seselj exer~ait une autorite absolue sur son parti qu'ildirigeait d'une.main de fer et que 

rien ne se faisait sans qu'il ait prealablement donne son accord203 . De cela, on peut bien deduire son 

implication personnelle dans l' assistance foumie aux Seseljevci pour leur deploiement sur Ie terrain 

ou ces derniers ont commis des crimes dont certains ont ete constates par" la Chambre it 

l'unanimite204 

130. Nous avons accepte au dossier des elements prouvant que les individus aptes it porter les 

annes repondaient it un appel du SRS/SCP - Ie SCP etant, selQn les elements de preuve, 1'« aile 

militaire » du SRS 205. Cet appel encourageait it se porter volontaire en vue de combattre pour la 

defense des interets serbes206 . Ainsi, au lieu de se presenter singulierement, comme prevu par la 

loi207, pour s'enregistrer directement dans les listes des volontaires des Forces armees yougoslaves, 

les individus qui repondaient it cet appel se presentaient d'abordau siege du SCP/SRS. En vue de 

cet enregistrement aucune verification de leur casier judiciaire n'etait faite208 . Le plus souvent cet 

enregistrement etait une occasion pour qu'ils deviennent aussi membres du parti et qu'ils re~oivent 

la publication Velika Srbja209
. 

131. Ces volontaires etaient pour la plupart rassembles en groupe par les collaborateurs de Seselj 

dans un lieu pres du siege du Parti ou l' Accuse les rencontrait et les endoctrinait avec son ideologie 

nationaliste extremiste en les preparant it se battre pour la defense de la serbite et en vue de la 

purification ethnique des territoires convoites en vue de la Grande Serbie21O . Ces volontaires etaient 

20311 a ete en effet deerit comme un « autocrate qui dictait toutes les actions 'du SRS » et il etait aussi qualifi6 de 
« dictateur » : qui etait en desaccord avec lui etait traite de traitre et menace d'expulsion du Parti. Encore, on a affirme 
« qu'i! n'y avait pas de democratie avec lui ». Voir C13, p. 9, 26-27 ; PI077 par. 10, 13, 16 ; PI074 p. 19,40; PI085 
sous scelles par. 19, 27 ; Nenad Jovi" CRA 16232-16234 ; P688 par. 28-29, 36, SO, 56-57, 59, 94-97 ; PI074 par. 19, 
38 ; CI8 par. 17 ; P840 par. 89 ; Glamocanin CRA 12836 ; PI058 sous scelles, par. 103 ; PI076 p. 5. 
204 Voir par. 207 - 210, 213, 126,219,220 du Jugement. 
205 Seion Ie temain Yves Tomie, des sa creation, Ie mouvement tchetnik etait un mouvernent militaire: «Le terme 
tchetnik (eetnik) a pour racine Ie mot tcMta (eeta) designant une unite armee. Un tchetnik est par consequent membre 
d'une unite armee se livrant a 1a guerilla. Par Ie phenomene tchetnik decrit done en premier lieu un mode partieuher 
d'actions guenieres au militaires" PI64, p. 38, 40 - 43,57,73; Tomic, Audience du 29 janvier 2008, CRA p. 2870, 
2875,3038 et 3039. Voir aussi C26 sous scelles p. 6; PI074, par. 17, 18 ; P1075, par. 9; P206, p. 16, 17 ; P633, p. 5, 
deerit les membres du SCP eomnle l' « aile extremiste » du SRS. 
206 VS-008, CRA 13287, 13289 et 13290 (huis clos) ; Reynaud Theunens CRA 3717 - 3720 ; PI053 par. 8, 9 ; P 1077 
rcar.20 ; PI085sous scelles par. 29. 

07 La Loi de la Defense Nationale, 1982, Reynaud Theunens, CRA 3652, 3713, 3714-3719 ; PI93 article 118 ; 
208 VS-1058, CRA 15641, 15650 ; PI053 par. 13, 15 Manque de selectionlors du recrutement : VS-I058, audience du 
9 mars 2010 CRA 15629, 15631-15633 ; VS-038, CRA 10196 (public) -10198 (huis clos partiels) ; VS-008, CRA 
13299 -13302 (huis clos); C13 p. 47, la Convention de Geneve n'interessait pas Seselj ; Souvent ils etaient meme 
Mberges pour quelques jours dans des appartements du Parti it Belgrade, dans l' attente de leur deploiement sur Ie 
terrain. 
209 PI077 par. 10 ; P1280 ; P 1289 ; P1290. 
210 P1074 par. 36 ; P528 par. 31, 32 ; CI0 par. 28 ; PI053 par. 13, 14 ; PI077 par. 20 ; POI085 sous scelles, par. 32 . 
Seselj disait aux volontaires avant de partir: "Soyez des Mros, tuez les Oustachis, combaltez pour la Grande Serbie". 
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ensuite envoyes sur Ie terrain avec un leader du Parti, dans des bus affretes par Ie parti211 ou fournis 

par les forces arrnees officielles. 

132. A leur arrivee dans la zone de deploiement, Ie plus souvent decidee par Seselj lui-n:leme 

dans Ie cadre de la cellule de crise au debut et de I'etat-major de guerre du SCP/SRS par la suite212, 

ils recevaient des uniformes et des armes, qui etaient normalement fournies par les Forces 

armees 213. En effet, Ie SCP/SRS organisait aussi leur incorporation formelle dans I' Armee 

yougoslave ou dans les TO locales, et dans ce but, l' Accuse gerait tous les contacts, au debut du 

conflit, avec les dirigeants de I'Armee et successivement, avec la desintegration progressive de la 

JNA, avec la police serbe, qui comptait dans ses rangs aussi des membres du SRS214. A la suite de 

la creation de la RS, les Se§eljevci etaient incorpores dans les Forces armees de cette Republique215. 

133. Le SRS prenait egalement soin d'assurer les contacts des volontaires avec leurs familles216
, 

et de gerer directement, pour toute la duree de leur service militaire, la question de leur 

remuneration par les institutions publiques ou les compagnies privees ou ils travaillaient avant leur 

recrutement 217 . Cela aussi representait une motivation supplementaire pour s'enr6ler sous Ie 

« drapeau » nationaliste extremiste du SCP/SRS. Je m'arrete ici sur les exemples d'assistance 

fournie par Ie SRS bien que I'eventail ressortant des 6lements de preuve du dossier soit beaucoup 

plus vaste. 

134. Nous avons finalement aussi accepte au dossier des e16ments de preuve desquels il ressort 

que les forces arrnees ex-yougoslaves et celles de la RS recouraient a Seselj pour Ie recrutement des 

volontaires 218, leurs leaders etant bien conscients que ces volontaires etaient particulierement 

2ll PI077, par. 12. 
212 Voir par. 60 et 61 du Jugement. 
213 P1053 par. 14, 16 ; PlO77 par. 13 ; CI0 par. 29 ; VS-007 CRA 6056, 6102 ; Zoran Rankie, audience du 11 mai 
2010 CRA 15927, 15928. 
214 P299 ; P843 par. 15 ; P688 par. 51 ; VS-034, Declaration 14 et 19 juin 2006, par. 33. Voir aussi par. 128-133 du 
Jugement. 
215 A la suite de la creation de la RS, les Se§e(ievci etaient incorpores dans les Forces armees de cette Republique : P31, 
E' 44149-44150; VS-007, audience du 15 avril 2008, eRA 6056 et 6057. 

16 VS-007 CRA 6038 (temoin « insider » explique que les volontaires du SRS avaient des permis pour aller voir leurs 
familIes) ; P368 ; CI0 par. 29 ; PI077 par. 14 ; P1085 par. 20. 
m VS-033 audience du 1°' avril 2008 CRA 5505 - 5509 ; Zoran Rankie, audience du 11 mai 2010 CRA 15929 ; 
PlO77 par. 14. 
m Reynaud Theunens, CRA 4079-4080. Pendant Ie temoignage de Theunens, Ie Procureur expliquait : « SRSISCP 
volunteers were operating under the command of the JNA, well, that is not in dispute by the Office of the Prosecutor. 
That is, indeed, what we're saying. The case is in -- well, an additional issue as to whether or not the accused also had 
control at the same time over his volunteers, and we've heard evidence about that, and there would be more evidence 
about that during the case. »; P688, par. 49, 51. 
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efficaces dans la defense des interets des Serbes de tous les territoires ex-yougoslaves, plutot que de 

1'integrite territoriale de la Federation219. 

135. Le recrutement des volontaires par Ie biais des partis n'etait pas prevu par la loi, mais n'etait 

pas non plus interdit - et d'ailleurs l'Accusation n'a pas allegue Ie contraire. Ce qui est pertinent ici 

est que Ie recrutement par Ie biais du SCP/SRS rendait beaucoup plus organise, plus efficace et plus 

rapide Ie recrutement des volontaires ainsi que leur deploiement sur Ie terrain, comme l' expert 

Reynaud Theunens l' a bien souligne220 et garantissait l' enrolement dans les Forces armees serbes 

des plus convaincus et fideles combattants pour la cause nationaliste-extremiste serbe. 

3. L'assistance fournie comme forme de complicite criminelle avec les Se§elievci 

136. Je ne peux pas partager Ie point de vue de la Majorite qui considere comme pertinent Ie fait 

que l' aide materielle ou morale et l' encouragement allegues par l' Accusation sont bases sur une 

activite legale221 Je note d'ailleurs sur ce point que la MajOlite n'a meme pas tente de motiver son 

point de vue, alors meme qu'il est contraire 11. la jurisprudence. En effet, selon la jurisprudence, une 

activite legale peut etre 11. l' origine d'une conduite criminelle de complicite dans la mesure ou une 

telle activite facilite, ou contribue substantiellement 11. la commission d'un crime -1' actus reus de la 

complicite - et dans la mesure ou une telle conduite est accompagnee par la mens rea requise,1I. 

savoir la conscience de contribuer de fayon substantielle par son assistance 11. la commission des 

crimes ou Ie fait de prendre Ie risque qu'ils soient commis222 

137. La confusion entre 1'assistance comme pur fait - meme en soi legal ou non interdit - et 

l' aide/encouragement cormne fait juridique consistant dans la complicite avec l' auteur materiel d'un 

crime est surtout evidente lorsque la Majorite affirrne qU'elle ne pouvait pas exclure que 

« l' assistance fournie soit simplement un soutien legitime 11. l' effort de guerre de la part de 

219 La JNA recourait aux volontaires du SRS du fait de I'abandon par les non-Serbes de cette Armee, et du fait que les 
Serbes eux-memes refusaient de continuer a preter leur assistance a une Armee qui continuait a utiliser les insignes de 
la periode du communisme (voir Reynaud Theunens, CRA 3948-3949, 3953 ; Zoran Rankic, CRA 15916-15917, 
15920-15921; P31, T. 43904-43906; P55, p. 3 ; P264; P644, p.16 ; P648 ; P652 ; P942; P1064 ; P1065 ; P1074, 
r:ar. 29, 45, 87-89 ; P1076, p. 25 ; Pllll, p. C18, par. 32-33. ). 

20 Reynaud Theunens, CRA du 20 [evrier 2008, p. 3936, 3944 et 3945. 
221 Voir par. 355 du Jugement. En tout cas, selon les preuves, l' Accuse avait commence a recruter des volontaires avant 
que cela devienne legal avec la declaration de guerre avec la Croatie, qui a portee par la suite aussi au Deeret 
d'incorporation des unites de volontaires dans les Forces armees, en automne 1991. Voir Reynaud Theunens, Audience 
du 19 [evrier 2008, CRA 3774 et Audience du 28 [evrier 2008, CRA 4299, 4301 ; P688 par. 47, 56 : selon Ie temoin 
Jovan Glamocanin, c'est au printemps 1991 que Ie SRS a commence it recruter des volontaires tchetniks) ; P1074, par. 
26 (selon Ie temoin Zoran Rankic, la cellule de crise du SRS a ete cree en avril1991 et son rOle etait de rassembler des 
volontaires et des moyens financiers pour les envoyer dans les regions peuplees par des Serbes et affectees par un 
conflit arme entre les Serbes et les forces croates) ; AJeksandar Stefanovic, Audience du 25 novembre 2008, CRA 
12115-12118,12122; P634 par. 16-17 ; P633, p. 5, 8 (selon Ie temoin Aleksan~ar Stefanovic, retat-major de guerre a 
eM cree en mai 1991 afin d'organiser Ie transport des volontaires serbes se presentant au SRS et mues par des 
aspirations personnelles d' assistance au peuple serbe et des considerations nationalistes vers les casernes de la JNA pres 
du front de la Siavonie notamment) ; PI053 sous scelles, par. 7 ; PI054 sous scelles, par. 7 ; C13 p. 12-14. 
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l' Accuse» 223. Certes un soutien a l' effort de guerre, mais la determination du fait que ce soutien ait 

ete ou non legitime, ne releve pas du tout de la competence de la Chambre. De plus, la constatation 

de sa legitimite n'excluait que ce soutien puisse aider/encourager la commission de crimes. C'est a 

cette question liee a l'allegation de l' Accusation que la Majorite aurait dO repondre, ce qu'elle n'a 

pas fait. Bien plus, elle ne s'est meme pas posee la question. 

138. En effet, toute assistance a une force armee est ordinairement donnee en vue de soutenir 

l' effort de guerre et vaincre l' ennemi commun. En principe, done, qui soutient une armee dans 

l'effort de guerre ne Ie fait pas avec l'intention specifique que des crimes soient commis224
• Mais Ie 

soutien a l'effort de guerre comme pur fait peut recevoir la qualification juridique d'aide/assistance 

comme forme de complicite criminelle dans la mesure OU il contribue de fagon substantielle aux 

crimes et est accompagne de la requise mens rea du « contributeur ». La MajOlite s'est done de 

fagon deraisonnable arretee a une timide reflexion sur Ie pur fait du soutien a l'effort de guerre, en 

renongant a une analyse juridique sur la base des quelques faits qu' elle avait quand meme constates. 

139. J'ai deja rappele la forte autorite morale dont Vojislav Seselj jouissait aupres des 

volontaires duSRS et des autres partisans de son ideologie, ce qui a ete d'ailleurs meme reconnu 

par la Majorite, sans par ailleurs en faire decouler des consequences sur Ie plan ni de l'incitation ni 

de l'aide/encouragement225
. Mais, afin d'evaluer la possible contribution de Seselj a la commission 

des crimes a ce dernier titre, sont surtout pertinents les elements de preuve desquels il res sort que 

Vojislav Seselj, apres avoir lui-meme deploye certaines unites de Seseljevci en Croatie et Bosnie­

Herzegovine, exergait sur elles une autorite de facto 226 . Seselj lui-meme nommait certains 

commandants parmi les volontaires, qui souvent avaient deja regu de lui Ie titre de VOlvode ou Ie 

recevaient apres l'accomplissement de leur mission227. II restait en contact avec ses unites tant par 

ses visites au front que par des rapports reguliers qu'il recevait de ces commandants228
. II etait done 

int'orme de fa<;on precise de ce qui se passait sur Ie terrain. Le dossier contient aussi des elements de 

preuve qui indiquent que l' on informait Seselj des crimes commis par c.ertains volontaires et qu'il 

222 Arret Popovic et ai, par. 1765 ; ArretSainovic ef al., par. 1656,1663 ; Arret Blagojevic, par 202, 203. 
223 Voir par. 355 du Jugement. 
224 Dans ce cas d'espece on pou,rrait meme en arriver la, sur la base des preuves concernant la mens rea de l' Accuse des 
crimes d' expUlsion et de transfert force, comme d' ailleurs plaide par I' Accusation. Voir par. 607, Memoire en c16ture 
de l' Accusation. 
225 Voir par. 347 du Jugement, au la Majorite prend en consideration cet element uniquement pour son analyse relative It 
I'incitation. Voir aussi P1074, p. 38. 
226Le temoin Petkovic a indique qu'il etait impossible qu'il prenne une decision importante sur Ie deploiement sans 
l'approbation au l'ordre cje Seielj, PI074 par. 26. Des elements de preuve iI ressort aussi que I' Accuse avait Ie 
« dernier mot» dans toute decision de l'Etat Major de guerre en tant que commandant principal des tchetniks. P688 
par. 59, 97 ; P634 par. 27. Voir aussi PI058 sous scelles par. 21 ; PlO56 sous scelles par. 14 ; Cll p. 5, 7, 8, 16 ; 
C13 p. 5,7,9, 12 ; PlO85 par. 27. 
227 Seselj meme nommait certains commandants des volontaires, qui souvent avaient deja Terru de lui Ie titre de VOlvode 
au Ie recevaient apres leur mission: ClO, p.lO. Voir aussi P217 ; P128. 
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ne reagissait pas ou, au lieu de faire cesser leur deploiement utilisant les memes contacts avec les 

autorites officielles dont il beneficiait pour les enr6ler, decidait de les re-deployer dans une autre 

localite229
. Cet element aurait ete tres pertinent, a mon avis, pour la determination de sa mens rea, si 

la Majorite avaitjuge necessaire de s'interroger a ce propos. 

140. En ce qui concerne la question de la mens rea de Vojislav Seselj, je considere que les 

elements de preuve directs230 et circonstanciels du dossier prouvent aussi, au-de1a de tout doute 

raisonnable, que ce demier, assistait et encourageait les volontaires du SRS, tout en etant conscient 

de contribuer de fa90n substaritielle a l' expulsion ou au transfert force des non-Serbes des territoires 

qui devaient faire partie de la « Grande Serbie » et tout en prenant Ie risque que les autres crimes 

constates par la Chambre (sauf Ie crime de pillage) soient commis. Vojislav Seselj a pris ce risque 

non seulement en pronon9ant des discours incendiaires, comme je l'ai deja souligne dans mon 

analyse sur l'incitation, mais i! aussi pris ce risque, tout d'abord, en n'exigeant pas que le SRS 

fasse une selection des volontaires qu'i! recrutait, alors meme que Ie passe criminel de certains 

d' entre eux etait notoirement connu. II a encore pris ce risque en ne rappelant pas aux volontaires 

qu'il endoctrinait, la necessite de respecter certaines regles de base du droit international 

humanitaire231
, tout en les encourageant a defendre les interets serbes et en lenr rappelant les crimes 

commis par les Croates pendant la Seconde guerre mondiale. Je releve ici que la tradition 

chevaleresque tchetnik a laquelle Vojislav Seselj faisait egalement reference dans ses discours aux 

volontaires232
, n'est pas connue comme ayant ete respectueuse du droit des conflits armes, snrtout 

pendant la Seconde guerre mondiale. 

141. Sur la base .des elements des preuves evalues a la lumiere du droit applicable, je suis 

convaincue qu'aucun juge du fait ne serait arrive a affirmer que « peut-etre » l' Accuse avait 

« simplement donne un soutien legitime a l'effort de guerre ». Aucunjuge du fait ne serait arrive a 

228 Voir preuves deja citees dans la partie sur l'incitation et relatives ala connaissance que l'Accuse avait de ce qui se 
gassait sur Ie terrain. Voir aussi P088 par. 50 ; P1074 par. 33 ; CI8 par. 39 ; CI4 p. 46. 

29 PI074 par. 39, l' Accuse a omis de punir Tapala alms qu'il avait ete informe que celui-ci avait commis des crimes 
sur Ie terrain. I 

230 En aofit 1991, l'Accuse a eu l'occasion d'affirmer : « j'organise les interventions de notre guerilla; je definis les 
cibles des attaques et les lieux qui doivent etre pris », P39 p. 3; P 1074 par. 64-76 ; P258 par. 30-32 ; P31 p. 500 ; 
CIO par. 37, 58 ; PI058 sous scelks par. 45-47. La Charnbre a rel'u des ekments prouvant que l' Accuse avait promu au 
rang « Vojvoda » des auteurs de crimes, tout en etant informe de leurs actes. Voir P217 ; P218 ; CIO par. 39 ; P213 
p.3 : Reynaud Theunens CRA 3809,3810 ; P688 par. 50. Entin, un temoin "insider" explique que « Seselj knew that 
his speeches and his public appearances could encourage people to do certain things which they would not do 
otherwise» PI074 par. 36 .. 
231 Selon les elements de preuve l' Accllse ne pronait pas du tout Ie respect des Conventions de Geneve. Voir PIOS3 par. 
9, 13 ; PI085 par. 29 ; CI8 par. 17 ; P1074 par. 35. 
232 Voir par exemple, Goran Stop.ric, CRA 2591-2593. 
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la conclusion deraisonnable selon laquelle Vojislav Seselj ne serait pas responsable pour avoir aide 

et encourage la plupart des crimes commis sur Ie terrain par les Se§eljevci233
. 

VII. CONCLUSION 

142. La conclusion a laquelle la Chambre aurait dil raisonnablement arriver a la lumiere de 

l'ensemble des elements de preuve du dossier, etait que la responsabilite de I' Accuse etait engagee 

sur la base de l' Article 7 I) du Statut pour les chefs suivants : Chef I (Persecutions, en tant que 

crime contre l'humanite), Chef 4 (Meurtre, en tant que violation des lois ou coutumes de la guerre), 

Chef 8 (Torture, en tant que violation des lois ou coutumes de la guerre), Chef 9 (Traitement cruel, 

en tant que violation des lois ou coutumes de la guerre), Chef 10 (Expulsion, en tant que crime 

contre l'humanite), Chef 11 (Actes inhumains (transfert force), en tant que crime contre l'humanite), 

Chef 12 (Destruction sans motif de villages ou devastation non justifiee par les exigences militaires, 

en tant que violation des lois ou coutumes de la guerre) et Chef 13 (Destruction ou 

endommagement delibere d'edifices consacres a la religion ou a I'education, en tant que violation 

des lois ou coutumes de la guerre). 

143. Par Ie Jugemerit rendu, la Majorite a voulu non seulement donner une lecture « originale » 

des raisons qui seraient a la base des conflits armes qui ont eu lieu en ex-Yougoslavie a partir de 

1991 et des raisons qui seraient it la base de certaines violences « inevitables » pendant un conflit 

arme, ce qui ne relevait pas de sa competence, mais elle a aussi voulu reinterpreter une bonne partie 

du droit international humanitaire applicable en temps de conflit arme, en totale meconnaissance -

sinon mepris -, sur beaucoup d' aspects, de l' application et de la lecture de ce droit par la 

jurisprudence du TPIY et du TPIR. 

144. Mon inquietude principale par rapport a l'approche globale de la Majorite dans cette Affaire 

est qu'elle a perdu la vision de ce qu'est la competence d'une Chambre du Tribunal: celle de 

determiner si un individu est ou non responsable de violations du droit international humanitaire 

qui, selon I' Accusation, auraient ete commises pendant les conflits armes dont l'Etat de l'ex­

Y ougoslavie et les Etats qui sont sortis de sa desintegration ont ete Ie tMatre. 

145. Que certains agissements plaides par l'Accusation trouveraient, selon les preuves, leur 

raison dans I' effort de guerre, en plUS, selon la Majorite, d'une guerre de defense contre une 

secession« illegitime », ou que les preuves montreraient des combats de rue avec des composantes 

233 P1053 par. 13, 14 ; PI074 par. 36 ; P528 par. 31, 32 ; ClO par. 28 ; P1077 par. 20 ; POI085 sous scelles, par. 32. 
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prouver : comme celui que Ie but.commun de I'ECC allegue par I'accusation est la Grande Serbie 

et que donc l' Accusation plaide erronement un but politique au lieu de plaider un but criminel, 

comme celui de I'illegitimite constitutionnelle de la secession, d'ou taus les problbnes auraient 

origine en ex -Y ougoslavie. 

147. Taus ces postulats ant aussi obscurci la vision de la Majorite du nceud central de cette 

Affaire : qui reside dans Ie fait que, comme l' Accuse meme I' a dit, « les mots peuvent etre une 

arme redoutable. Ils peuvent parfois frapper tel un obusier ,,234, surtout quand, comme en l' espece, 

des mots incitent a la haine des individus que I'instigateur meme recrute, organise et envoie aux 

champs de bataille en vue de purifier Ie terrain des vic times de cette haine. 

148. D'ailleurs, I' Accuse a tres rarement conteste ses mots violents, ses mots qui 

deshumanisaient completement les membres des communautes non-serbes, mais qui, selon la 

majorite, exprimaient, « peut-etre », seulement une violence de guerre, donc une violence non 

criminelle. 

149. En fait, Seselj, tres fier d'un discours par lui tenu au mois de mars 1992 a Mali Zvornik, a 

meme repete aux juges de la Chambre Milosevic un mot tres violent contenu dans ce discours et 

adresse aux Musulmans : en rectifiant la traduction d'un interprete croate, qui avait mal traduit Ie 

mot « pagani» par « paiens »et en s'auto-definissant une personne tres instruite qui n'aurait 

234 P1215, p. 5-6. 
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jamais pu definir les monotheistes musulmans des « palens », I'accuse a dit : pagani signifie en 

serbe « excrements »2]5. 

ISO, Je peux conclure cettc opinion en disant qne par ce jngement on est replonge des siecies en 

arriere dans I'histoirc de I' humanite, quand on disait, et c'est les romains qui Ie disaient pour 

justifier leurs conquctcs sanglantes et les assassinats de leurs ennemis politiques dans les guerres 

, 'I 'I 'I' 216 elV! es : « Sf ,ent enl!" eges 1l1ter CIrillO » .. 

Fait en fran~ais et en anglais, la version Iraoaise faisant foi, 

Le 31 mars 2016 
Fait it la Haye (Pays Bas) 

La Juge Flavia Lattanzi 

"'P31, T, 43725 
236« En temps de guerre les lois se taisent" (Oratio - Plaidoirie - de Cicerone pro Milone. 52 avatn 1. C.). 
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