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l. UVOD

1. Pretresno e Ill (dalje u tekstu: Vée) Maiunarodnog suda za krério gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenja doearodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeéekstu: Mdunarodni sud), reSava po
tri zahteva Vojislava Se3elja (dalje u tekstu: @phi): usmenom zahtevu iznesenom na
pretresu o administrativnim pitanjima 19. januadd@ (dalje u tekstu: Usmeni zahtev od
19. januara 201d)kojim se traZi dostavljanje svih informacija o ptgalnim kontaktima

i pregovorima tuzilastva sa Zeljkom RaZnjatevn zvanim Arkan, kao i sa Tomislavom
Nikoli¢em, bivSim Sefom tima odbrane optuzenog; pismenahtexu podnesenom 15.
marta 2010. i zavedenom na javnhom osnovu 18. n2xi®. (dalje u tekstu: Pismeni
zahtev); kojim se ponovo trazi dostavljanje svih informaaij vezi s kontaktima iznie
tuzilaStva i Tomislava Nikota;, usmenom zahtevu iznesenom na pretresu o
administrativnim pitanjima 14. juna 2010. (daljetekstu: Usmeni zahtev od 14. juna
2010)? u kojem je optuZeni naveo da mu tuZiladtvo nijestaalo oslobdajuce
dokumente na osnovu pravila 68(i) Pravilnika o ppkti i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik).

Il. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Usmenim zahtevom od 19. januara 2010. optugepatrazio od Véa da naloZi

tuzilaStvu da mu obelodani sve informacije i u vezieventualnim kontaktima ili
pregovorima izméu tuZilastva i Zelijka RaZnataa zvanog Arkan (dalje u tekstu:
Arkan)* i u vezi s kontaktima iznde tuZilastva, tj. Davida Tolberta i Carle Del Pqrite

bivieg Sefa njegovog tima odbrane, Tomislava Né&dli

! Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15061-15073;19. januar 2010, str. 15072-15074.¢¥eje
konstatovalo razlike u usmenom prevodu izmeranskripta na francuskom u kom se citira Bovisla
Pelevt, i transkripta na engleskom u kom se citira ToavsNikoli¢. Stogace Vee i citirati engleski
transkript, kad god konstatuje da postoje razldediu francuskog i engleskog transkripta.

2 "podnesak br. 448: Zahtev dr Vojislava Se3eljalastavljanjem informacije o eventualno obavljenom
razgovoru izméu predstavnika Kancelarije tuzilastva i Tomislavikal ¢a, bivSeg Sefa tima koji pomaze
odbranu dr Vojislava Seselja", javno, podnesennidrta 2010, a zaveden 18. marta 2010. (dalje tuteks
Pismeni zahtev).

% Pretres od 14. juna 2010, T(f) 16138-16142.

* Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15061-1506264505066.

® Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15072-1507&dT19. januara 2010., str. 15072-15073.

Predemet br. IT-03-67-T 1 3. septembar 2010.
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3. Na istom pretresu tuzilaStvo je usmeno odgowonia zahtev (dalje u tekstu:
Usmeni odgovor od 19. januara 20£0).
4. Pismenim zahtevom dostavljenim na javnhom osri@/umarta 2010, optuzeni je

ponovio svoje pitanje o potencijalnim kontaktimenedu tuzilaStva, tj. Davida Tolberta i

Carle Del Ponte, i Tomislava Nikéd, o kojima optuzZeni nije imao saznanja.

5. Na pretresu o administrativnim pitanjima od B@rta 2010. tuzilastvo je usmeno

odgovorilo na pismeni zahtev (dalje u tekstu: Usheelgovor od 30. marta 2010).
6. Na istom pretresu, optuZeni je usmeno repbcfclje u tekstu: Replikd).

7. Pismenim odgovorom podnesenim na javhom osfowaprila 2010, dopunjenim
Corrigendumonkoji je zaveden istog dandiji je prevod na b/h/s dostavljen optuzenom
12. aprila 2010, odnosno 9. juna 2010, tuzilasévegtrazilo da se Zahtev odbije (dalje u
tekstu: Pismeni odgovor).

8. Usmenim zahtevom od 14. juna 2010, optuZeobgerestio Vée da je sam doSao
do dokumenata o Arkanu za koje smatra da su ekstarlg, a koje mu tuzilastvo

navodno nije dostavilo na osnovu pravila 68(i) Rreka.™

9. Na istom pretresu, tuzilastvo je usmeno odglivara zahtev (dalje u tekstu:
Usmeni odgovor od 14. juna 2019).

® Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15062-15063728(5091. Vée napominje da je tuZilastvo odgovorilo
samo na zahtev u vezi s Arkanom.

" Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15862-15868.

8 Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15862-15872.

° "Odgovor tuZilastva na Zahtev optuzenog na osmuauila 66(B) da mu se obelodane navodni razgovori
tuzilaStva s Tomislavom Nikaem", javno, 1. april 2010. iCorrigendumOdgovora tuzilaStva na Zahtev
optuzenog na oshovu pravila 66(B) da mu se obemdevodni razgovori tuzilaStva s Tomislavom
Nikoli¢em", javno, 1. april 2010. (dalje u tekstu: Pismahgovor).

19 vece napominje da zahtev optuZenog nije precizan: @aioptuzeni ne traZi izito dostavljanje
dokumenata koje veposeduje, ali ne trazi izito od Veta da sankcioniSe tuzilastvo zbog krSenja odredbi
pravila 68 Pravilnika.

" pretres od 14. juna 2010, T(f) 16141; T. od 14aja010, str. 16140-16141.

Predemet br. IT-03-67-T 2 3. septembar 2010.
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[ll. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Usmeni zahtev od 19. januara 2010.

10. Usmenim zahtevom od 19. januara 2010. optugenaveo, kao prvo, da je iz
hrvatske televizijske emisije saznao da je kraje®®91 doSlo do pregovora izide
Arkana i "haskog sudd? OptuZeni je traZio da mu se obelodane svi podatinee,
podséajuci da je Arkan, prema Optuznici¢esnik udruzenog ztinackog poduhvata i
da s obzirom na to, svi dokumenti koji se odnoseAmkana treba da mu budu
obelodanjent?

11. Kao drugo, optuZeni je naveo da je saznaaidse predstavnici tuzilastva i bivsi
Sef njegovog tima odbrane, Tomislav NikolviSe puta sastajali, pa se tako navodno
Tomislav Nikolé susreo s Davidom Tolbertom u Budimpesti, a s @arldel Ponte
prilikom parlamentarne skups&tine &eEvrope 2007. godiné.OptuZeni je traZio da mu

se obelodane sve informacije o tim sastancina.

B. Usmeni odgovor od 19. januara 2010.

12. U Usmenom odgovoru od 19. januara 2010, iake formalno negiralo
postojanje kontakata s Arkanom, tuzilastvo je ullerda je ispunilo svoju obavezu
obelodanjivanja dokumenata na osnovu pravila 66§8JB) i 68 Pravilnika, preciziragi
da ono nije duZno da otkriva koje kontakte je uspdl® tokom svojih istragd®

C. Pismeni zahtev

13. Optuzeni je u Pismenom zahtevu izneo tvrdajsul prema pouzdanim izvorima

u Beogradu, uspostavljeni kontakti izéwetuzilaStva i Tomislava Nikala, koji je u to

12 pretres od 19. januara 2010, T(f) 15061 (emisija paslovom "Kalendar" od 15. januara 2010).
OptuZeni precizira da sudiekoje su izgovorene u toj emisiji bile "haski sydli kaze da pretpostavlja da
se zapravo radilo o tuzilastvu. Osim toga, optu¥amisi da je Borislav Peleyi Arkanov zamenik, izjavio
srpskim medijima nedelju dana pre pretresa da kzinauz Arkana u Zvorniku i u Bijeljini i da je P8.
pristupio Srpskoj Radikalnoj Stranci posredovanjéamislava Nikoltéa, nakonéega mu je pomogao u
pokuSaju pta (pretres od 19. januara 2010, T(f) 15066, 1506072).
13 pretres od 19. januara 2010, T(f) 15061-1506264505066.
i;‘ Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15072-1507&dT19. januara 2010, str. 15072-15073.

Ibidem
16 pretres od 19. januara 2010, T(f) 15062-15063.

Predemet br. IT-03-67-T 3 3. septembar 2010.
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vreme bio $ef njegovog tima odbrane, a da on rigeiriformisan o tim kontaktim&'
Pominjwi krSenje naela jednakosti sredstava i njegovo pravo na peawvipostupak,
optuzeni je tvrdio da su takvi kontakti, ako sutpgi, od kljuine vaznosti za budae

vodenje njegove odbraré.

14. Stoga je optuzeni trazio od &% da, na osnovu pravila 54, 66(B) i 70(G)
Pravilnika, naloZi tuzilaStvu da mu obelodani demlpodatke o takvim kontaktima, sve
audio-snimke koji su tad napravljeni, kao i prenizapis konteksta u kom je do tih
kontakata do3|&?

D. Usmeni odgovor od 30. marta 2010. i Replika ob¥enog

15. U svom usmenom odgovoru od 30. marta 201@a&ivo tvrdi, najpre spontano,
a zatim kao odgovor na pitanje & da nikad nije obavilo razgovor s Tomislavom

Nikoli¢em?°

16. Tokom istog tog pretresa, optuzeni je preaviSe stvari: na primer, tvrdio je da
nije pominjao "razgovore", nego "susrete” u okwtuzbenih funkcija, kao Sto je susret
Davida Tolberta i Tomislava Nik@a u Budimpesti, "barem jedan" stda razgovor u
prisustvu svedoka iznde Carle Del Ponte i Tomislava Niké# u Briselu, ili jedan susret
izmedu Carle Del Ponte i Tomislava Niké# u Strazburu, tokom Parlamentarne
skupstine Véa Evrope?* OptuZeni je tvrdio da je nakon tog susreta WWE&vrope,
Tomislav Nikoli¢ navodno zatrazio da &enje p@&ne Sto je pre moge, iako se sam
optuZeni tome u potpunosti protivio.Osim toga, iako optuZeni priznaje da mogu
postojati kontakti izmdu tuzilastva i odbrane, on & da ti kontakti ne treba da se

odrzavaju bez znanja optuZenog, pogotovo kad seaom branf? OptuZeni je, dakle,

7 pismeni zahtev, par. 1-2. OptuZeni precizira dansedatume tih navodnih kontakata.
18 pismeni zahtev, par. 4-9, 11.

19 pismeni zahtev, par. 3, 4, 10.

2 pretres od 30. marta 2010, T(f) 15862-15863.

% pretres od 30. marta 2010, T(f) 15866-15870.

2 pretres od 30. marta 2010, T(f) 158609.

% pretres od 30. marta 2010, T(f) 15870.

Predemet br. IT-03-67-T 4 3. septembar 2010.
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ponovio svoj zahtev i trazio sluzbenu izjavu Daviddberta i Carle Del Ponte, kao i sve

beledke tuziladtva o tonfé.

17. U svetlu podataka koje je optuzeni izneo reresu i na zahtev Ve, tuzilastvo
je odgovorilo date svakako ponovo istrazitinjenice i upitalo optuzenog kog datuma su

se ti susreti navodno desifi.

E. Pismeni odgovor

18. Podneskom od 1. aprila 2010, poziéage na istragu obavljenu posle pretresa od
30. marta 2010, tuZilastvo je zatraZilo da se Pismahtev odbij&®

19. U prilog svom zahtevu, tuzilastvo je napomerdd je optuzeni, na pretresu od 9.
oktobra 2008, pomenuo postojanje susreta dnigavida Tolberta i Tomislava Nikéh
"da bi razgovarali o €ienju”, ali podséa da je na pretresu od 15. oktobra 2008.
tuzilaStvo obavestilo optuzenog da je David Tollq@stvrdio da se takvog susreta ne
sga?’

20. Osim toga, tuzilastvo navodi da je ispunilo jsvmbavezu obelodanjivanja
dokumenata, kao Sto je predeno pravilima 66 i 68 Pravilnika i podsetilo nat&rijume
utvrdene u predmetiKaramera i drugj koji omoguavaju V&u da interveniSe i nalozi
obelodanjivanje dokumenata: stoga, odbrana trelpokiaze (i) da je trazeni dokument u
posedu tuzilaStva ili pod njegovom kontrolom, @ ustanoviprima facie njegovu
relevantnost za iz\vdenje dokaza odbrane i (iii) da precizno identifkugatrazene
dokumente?

% Pretres od 30. marta 2010, T(f) 15866. Zahtevmtag se fie samo kontakata uspostavljenih u vreme
dok je Tomislav Nikok bio ¢lan njegovog tima odbrane. V. o tome Pretres och&0ta 2010, T(f) 15868:
"Gospodine predsedavdju mene apsolutno ne interesuju eventualni kontdktmislava Nikolta sa
haskim tuzilaStvom nakon razlaza. Apsolutno menterésuju. Nek' razgovarajwtemu god hée."

% pretres od 30. marta 2010, T(f) 15867-15868.

% pismeni odgovor, str. 5.

%" pismeni odgovor, par. 1-2.

8 pismeni odgovor, par. 3, gde se pozivaTndilac protiv Karamere i drugihpredmet br. ICTR-98-44-
AR73.11, "Odluka po intrlokutornoj Zalbi tuzilaStuavezi s obavezom obelodanjivanja”, 23. januar8200
par. 12.

Predemet br. IT-03-67-T 5 3. septembar 2010.
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21. Kon&no, tuZzilaStvo je preciziralo da tokom svoje istagije nasSlo nikakve
podatke koji bi potvrdili postojanje susreta iztue€lomislava Nikoka i Davida Tolberta

ili Carle Del Ponte prilikom svoje istrage, a odinga je ocenilo da optuzeni nije pokazao
da tuzilastvo takve podatke ima u svom posedu igvojom kontrolonf?

F. Usmeni zahtev od 14. juna 2010.

22. Usmenim zahtevom od 14. juna 2010. optuZenigeeo da je sam pribavio
dokumente u vezi s Arkanom, dokumente koje mu ds#ro nikad nije obelodanilo, ali
koje je obelodanilo drugim timovima odbrane nadMi@arodnom sudu. Optuzeni je
precizirao da ti dokumenti, koji nisu poverljivi,etu kojima je jedan od 7. januara 1991,
poticu iz Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije i nose beo@32, 992 i 1016’ Prema
recima optuzenog, ti pribavljeni dokumenti opisuju Ana kao agenta kojeg je 1989.
zaposlila Sluzba drzavne bezbednosti Crne Gorazptad Bosna, Hrvatska i Vojvodina,
a bio je zaduzen za propagandu u okviru mitingae ki@ organizovao Slobodan
Milogevi¢.>* OptuZeni istie da je tuZilastvo, na osnovu pravila 68(i) Prakén trebalo
da mu obelodani te dokumente, za koje smatra d&kskulpatorni, i navodi da se nada
dace Vee doneti odluku u vezi s tiff.

G. Usmeni odgovor od 14. juna 2010.

23. U svom usmenom odgovoru od 14. juna 2010lagi¥o je potvrdilo dae se
sprovesti istraga u vezi s tim dokumentima, doélaja mu se&ini da njihov sadrzaj vise
potkrepljuje tezu tuzilaStva nego odbrane, s olnzida potvduju westvovanje Arkana u

udruzenom zlsinatkom poduhvat?

24. TuzilaStvo je, osim toga, potvrdilo da nemansaja o pregovorima s Arkanom,

kako je naveo optuzerif.

29 pismeni odgovor, par. 4-5.

% pretres od 14. juna 2010, T(f) 16139; T. od 14ajR010. str. 16138-16139.

3L pretres od 14. juna 2010, T(f) 16139-16140; T1édjuna 2010. str. 16141-16142.
32 pretres od 14. juna 2010, T(f) 16140; T. od 14ajR010. str. 16140.

3 Pretres od 14. juna 2010, T(f) 16141.

3 Pretres od 14. juna 2010, T(f) 16141; T. od 14ajR010. str. 16141.

Predemet br. IT-03-67-T 6 3. septembar 2010.
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IV. MERODAVNO PRAVO

25. Clan 21(2) Statuta Mtunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préaivila
prilikom reSavanja po optuzbama protiv optuzen@yajma pravo na pra¥mo i javno
suienje, uz ograde predigneclanom 22 Statuta.

26. Na osnovu pravila 66(B) Pravilnika, tuzilac moradkse to od njega zahteva,
dozvoliti odbrani da pregleda sve knjige, dokumgfttingrafije i predmete koji se nalaze u
posedu ili pod nadzorom tuzioca, a bitni su zarpru odbrane ili ih tuzilac namerava

koristiti kao dokaze na danju, ili su pribavljeni od optuzenog, ili su mugadali.

27. Pravilo 68(i) Pravilnika predia, osim u sléiajevima predvenim pravilom 70, da
¢e tuzilac Sto je pre moge odbrani obelodaniti sve materijale koji po njaggogtvarnim
saznanjima mogu upivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuagnli uticati na

verodostojnost dokaza optuzbe.

28. Stoga je duzZnost tuzilastva da utvrdi, odagludo sldaja, na koje dokaze se odnosi

pravilo 68(i) Pravilnika, u svetlu prava optuZemagpravéno sutenje®

29. Na osnovu pravila 67(D) Pravilnika, u&lju da jedna od strana otkrije dodatne
dokaze ili materijal koji je po odredbama ovog Hraka trebalo da bude obelodanjen
ranije, ta strana mora odmah te dokaze ili mateshalodaniti drugoj strani i pretresnom

Vvecu.

30. Zalbeno v je takde podsetilo da je praksa Miarodnog suda takva da se

smatra da tuZilastvo ispunjava svoje obaveze uajeteri®

31. Meiutim, pravilo 68 Pravilnika ne daje optuzenom opgtavo da konsultuje

predmetni spis tuzilaStva. Prema tome, ako nekazgsti smatra da je prekrSeno pravilo

% Tuzilac protiv Nasera Ofa, predmet br. IT-03-68-T "Odluka po tekm prigovorima u vezi s
tuziocevim nepridrzavanjem pravila 68 Pravilnika", 13cembar 2005, par. 20fuzilac protiv Darija

Kordic¢a i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decemB@#2par. 183Tuzilac protiv

Radislava Krstia, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2qtxt, 180.

% Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, "Odluka po zahtjevima mdstup ex parte

dijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanje arigla koji sadrzi olakSavaje faktore", 30. avgust
2006, par. 31.

Predemet br. IT-03-67-T 7 3. septembar 2010.
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68, on treba tno da identifikuje dotine dokaze, da dokafgima facieda bi navedeni

dokazi mogli biti ekskulpatorni i da dokaZe da sposedu tuzilastv.

32. Zalbeno wvé&e je nedavno potvrdilo sleéks da bi neko w& moglo naloZiti
tuzilaStvu da obelodani dokaze na osnovu pravila@®Pravilnika, odbrana je duzna da
kumulativho dokaze (i) da je trazeni dokument uggostuZzilastva ili pod njegovom
kontrolom, (ii) da ustano\prima facienjegovu relevantnost za iz#enje dokaza odbrane

i (iii) da precizno identifikuje zatrazene dokumesrft
V. DISKUSIJA

A. O Zahtevima optuZzenog za obelodanjivanje informaija i/ili dokumenata

u vezi s Arkanom

33.  Vec¢e napominje da je tuzilaStvo u svom Usmenom odgowdrl9. januara 2010.
navelo da je ispunilo obavezu obelodanjivanja dakouaa i da nije duzno otkriti koje
kontakte je uspostavljalo tokom istratjaa da je, u svom Usmenom odgovoru od 14.
juna 2010, izjavilo da nema saznanja o pregovorsmArkanom kako ih je naveo

optuzeni®®

34. Osim toga, Vée konstatuje da je optuzeni samo ponovio da je Wnmkavodni

ucesnik u udruzenom zimackom poduhvatu, ne pokazavsSi precizno na kofiimdi

37 Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuZipgaredmet br. ICTR-99-54-A-R68, "Odluka po zahtezai
obelodanjivanje”, 4. mart 2009, par. 14. V. &&erdinand Nahimana i drugi protiv tuziocpredmet br.
ICTR-99-52-A, Odluka po zahtevima Ferdinanda Nalmenaa obelodanjivanje dokaza u posedu tuzilastva
potrebnih za odbranu Zalioca i za p@n8ekretarijata u obavljanju dopunskih istraga théabm postupku,

8. decembar 2006, par. 7.

3 Karamera i drugi protiv tuZiogapredmet br. ICTR-98-44-AR73.18, "Odluka po Zalbsepha Nzirorere
na Odluku o navodnom krSenju pravila 66", 17. n@@ par. 12m 13 i 32, gde se pozivaluodilac protiv
Karamere i drugih predmet br. ICTR-98-44-AR73.11, "Odluka po intibornoj Zalbi tuzilastva u vezi s
obavezom obelodanjivanja”, 23. januar 2008, parJéan de Dieu Kamuhanda protiv tuZzippaedmet br.
ICTR-99-54-A-R68, "Odluka po zahtevu za obelodajie"”, 4. mart 2009, par. 14fuzilac protiv
Théonistea Bagosore i drugipbredmet br. ICTR-98-41-AR73, "Odluka po interlakunoj zalbi u vezi s
obelodanjivanjem na osnovu pravila 66(B) Pravilnikgostupku i dokazima Menarodnog suda”, 25.
septembar 2006, par. 10-11; v. tdkd-erdinand Nahimana i drugi protiv tuziocaredmet br. ICTR-99-
52-A, "Odluka po Zahtevu tuZilaStva za dopustergiézdede dokaze u postupku pobijanja" 13. decembar
2006; Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuZiocgredmet br. ICTR-99-52-A, "Odluka po zahtevima
Ferdinanda Nahimane za obelodanjivanje dokaza adootuzilaStva potrebnih za odbranu Zalioca i za
poma: Sekretarijata u obavljanju dopunskih istraga b&abm postupku”, 8. decembar 2006.

¥ Pretres od 19. januara 2010, T(f) 15062-15063.

0 pretres od 14. juna 2010., T(f) 16141; T. od (14aj2010, str. 16141.
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postojanje pregovora ili dokumenata koji se na dmase,cije samo postojanje nije
potvrdeno, bili potrebni za pripremanje njegove odbrakeko bi bili kori&eni kao
dokazi u postupku u skladu s odredbama pravila B@&Bvilnika, ili kako bi bili
ekskulpatorni.

B. O zahtevu optuzenog za obelodanjivanje informaia i/ili dokumenata u

vezi s kontaktima tuzilaStva s Tomislavom Nikokem

35. Sto se e zahteva optuzenog za obelodanjivanje informatijadokumenata u
vezi s kontaktima tuzilaStva s Tomislavom Nikelin, Ve&e konstatuje da tuzilastvo tvrdi
da nije naSlo nikakvu potvrdu o postojanju susrataeiu Tomislava Nikoka i Davida
Tolberta ili Carle Del Ponte, a da optuzZeni nij&kgmao da tuzilastvo ima u posedu ili

pod kontrolom takve informacij€.

36. Pored toga, e napominje da je, prema tvrdnjama optuzenog, Vice
prisustvovalo kontaktima iznde tuzilaStva i Tomislava Nikala, i da je sam Nikadi
navodno priznao da su ti kontakti postofali.

37. Meiutim, Vate mora da konstatuje da u ovoj fazi ne postojeotirde svedoka
ni bilo kakvi drugi konkretni dokazi u prilog zakte optuzenog, koji bi mogli potvrditi
¢injenicu da tuzilaStvo poseduje ili ima pod kontrol takve informacije, a osim toga
napominje da je tuzilastvo joS na pretresu 15. lmig@®008. saopstilo odgovor Davida

Tolberta o tom pitanj@
VI. DISPOZITIV

38. 1Z TIH RAZLOGA, na oshovulanova 20(1) i 21 Statuta i pravila 54, 66(B),
67(D) i 68(i) Pravilnika, Vée

s tim Sto sudija Antonetti, predsedavajéi Veéa, ovoj odluci prilaze izdvojeno

misljenje,

“! pismeni odgovor, par. 4-5.
2 pretres od 30. marta 2010, T(f) 15866; pretres®dktobra 2008, T(f) 10802.
3 Pismeni odgovor, par. 1-2; Pretres od 15. okt@0@s8, T(f) 10802.
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NALAZE spajanje tri Zahteva,

ODBIJA Zahteve.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku;gmnu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajii

Dana 3. septembra 2010. godine,
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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|IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE PREDSEDAVAJEG VECA,

SUDIJE JEAN-CLAUDEA ANTONETTIJA

Potpuno sam saglasan s ovom odlukom koju su sddielejednoglasno odbivsi 3
zahteva optuZzenog Vojislava Se3elja.dMtim, s obzirom na vaznost zahteva, jndi

os&am da treba da iznesem sléaleapazanja:

Optuzeni je od Véa, a ne od tuzilastva, zatrazio da mu se obelog@ngodaci u vezi s
eventualnim kontaktima iznde tuZilastva Zeljka RaZnjatoviéa zvanog Arkan:* kao i
izmedu tuzilaStva i nekih od njegovih istaknutih sluZi@n odnosno g. Davida Tolberta i
gde Carle Del Ponte. Take, zatrazio je obelodanjivanje svih podataka kejodnose na
kontakte s bivSim Sefom njegovog tima odbrane iadeknjom politkom desnom

rukom, g.Tomislavom Nikoli¢em.

Na osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika, tuzilasStvaaimakonsku obavezu da samo dostavi,
bez ikakve molbe, sve relevantne podatke u vegestaalnim razgovorima ili izjavama
u vezi s osobom zvanom Arkan, koji j€esnik navodnog udruzenog ¢ioackog
poduhvata; takde, ono je trebalo da upozna optuZzenog sa svim puodakoji se téu
eventualnih kontakata izrde Tomislava Nikoka i sluzbenika tuzilastva, s obzirom na to
da je g. Tomislav Nikodi bio lice zaduzeno za odbranu optuzenog, kao 3o jgam na

to podsetio 18. juna 2008.

Primio sam na znanje da je tuZilaStvo navelo daan@ikakve podatke koji bi mu

omoguili da ispuni zahtev optuzenog.

S obzirom na istaknutu ulogu koju tuzilaStvu dapat® Meiunarodnog suda, treba

smatrati da su njegove tvrdnje date u dobrojiveriovoj fazi, drzim se toga.

* Zeljko Raznjatod, zvani Arkan, ubijen je 15. januara 2000. godireogradu.

%5 Na pretresu 23. septembra 2008. precizirano jeTataislav Nikoli¢ viSe nije ¢lan tima odbrane
optuzenog pretres od 23. septembra 2008, T(f) 98B&8mislav Nikoli¢ je napustio SRS tokom 2008, a
potom tim odbrane optuZenog.
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Da je nekim slufajem osoba zvana Arkan, protiv koje je bila podignufsugnica?®
razgovarala s tuzilaStvom, bilo da se radilo o faimim razgovorima, konkretizovanim

izjavom, ili o neformalnim razgovorima, to je mayala bude obelodanjeno.

Da su, takale, nekim slajem gda Carla Del Ponte i njen tadasnji zamenik sreli
Tomislava Nikoléa, optuzeni je trebao da bude obaveSten @ibggnici, s obzirom na

funkcije koje je g. Tomislav Nikadi obavljao u timu odbrane. U svakom pravnhom
sistemu bi bilo nezamislivo da se advokat, izialsvog klijenta, dogovara s tuzilastvom,

bez znanja klijenta.

Naravno, g. Tomislav Nikadinije advokat u ovom predmetu, ali ipak, s obzinmernto da
se optuzeni Vojislav SeSelj brani saffgnovi njegovog tima imaju statugtovo kao
advokati. ZasSto imaju ulogu gotovo kao advokati? Zato &onjihova duznost da
skupljaju dokaze i da razgovaraju sa svedocimaar@bkako bi ovi mogli da svedt®
pred Metunarodnim sudom. S obzirom na to da je optuZerivgnen u zatvoru u

Scheveningenu, on ne moze sam da obavlja taj posao.

Mora se konstatovati da je optuzeni, oslargiege na podatke koji su mu obelodanjeni, a
sa kojima nije nasao za shodno da upoznegVeuzilastvo, uveren da je do tih kontakata

doslo.

S druge strane, tuzilaStvo nam je &® izjavilo da se to nikada nije desilo. Pod
pretpostavkom da tuzilastvo postupa u dobroj vadram da zakljgéim da zahtev treba
odbiti Medutim, ako optuzeni kasnije bude u mogasti da nam da konkretne
informacije, bée vremena da sudije zatraZze sva potrebna objadnjehjuzilastva, koje

bi, u tom sldaju, moglo biti podvrgnuto postupku na osnovu geavi’ Pravilnika.

Shvatam da je pitanje koje je prédoo Ve&u izuzetno osetljivo, jer su sudije sene s
dve verzije: verzije optuzenog, koji po svemu sud®aa izvore koji potkrepljuju njegov

zahtev iverzije tuzilastva pod pretpostavkom postupanja u dobroj veri U takvom

“6 Optuznica protiv Zeljka Raznata@e (predmet IT-97-27) potpisana je 23. septembra 19favedena 26.
septembra 1997. Postupak je zaddin zbog smrti optuzenog 2000. godine, pre njeggredacivanja na
Medunarodni sud.
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kontekstu, nijedan razuman sudija ne mozZe izvestalan zakljgak. Zbog toga je u

odluci pomenut izrazJ' ovoj fazi".

Svaki kompetentan pravnik zna da u svakoj sluzbi, ukfuju¢i i TuzilaStvo, postoje
arhive. Osim toga,svaki kompetentan pravnik zna dace te arhive, nakon okeéanja
rada ovog Méunarodnog suda, biti sakupljene i da ih voditi za to namenjena
institucija, koja jo$ nije oddena. Kona&no, svaki kompetentan pravnik zna, dace u
budwnosti ugledni istrazivd prowavati funkcionisanje ovog Menarodnog suda i

TuzilaStva, detaljno ispitufii sve interne dokumente u vezi s raznim temama.

U tom kontekstu treba se nadati da nijedno badikrice n€e potkopati uverenje sudija

zasnovano na dobroj veri tuzilastva, jertada méunarodna pravda biti pnatva.
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Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku;gmnu se merodavnim smatra tekst na

francuskom.

[potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,
predsedavajii

Dana 3. septembra 2010. godine,
U Hagu (Holandija)

[pecat Medunarodnog suda]
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