IT-03-67-T 4/61519 TER
D4 - 1/61519 TER

UJEDINJENE 12 November 2014 Al
NACIJE

Medunarodni sud za krivi¢no
gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine

Predmet br. IT-03-67-T

Datum: 11. novembar 2014.

Original: FRANCUSKI

PRETRESNO VECE I

U sastavu: sudija Jean-Claude Antonetti, predsedavpu éi
sudija Mandiaye Niang
sudija Flavia Lattanzi

Sekretar: g. John Hocking
Nalog od: 11. novembra 2014.
TUZILAC
protiv

VOJISLAVA SESELJA

JAVNO

SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE MANDIAYEA NIANGA
UZ NALOG ZA PRIVREMENO PUSTANJE OPTUZENOG NA SLOBOD U
PROPRIO MOTU

Tuzilastvo:

g. Serge Brammertz
g. Mathias Marcussen

OptuZeni:

g. Vojislav Seselj

Predmet br. IT-03-67-T 11. novembar 2014.



3/61519 TER

Prevod

1. Sa zZaljenjem moram da se ogradim od odluke o prigrem puStanju na slobodu optuzenog
Vojislava Seselja. Moje Zaljenje to je éeezbog toga 5to je ovakvo postupanje wepku bilo
pokretano jednoduSnés Veta. Optuzeni je teSko bolestan. To nam je poznatkogpnjegovom
odbijanju da dozvoli sluzbeno objavljivanje svojeditinske dokumentacije. Poznato nam je i to
da on ne dobija najbolje denje, ne zbog toga Sto bi ono bila nedostupno, rbgy dubokog
neslaganja izm# njega i onih koji mu to keenje pruzaju o tome kako bi ono trebalo da se vioeli.

nesuglasice su van nasSedna@li njihove posledice nisu nas ostavile ravnauioe.

2. Zbog toga smo u junu 2014. z&pb konsultacije s ciliem privremenog pustanja ludosdu
optuzenogproprio motu. Taj postupak, koji je po prvi put preduzet u mialletunarodnog suda,
nije dao rezultata zbog odbijanja optuzenog dakselieitno obaveze dée posStovati mere kojima

Vece bude uslovilo njegovo priviemeno pustanje naciab

3. Nedavne informacije koje ukazuju na mégupogorSanje zdravstvenog stanja optuzenog
ponukale su nas da ponovno pokrenemo postupakepramog pustanja na slobodu. U skladu s
pravilom 65 Pravilnika o postupku i dokazima,ége ponovo izvrSilo konsultacije sa Srbijom,
zemljom prihvata optuzenog, kako bi ona pre priveaog pusStanja na slobodu optuzenog dala
garancije u pogledu njegovog povratka ndesije i zaStite svedoka. Kao Sto jevanije Winila,
Srbija je dala svoj pristanak za prihvat optuzensgrovaienje svih restriktivnih mera koje Ve za
njega nalozi. Srbija je ipak zatrazila da se i @ptu formalno obaveze d& poStovati postavljene

uslove.

4. Vecina ¢lanova Véa, bez sumnje iz bojazni da se postupak ne izjatownajlti u vidu
raniji stav optuzenog — nije smatrala da je potoetl@ se on ponovo konsultuje. Zadovoljila se time
da izrazi svoje uhienje, odnosno da se "uveril[a] da OptuZeni poStovati gorenavedene uslove",

uslove da "ne we na svedoke ni na zrtve, i da pristupcMéim Vece to nalozi".

5. Ipak imam neke sumnje u pogledu dejstva ove foromelss prizvukom inkantacije. Te

sumnje proistekle su iz naSeg konsenzusa.

6. Kad je Vé&e prvi put u junu izvrsilo konsultacije s optuzenBaseljem u vezi s mogm
privremenim pustanjem na slobogtoprio motu, on je reagovao kritikom sadaSnje vlasti u svojoj
zemlji i rekao da ne priznaje njene garancije.Vigjige da je jedina restriktivha mera koju moze da

prihvati obaveza da ne napusSta teritoriju SrbijeediMim, nije rekao niSta o0 svom magm
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ponaSanju u odnosu na svedoke u ovom predmetwitasvom povratku na genje kad se to od
njega bude zatrazilo. Drugjge receno, mi ne znamo odgovor optuzenog nacklpupitanja u vezi s

kojima nameravamo da odredimo neke mere ofeaja njegove slobode.

7. Stav optuZzenog, ndetim, nije odavao odsustvo njegovog interesa zeargameno pustanje
na slobodu. Optuzeni se nije bavio samo bacanjeijadrkamenja na vlasti Srbije i Menarodni
sud, nego je i uputio vrlo konciznu pravnu kritika r&un Veia. Prigovorio je Véu da nije
ispunilo svoju obavezu shodno pravilubeSPravilnika o postupku i dokazima da redovno odrzava
statusne konferencije. Dodao je i to da je upraatusna konferencija trebala da bude mesto na
kojem ¢e se optuzeni obratiti e kako bi govorio, izmé@u ostalog, 0 svom zdravstvenom stanju i

Zivotnim uslovima u pritvoru. To pravo — kako jeiacio — uskrgeno mu je

8. Pitanje odrzavanja statusne konferencije u fazonatakljwtenja glavnog pretresa podelilo
je sudije. MiSljenja sam da bi, s obzirom na okstha kojima se na$ predmet naSao, statusna
konferencija bila primeren okvir za otvaranje digd s optuzenim o njegovom zdravstvenom

stanju i eventualnim uslovima koji bi se odreddi @rivremeno pustanje na slobodu.

9. Ne samo da smo propustili tu priliku, nego nismeosti ni neku drugu datujemo stav
optuzenog o pitanju zastite svedoka ili o njegovpavratku na Sud kad se to od njega bude
zatrazilo. ZaSto se, poput ¥ae, zadovoljiti izrazom vere kad imamo meéguost da proverimo da

li optuzeni pristaje na naSe uslove ili ne, te dgptrebi preduzmemo alternativne mere?

10. Jednako je Zaljenja vredno i to Sto odluk&ie stavlja vlasti Srbije u polozZaj koji je koliko
neugodan, toliko i nejasan. ¥eje zatrazilo da Srbija dostavi svoje miSljenjeij@ ga je dostavila,
precizirajiti da ¢e njena saradnja zavisiti od toga dadi se optuzeni obavezati da poStovati
uslove koje odredi M. Zaobilazé konsultaciju s optuzenim, ¥@a ostavlja nejasnu situaciju
koja ¢e sutradan saradnju sa Srbijo@initi nemoguiom. Je li Srbija na ovaj ten stavljena u
polozaj pukog posmatta, odnosno svedoka ponaSanja optuzenog posle mpew@y pustanja na
slobodu? Da li bi ona, naprotiv, morala da imagulsavesnog aktera koji pomazeddearodnom
sudu da obezbedi da se u potpunosti poStuju regtrik mere odrédene za optuzenog? Mi to ne
znamo. Ili mozda i predobro znamo bddwa Veina nije odredila nikakav mehanizam
"monitoringa” koji Metunarodni sud obno propisuje kako bi se onemd@gukontakti i pretnje u

odnosu na svedoke i kako bi se optuzeni ponovoaogeMeiunarodni sud kad to bude potrebno.

IT-03-67-T 3 11 novembre 2014



1/61519 TER

Prevod

Nije predvidiencak ni neki mehanizam komunikacije s optuzenim uqoler privremenog boravka

na slobodi, pa makar i za potrebedivanja dokumenata u vezi s postupkom.

11. U odsustvu konsultacija s optuzenim, bilo bi mégiarem predvideti da se odredi paket
direktnih obaveza Srbije u smislu nadzora nad autini putem kojeg bi se obezbedila i zastita
svedoka i povratak optuzenog na Sud, i bez njeggrizganka. IzvrSenje takve odluke bio bi za
Srbiju dakako delikatan posao. No takva odluka @valtu prednost da je izvediva i jasno definiSe
svaiju ulogu. A sada je situacija takva da, osim nalagneizdavanju pasoSa, Srbiji nije atinea

nijedna druga direktna, bilo pozitivna bilo negatvwbaveza.

12. Mozda naprosto moramo da se nadamaealaiverenje Véne "dace optuzeni postovati
[odredene] uslove" dobiti potvrdu u stvarnosti. No nadasenipakcini prili¢no jadnim n&inom da

se ulije sigurnost svedocima u predmetu koji jecgg®n upravo po tome Sto su se u njemu viSe
puta pojavile optuzbe u vezi s vrSenjem pritiskaswadoke, pa su optuzenotak izr&ene i

osufujuce presude iz razloga ugroZzavanja bezbednostteagti svedoka.
13. Na kraju, iako dakako jesam za priviemeno pusta@esiobodu optuzenog, ja bih za
takvom merom posegnuo samo uz definisanje gnaiktimera koje bi Srbiji omogle da pomogne

Medunarodnom sudu da, bez obzira na postojanje ilostpanje saradnje optuzenog, obezbedi da

on nee ugroziti nijednog svedoka i da se vratiti na M@&unarodni sud kad se od njega zatraZzi.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, a merodgvarancuski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Mandiaye Niang
Dana 11. novembra 2014.

U Hagu (Nizozemska)

1 Odgovor prof. Vojislava Seselja na nalog Pretresna@g v od 13. juna 2014. kojim se strane pozivaju da iznesu
misljenje o mogdnosti da se optuzeni priviemeno pusti na slob@dprio motu; str. 2, par. 1.
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