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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal inter national chargé de pour suivre

les per sonnes pr ésumées r esponsables de violations graves du droit inter national humanitaire
commises sur leterritoire del’ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal »),

VU la Premiére Ordonnance enjoignant aux parties de préciser leur position concer nant
[’admission de piéeces présentées par |la Défense qui ont recu une cote provisoir e en attendant
leur traduction et |la délivrance d’une nouvelle ordonnance, rendue le 15 septembre 2005 (la
« Premiere Ordonnance »), par laguelle la Chambre de premiéreinstance a ordonné, entre
autres, ce qui suit :

1) la Défense déposer a, dans les deux semaines de la présente décision, un
rapport écrit (le « Rapport »)

a) indiquant tous les cas ou un document de la Défense a recu
une cote provisoir e en attendant sa traduction et la délivrance
d’une nouvelle ordonnance (le « document »), et ou une
traduction officielle par la Section des serviceslinguistiques et
de conférence (la « traduction ») a é&é fournie par la suite;

b) précisant la date a laquelle la traduction a été fournie au
Greffe, aux partieset ala Chambredepremiéreinstance ; et

¢) indiguant, et joignant, tous les documents en B/C/S
cor respondant aux traductions en anglais dé a ver sées au
dossier (les « documentsen B/C/S») ;

ATTENDU qgu’il est indiqué dans la Premiére Ordonnance que « la Chambrede premiére
instance a décidé de surseoir a statuer sur leur admission en attendant leur traduction »,

VU les écritures présentées par les Conseils commis d’office en réponse ala Premiére
Ordonnance et I’annexe A (Assigned Counsel Submissionsin Response to the Trial Chamber’s
‘First Order Directing Partiesto Clarify their Positions on Admission of Defence Documents
Marked for | dentification Pending Trandation and Further Order’ and Attachment A), écritures

déposées le 29 septembr e 2005 (les « Ecritur es des Conseils commis d’office »),

VU laréponse de I’Accusation aux Ecritures des Conseils commis d’office (Prosecution
Response to Assigned Counsel Submissions on Defence Documents Marked for | dentification) et
son annexe, déposees le 13 octobr e 2005 (respectivement la « Réponse » et « [I’Annexe 2 »), par
lesquels I’Accusation demande, entre autres, 1) I’autorisation de déposer hors délai une
nouvelle annexe (« I’Annexe 1 ») ; et 2) ladélivrance d’une ordonnance enjoignant ala
Défense de « préciser, pour chague document mentionné, en quoi il satisfait aux criteres
d’admissibilité énoncés par ’article, cela valant également pour les autres documents qu’elle
désignera dansI’Annexe 1-1- »,

ATTENDU que I’Accusation a présenté des motifs convaincants justifiant que lui soit accordé
un délai supplémentaire pour le dépbt desréponses-2-,

ATTENDU quesi I’Accusation a dé a présenté, dans|’Annexe 2, des ar guments concer nant
I’admissibilité des documents mentionnés dans les Ecritur es des Conseils commis d’office, ces




derniersn’ont pas encor e présentéd’écritures sur I’admissibilité de ces documents, non plus
que sur ceux qui feront I’objet del’Annexe 1,

EN APPLICATION desarticles54, 89, 126 biset 127 du Réglement de procédur e et de preuve

du Tribunal (le « Reglement »),

ORDONNE ce qui suit :

1. PAccusation déposera l’Annexe 1 le 21 octobre 2005 au plustard ;

2. la Défense déposera, dansun délai de deux semaines a compter de la date du dép6t de
[’Annexe 1, des écritur es concer nant I’admissibilité des documents visés dans les
Annexes1et 2 alaRéponse, et indiguerale cas échéant s I’admissibilité de ces pieces
afait I’objet de débats ;

3. pareilles écritures seront considér ées comme uneréplique au sensdes articles 126 bis
et 127 du Reglement, et les parties n’auront pas besoin de présenter d’autres écritures.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le Président dela Chambre de premiéreinstance

Patrick Robinson

L e 19 octobr e 2005
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

1. Réponse, p. 9.

| bidem, par. 2 (ou |’Accusation fait remarguer qu’un certain nombre de documents ayant recu
une cote provisoire et dont une traduction officielle a été fournie n’apparaissent pas dans les
Ecritures des Conseils commis d’office, et ou elle informe la Chambre qu ’elle va s’efforcer de
dresser une liste compléte de ces documents ainsi que d’autres ayant recu une cote provisoire).




