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1. Zalbeno vée Maiunarodnog suda za krivio gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
(dalje u tekstu: Zalbeno e, odnosno Méunarodni sud) reSava po "Zalbi na 'Nalog o
rasporedu i odluku po zahtevima odbrane za izmaluwga o rasporedu od 16. februara 2011.
godine™, koju je podneo branilac Franka Simdia\{dalje u tekstu: Simatayi3. maja 2011.
(dalje u tekstu: Zalba) koja je podneta na "Nalogsporedu i odluku po zahtevima odbrane za
izmene naloga o rasporedu od 16. februara 201hbjl, j& izdalo Pretresno ve |
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresri@)vé. aprila 2011. (dalje u tekstu: Pobijana
odluka)! TuZilastvo (dalje u tekstu: tuZilastvo) je podnetigovor 13. maja 20na koji je

Simatovi podneo poverljivu repliku 17. maja 2011.
. KONTEKST

2. Dana 9. juna 2009. tuZilastvo jesp sa uvodnom &u ovom predmefli pozvalo

prvog svedoka da svetl®9. juna 2009.

3. Dana 2. avgusta 2009. preminuo je g. Zoran ning glavni branilac dodeljen
Simatoviu jo$ 18. jula 2003.Dana 11. septembra 2009, g. Mihajlo Bakiay. Vladimir

Petrovi imenovani su kao novi glavni Simatéei’ branilac odnosno subranilac.

4, Dana 15. oktobra 2009. Pretresn@everivriemeno je u interesu pravde prekinulo

postupak do 30. novembra 2009, kako bi onddguSimatovievom novododeljenom

! Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Nalog o rasporedu i Odlpka
zahtevima odbrane za izmene naloga o raspored6.ddldruara 2011., 1. april 2011.

2 Odgovor tuzilastva na Zalbu na "Nalog o rasporeddluku po zahtevima odbrane za izmene naloga o
rasporedu od 16. februara 2011", 13. maj 2011n{av javnim Dodatkom A i poverljivim Dodatkom B),
(dalje u tekstu: Odgovor).

® Replika odbrane na Odgovor tuZilatva na ZalbtiNwog o rasporedu i odluku po zahtevima odbrane za
izmene naloga o rasporedu od 16. februara 2011'may2011. (poverljivo) (dalje u tekstu: Replika).

* Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, T. 1444-1480, (9. juni 209

® Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, T. 1584 seq(29. juni 2009).

® V. Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, T. 2046 (26. avgust 2009).
V. takaie Tuzilac protiv Jovice Stanii i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Odluka zamenika
sekretara od 11. septembra 2009. (dalje u tekstluk@ Sekretarijata od 11. septembra 2009.), sZalbeno
vece napominje da je 27. avgusta 2009. Pretresni® \@wivremeno prekinulo genje u @ekivanju
imenovanja novog tima Simatdéeive odbrane, VTuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatova,
predmet br. IT-03-69-T, T. 2186 (27. avgust 2009) tekaie Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka
Simatovéa, predmet br. IT-03-69-T, Nalog o rasporedu, 11.embtar 2009, str. 1.

" Odluka Sekretarijata od 11. septembra 2009, stZalbeno vée napominje da je prvobitni Startigi
subranilac, g. Vladimir Domazet, zatrazio da sgojeangazman okéa zbog loSih odnosa izre njega i
Simatovia, V. Odluka Sekretarijata od 11. septembra 20092 s

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 1 27. maj 2011.
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braniocu da se adekvatno pripremi za nastavd&rga® Nadalje, Pretresno e je usvojilo
raspored zasedanja od dva dana u nedelji od 3@nmma 2009, odnosno od 14. decembra
2009? Pored toga, Pretresnodesje produZilo tada predstéjezimski raspust do 18. januara
2010, kako bi omogiilo Simatovievoj odbrani da "adekvatno pripremi Simatewi nastup

na sdenju"®

5. TuzilaStvo je nastavilo sa izienjem dokaza 30. novembra 2009, da bi svog
poslednjeg svedoka pozvalo 9. februara 20Tlana 16. februara 2011. Pretresnéeviedalo

je Nalog o rasporedu u kojem navodidasvi usmeni podnesci strana u postupku na osnovu
pravila 9&is Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)
biti saslu$ani tokom prve polovine aprila 203 Pretresno w& je nadalje naloZilo da "[u]
slu¢aju da dokazni postupak odbrane bude potrebanyitiotirane podri® svoje spiskove
svedoka i dokaznih predmeta na osnovu praviker@5) Pravilnika ["spiskovi nha osnovu
pravila 63er'] najkasnije osam dana po dono$enju odlukéaviea osnovu pravila 8&".:
Dana 25. februara 2011. Simatbye podneo zahtev za izmenu Naloga o rasporedectraz
inter alia, da mu se od dana donoSenja odluke na osnovu p@#ais odobri period od pet

meseci za pripremu dokaznog postupka odbtane

6. Dana 1. aprila 2011. Pretresnaievelonelo je Pobijanu odluku u kojoj navodi da
Simatovteve tvrdnje imaju oddenu osnovu kada jed® potrebi za dodatnim vremenom, ali
je zakljwilo da rok od pet meseci od dana donoSenja odleke@smovu pravila 98s do

pocetka dokaznog postupka odbrane nije potreban de lmbezbedila adekvatna priprema

Simatovieve odbrané> Prema tome, Pretresnoceeje naloZilo,inter alia, da se spisak na

8 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. 1T-03-69-T, Odluka po zahtevu
Simatovieve odbrane za oddanje sdenja, 15. oktobar 2009. (dalje u tekstu: Odlukalbdoktobra 2009.),
par. 27, 30.

® Odluka od 15. oktobra 2009, par. 30.

1% Odluka od 15. oktobra 2009, par. 27. V. @é&®dluka od 15. oktobra 2009, par. 30.

" Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, T. 11223 (9. februar 2011).

12 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Nalog o rasporedu, 16. debr
2011. (dalje u tekstu: Nalog o rasporedu), str. 1.

13 Nalog o rasporedu, str. 2 (naglasak ispustenjcd®tani& (dalje u tekstu: Stani&ii Simatovié se nadalje
kolektivho navode kao "Odbrana”.

1 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, Zahtev odbrane za izmene
naloga o rasporedu od 16. februara 2011, 25. fel2@®l. (javno sa poverljivim dodatkom), par. 23, ¥.
takade Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. 1T-03-69-T, Odgovor tuzilaStva na
zahtev odbrane za izmene naloga o rasporedu oftldiara 2011, 11. mart 2011. (dalje u tekstu: @dgo
tuzilaStva na zahtev za izmene).

!5 pobijana odluka, str. 2.

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 2 27. maj 2011.
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osnovu pravila 6®r podnese najkasnije do 6. juna 2011. i dadenje dokaza Stan&&ve

odbrane zapme 15. juna 201%°

7. Dana 8. aprila 2011. Simatébve zatrazio odobrenje da ulozi zalbu na Pobijanu

odluku?’ Zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe Pretresémjeeodobrilo 26. aprila 2014£.

8. Dana 5. maja 2011. Pretresnaterge objavilo odluku na osnovu pravila 88
Pravilnika'® Pretresno w je zaklj@ilo da Simatowt mora u svom dokaznom postupku da
odgovori na sve tke optuznice i odbilo je njegov zahtev za donoSewgbaajuce
presudé’

[I. STANDARDI PREISPITIVANJA

9. Odluke Pretresnog & u vezi sa rasporedomdsmja su diskrecionog karaktéra.
Zalbeno vée podséa da interlokutorna Zalba na takve odluke netizpeispitivanje odluke
Pretresnog @& de novo nego da je ona ogr&ena na utdivanje da li je Pretresno e
eventualno zloupotrebilo svoje diskreciono pravéimiosi "ociglednu gresku® Zalbeno vée

¢e ponistiti takve diskrecione odluke samo onda kaate da su one: (1) zasnovane na

16 pobijana odluka, str. 3.

Y Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, Zahtev za odobrenje za
ulaganje Zalbe na osnovu pravila 73(B) na Nalogsporedu i odluku po zahtevima odbrane za izmelgaa
o rasporedu od 16. februara 2011, 8. april 2014ljgdi tekstu: Zahtev za odobrenje), par. 3, 18 &t V.
takaie Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Odgovor tuzilaStva na
zahtev odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbelog oaasporedu, 15. april 2011. (dalje u tekstdg@vor
tuzilaStva na zahtev za odobrenje).

'8 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Simatésvom
zahtevu za odobrenje da uloZi Zalbu na nalog ocorasfo i odluku po zahtevima odbrane za izmene aatog
rasporedu od 16. februara 2011., 26. april 201dljgdi tekstu: Odluka po zahtevu za odobrenje), Har

19 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, T. 11468t seq.(5. maj
2011.). Na ovu usmenu odluku se dalje dupe u celini kao na "Odluku na osnovu pravildB3).

2 Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, T. 11488 (5. maj 2011).

2Ly, npr, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.7, Odluka po Zalbiawuku po
zahtjevu optuzenog za odtgnje sdenja, 31. mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka u prewiKaradzi od 31.
marta 2010), par. 13 i u njoj navedene reference.

22 Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. 1T-06-90-AR73.5, Odluka po Zalbi Antet@ine na
odluku od 12. oZujka 2010. po zahtjevima za izdgvamloga kojima se Republici Hrvatskoj trajno
zabranjuju odréeni postupci, 14. februar 2011. (dalje u tekstutuka u predmetGotovinaod 14. februara
2011), par. 14; Odluka u predmearadzi¢ od 31. marta 2010, par. 13uzilac protiv Augustina
Ngirabatware,predmet br. ICTR-99-54-A, Odluka po Zalbi AugustiNgirabatwarea na odluke kojima se
odbijaju zahtevi za izmenu datumaienja, 12. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u pretrigirabatwarg,
par. 8.

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 3 27. maj 2011.
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neta&noj interpretaciji merodavnog prava; (2) zasnovaaegigledno pogreSnom zakljlsu o
¢injenicama; ili da su (3) toliko neprawe ili nerazumne da predstavljaju zloupotrebu

diskrecionog ovla%nja Pretresnog va?®

[ll. DISKUSIJA

1. Argumenti strana u postupku

10. Simatové tvrdi da je Pretresno ¥e zloupotrebilo svoje diskreciono owasgije
zahtevajai da spiskovi na osnovu pravila t86 budu dostavljeni do 6. juna 2011. i da
izvodenje dokaza Stanégve odbrane zapoe 15. juna 201Xime bi se Simato¢u uskratilo
adekvatno vreme da pripremi svoj dokazni postdpaimatovi tvrdi da je Pretresno ve
propustilo da razmotri viSe relevantnih faktoragmocenjivanju vremena koje je potrebno za
takvu pripremi> Konkretno, Simatovi tvrdi da je Pretresno e propustilo da razmotri
¢injenicu da njegov tim odbrane nije imao ni vremananogwénosti da pripremi "niti jedan
segment” izvdenja dokaza odbrane u periodu od njegovog imenavdpj zakljdenja

izvodenja dokaza tuZilast/a.

11. Simatou naglaSava da do dokaznog postupka njegove odBgarevo da i nije
dosSlo", imaj¢i u vidu kasno imenovanje njegovog branioca "k@ji hio orijentisan na
pripremanje za dokazni postupak optuzbe: upoZnage sa podastrtim materijalom i
analizirajui ga [...] i pripremajdi se za unakrsno ispitivanje svedoka optuZb&rema tome,

Simatovt tvrdi da nisu obavljene potrebne istrazne radnge) identifikovani svedoci odbrane

% Odluka u predmetGotovinaod 14. februara 201 par. 14; Odluka u predmeKaradzi, par. 13; Odluka u
predmetuNgirabatwareod 31. marta 2010. par. 8.

4 Zalba, par. 7, 26.

% Zalba, par. 16-22.

% Zalba, par. 16.

" Zalba, par. 11. V. takie Zalba, par. 16, 19.

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 4 27. maj 2011.
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i nisu pripremljeni izvestaji vestak& Simatovi isto tako tvrdi da njegov sadasniji branilac od
prethodnog tima nije dobio nikakve materijale k&g odnose na izdenje dokaza njegove
odbrane i tvrdi da nas timovima nije obavljena primopredaja duznéti.

12. Simatov tvrdi da su svi prekidi postupka tokom izemja dokaza optuzbe bili
odobravani iskljgivo kako bi se Simatotu omoguilo da adekvatno odgovori na izienje
dokaza tuzilastv&®, U ovom kontekstu, Simataviludira na obim materijala koji je tuzilagtvo
obelodanilo mesec dana pre imenovanja novog branéokoji se prema Simatdui, sastojao
od otprilike "60.000 dokumenata sa nekoliko stotimigada stranica materijala i nekoliko
stotina sati video i audio snimak#"Simatové tvrdi da se obimno obelodanjivanje nastavilo
tokom izvatenja dokaza tuZila$tva.On tvrdi da njegov sadasnji branilac nije mogasela
potpunosti usredsredi na pripremanje d&&ga dokaza njegove odbragek niti nakon Sto je
tuzilastvo zakljdilo svoj dokazni postupak usled téku proceduralnih pitanja i pripreme za

pretres na osnovu pravilal§ig, $to je trajalo sve do 7. aprila 20%1.

13. Simatou tvrdi da je Pretresno Ve trebalo da iznese razloge kojima bi se opravdalo
vremensko ogratenje odrdeno za pripremu dokaznog predmeta njegove odbravrel da
Pobijana odluka negativno & na njegovo osnovno pravo na péaai sutenje3* On tvrdi da

je bez obzira na "pojeditiae aspekte situacije”, Pretresn@de/g@ropustilo da se adekvatno
konsultuje sa stranama u vezi s vremenom Kkoje feelpoo za pripremu izvdenja dokaza

odbrané® Shodno tome, SimataviraZi da Zalbeno Ve ponisti Pobijanu odluku i da naloZi

% Zalba, par. 11, 19. Simatavivrdi da je prema raspoloZivim informacijama nékmlpotencijalnih svedoka
za njegovu odbranu trenutno negde u prekomorskmijama, zbogega je potrebno dodatno vreme kako bi
se pripremila njegova odbrana. V. Zalba, par. 22.

2 Zalba, par. 11, 18.

%0 Zalba, par. 20; Replika, par. 4. Simatowiaprotiv, tvrdi da nikakav prekid nije zatraZdti adobren od
Pretresnog & za potrebe pripreme izéenja dokaza njegove odbrane. V. Zalba, par. 20tiiRempar. 4.

31 Zalba, par. 11; Replika, par. 3, 6. Zalbendev@rimeuje da je ré o istim materijalima obelodanjenim
Simatoviu kada je g. Jovanavbio njegov glavni branilac, od 2003. do 2009. épkka, par. 3.

32 Zalba, par. 11; Replika, par. 3; V. taleoZalba, par. 21. Simatdvinaglasava da je tuZilastvo "nakon
oktobra 2009. obelodanilo dodatnih 112.000 strarzarem 50 sati razfitog snimljenog audio i video
materijala”. V. Replika, par. 3.

3 Zalba, par. 17. Simatavisto tako tvrdi dace biti u mogdnosti da ustanovi treba li da se izvode dokazi
njegove odbrane i da li optuznica protiv njega jestapotpunosti pravosnazna tek nakon donoSenjzkedia
osnovu pravila 98is 5. maja 2011, v. Zalba, par. 17.

3 Zalba, par. 12-13, 24. U potkrepu svojim tvrdnja®inatové aludira na dva izvestaja predsednika
Medunarodnog suda Savetu bezbednosti Ujedinjenih an&aiji predviaju dodeljivanje dodatnog vremena
Simatoviu kako bi pripremio svoju odbranu nakon glavnogianja dokaza tuzilastva. V. Zalba, par. 25.

% Zalba, par. 23.

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 5 27. maj 2011.
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da izvalenje dokaza odbrane z&pe pet meseci po objavljivanju Odluke na osnovwilara
98bis®

14. U svom Odgovoru, tuZiladtvo ne zauzima nikastav u vezi s utemeljenagZalbe ali
“"trazi da iznese nekoliko relevantnih aspekatapridi daljnji kontekst oddenim izjavama i
generalizacijama sadrzanim u Simatevioj Zalbi"®’ Prema réima tuZilastva, Simatoéevoj
tvrdnji da nije bio u mogtnosti da pripremi dokazni postupak svoje odbrares v posle
donosenja Odluke na osnovu pravilabi@8nedostaje pravni, odnosnrinjenicni osnov®
TuzilaStvo nadalje napominje da se tokondesya izlazilo u susret Simat@evoj krajnje
speciftnoj situaciji. TuzilaStvo natito napominje da je odobren niz zahteva za odgodu
sulenja i da su dodatna sredstva dodeljena Sing&aw novim braniocima usled njihove
nemogunosti da ddu do radnih materijala vezano za posao koji je §lovg. Jovanoi u
pretpretresnoj fazi, a koji obuhvata analizu mperirelevantnih za strategiju odbrane i

dokazni postupak odbrane u cefthi.

15. TuzilaStvo nadalje sugeriSe da Simdtqreteruje kada govori 0 svojoj nedovoljnoj
pripremljenosti, napomingii da je Simatoviev Pretpretresni podnesak podnesen 2005. i da taj
dokument predstavlja ugaoni kamen Simatewé odbran&’ TuZilastvo isto tako primdeije

da je sadasnji Simata@dv subranilac, g. Petrayibio pravni asistent dodeljen Simai@yom

timu odbrane jos 2008. i da je u tom svojstvu tesr@ivao sa Simato¢em uzimajdi udela

u svim aspektima pripremanja njegove odbfdrkuzilastvo tvrdi da ponasanje Simatxih

% Zalba, par. 27.

37 Odgovor, par. 10. V. take Odgovor, par. 1.

3 Odgovor, par. 12, gde spuw‘uje naOdgovor tuZilatva na zahtev za izmenu, par. @dgovor tuZilastva
na Zahtev za odobrenje za ulaganje Zalbe, fn. 5.

% Odgovor, par. 13-14, Dodatak B, par. 4, gdézsee/u ostalog uptuje na predmet TuZilac protiv Jovice
StaniSéa i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu da séspita odluka Sluzbe za
pravnu pomé i pitanja pritvora o naknadi u fazi iz¥enja dokaza tuzilaStva, s dodacima, 19. maj 2010.
(poverljivo), (Odluka od 19. maja 2010), par. 62-89 takaie Odgovor, Dodatak A. TuzilaStvo tvrdi da je
Simatovt isto tako imao koristi od redukovanog rasporeddesja zbog Stani&vog slabog zdravlja. V.
Odgovor, par. 15 gde se umje izmelu ostalog naTuzilac protiv Jovice Stanid i Franka Simatova,
predmet br. IT-03-69-T, Téa odluka o izmeni modaliteta &nja, 17. septembar 2010. (dalje u tekstu:
Odluka od 17. septembra 2010.).

0 Odgovor, par. 16(a).

“1 Odgovor, par. 16(b). Vidi takie, Dodatak B, par. 1-3. Pre svoje smrti, g. Jovani@vzatrazio posredstvom
elektronske posSte upene Sekretarijatu u junu 2009. da mu se kao subcadiodeli g. Petrovi (dalje u
tekstu: Korespondencija). Indikativno je da Koresgencija ukazuje na to da "g. Petio}sic] takode aktivho
radi na tuziéevim dokumentima za denje koji obuhvataju izjave svedoka, predlozeneadok predmete i
druge dokumente. G. Petrovisic] takode je &estvovao u radu na izveStajima veStaka odbraneé skopd
sustinske vaznosti za eventualno idenje dokaza odbrane po ovom pitanju”. V. Odgovad&ak B, par. 1.

Predmet br. IT-03-69-AR73.3 6 27. maj 2011.
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branilaca na stenju demonstrira da je njegova odbrana koncipiragageriSe da su istrazne

radnje, kao i identifikovanje potencijalnih svedaldbrane, u tokdf

16. Tuzilastvo tvrdi da Simataeva zalba dovodi u pitanje pravo na pEaei suienje,
kako za Staniga tako i za tuZiladtv®® Ono sugeride da je StadiSpreman da nastavidenje

uz raspored kakav je donesen u Pobijanoj odfutuZilastvo tvrdi da je vazno da odbrana u
isto vreme dostavi svoje spiskove na osnovu pré&dier, kako bi se omodgiilo tuzilasStvu da
planira unakrsno ispitivanje i pristupi dokaznimegmetima odbrane i da se izbegne da
Simatovi stekne nepotrebnu stratesku predffdBored toga, tuZilastvo tvrdi da Stadisna
pravo da zna koje svedoke Simatomamerava da pozove kada bude izvodio svoje ddRaze.
Naposletku, tuzilastvo prindaje da, praktino gledano, Simato&iima pravo da u bilo kom
trenutku izmeni svoje spiskove na osnovu pravileelgsko pokaze da za to postoji valjan

razlog®’

17. U svojoj Replici, Simato¥itvrdi da njegov Pretpretresni podnesak "izgleda kao
ponovljeno izjaSnjavanje o tome da nije kriv, negagovestaj smislene obrambene strategije,
i da je kao takav novom timu odbrane beskoristarSimatové tvrdi da je njegov sadasniji
glavni branilac bio prisiljen da zafiee pripreme za dokazni postupak odbrane "pflektd
posetka"*® On smatra da njegov prethodni glavni branilac €'rijnao ni strategije, ni
dokumenata, nije vodio nikakve istrage, niti jelairao dostavljene dokaze, kamoli izveStaje
vestaka ili predate materijal® Simatové tvrdi da je imenovanje g. Petréai kao subranioca
"doprinelo utoliko Sto je njegovo poznavanje pretin@omoglo da se ganje ubrzo nastavi',

ali insistira da "njegov doprinos nije bio, niti ppogao da bude zamena za prava i obaveze

2 0dgovor, par. 16(c)-(f).

3 Odgovor, par. 17.

4 Odgovor, par. 7, gde se upije naTuZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovia, predmet br. IT-03-
69-T, T. 11452-11453 (12. april 2011).

> Odgovor, par. 17-18.

“° Odgovor, par. 17.

" Odgovor, par. 19.

“8 Replika, par. 5.

9 Replika, par. 6.

* Replika, par. 6.
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glavnog branoica™ Simatové insistira da doprinos g. Petrégine moze eliminisati osnovne

probleme s kojima je sten njegov tim odbran®.

18. Simatou tvrdi da rad na odbrani koji je obavio njegov poeini glavni branilac nije
viSe relevantan za njegov predmet i tvrdi da t8hda krivo interpretira pripremljenost
njegovog sadasnjeg tima odbrai@©n naglasava nesrazmer iztaerremena i resursa koji su
dodeljeni tuzilastvu i onih dodeljenih njegovom tiradbrane u svrhu priprema zalenje |
tvrdi da je nemogte da jedan mali tim odbrane radi simultano nadewju dokaza tuzilastva i
na pripremi vlastite odbrané.Simatové potencira Zelju za prasiim suienjem i kaze da
njegova Zalba rie uticati na Stani&v poloZaj, budéi da je Stani$i sam zatraZio dodatno

vreme za pripremu, a taj zahtev mu je samo d&limodobren®

B. Analiza

19. Zalbeno v podséa da Pretresna @ uZivaju znatna diskreciona owagja u
vodenju postupaka koji su im dodeljeni, ukiju¢i i odredivanje rasporeda genja>®
Medutim, to diskreciono ovl@é&nje ograrieno je obavezom koja je Pretresnomtwe
nametnuta posredstvotttanova 20 i 21 Statuta Manarodnog suda, kojima se obehlje

praviino i ekspeditivno stenje>’

20. U Pobijanoj odluci, Pretresnoc¢eeje smatralo da Simat@evi podnesci u vezi s
potrebom za dodatnim vremenom za pripremudewia dokaza odbrane imaju osnova, ali je

zakljwilo da rok od pet meseci izrhe dana donoSenja Odluke na osnovu pravillaiso8

*1 Replika, par. 6.

2 Replika, par. 6. Simatovinadalje tvrdi da tuZilac nije u poziciji da sudiane kako i zasto je g. Jovanévi
sastavio Korespondenciju ili 0 njegovim motivimataaV. Replika, par. 9.

%3 Replika, par. 7, 10-11.

* Replika, par. 12.

* Replika, par. 12-13, gde se ¢pje naTuZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-
03-69-T, Stanisiev zahtev Pretresnom &e za izmenu naloga o rasporedu od 16. februara,2Dd.1mart
2011. (javno sa poverljivim Dodatkom A). Premda &iovié navodi "Simatovda" mesto "Staniga", Zalbeno
vece shvata da je &eo tipografskoj gresci.

V. supra, par. 9.

*"V. Odluka u predmetigirabatware par. 22.
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pocetka izvalenja dokaza Stan&&@ve odbrane "nije potreban da bi se obezbedilavatiek
priprema" za izvéenje dokaza Stani&ive odbrané® Uprkos ovom zakljgku, Pretresno e
je zakazalo peetak izvaienja dokaza odbrane, a da nije eksplicitno raztodgimatovéevu

moguénost da pripremi svoju odbranu u zadanom vremenu.

21. Pretresno e ima obavezu da obrazloZi svoju odluku i Zalbeeéewnaglasava
vaznost te duznosti.Medutim, Zalbeno vée podséa da se pri preispitivanju Pobijane odluke
ne ograniava na tekst naloga koji je izdalo Pretresnéeyeé da moze pregledati relevantne
odluke i transkripte kako bi utvrdilo da li je Feno vée predmetna pitanja primereno
razmotrilo® Stavise, Zalbeno e primeéuje da je u Odluci po zahtevu za odobrenjeeVe
navelo da bi "interlokutorna zalba u vezi s ovirtapjem iziskivala evaluaciju Pobijane odluke
u kontekstwcelokupnog relevantnog istorijata postupiRa

22. Zalbeno v& napominje da je od imenovanja novog braniocasgftembra 2009.
Pretresno W& konsistentno demonstriralo svoju sklonost da moposmatra razvoj postupka
pokazujéi spremnost za razmatranje prildgoanja rasporeda &enja "ukoliko se pokaze da
je to neophodno da bi se Simataviobezbedilo prawho suenje"®® Pretresno we
odobravalo je prekide tokom iz#enja dokaza tuZilast?4,pre pretresa na osnovu pravila
98bis®® kao i za pripremu izutenja dokaza odbrari€.U tom kontekstu, Zalbeno &
naglaSava da je na odbrani da reghsti iskoristi vreme koje joj je na raspolaganju za
pripremu predmeta, i da na odgovaéapasin uravnoteZi raspodelu zadat&ka.

%8 Pobijana odluka, str. 2.

9 Up. Odluka u predmetNgirabatware par. 24.

80 Up. Tutzilac protiv Slobodana Milo$eid, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlokuojr Zalbi
amici curiaena nalog Pretresnog éee u vezi s pripremom i izdenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004,
(odluka u predmetivtiloSevié od 20. januara 2004), par. Tuzilac protiv Radovana Karad®, predmet br.
IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbi Radovana Karéazia odluku o peetku sdienja, 13. oktobar 2009.
(Odluka u predmetaradzit od 13. oktobra 2009), par. 20.

®1v. Odluka u predmetililoSevi: od 20. januara 2004, par. 7; Odluka u predniaitadZi od 13. oktobra
2009, par. 20).

%2 Odluka po zahtevu za odobrenje, par. 9 (naglasdtm).

% Odluka od 15. oktobra 2009, par. 27; V. @&d uZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatova,
predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Simatéswvom zahtevu da se tuzilastvu izda nalog u veaisparedom
svedoka, 24. novembar 2009, par. 15-17, 19; Odboka7. septembra 2010; par. 6, 8, Dodaci A i B.

V. supra, par. 4.

5 V. Nalog o rasporedu, str. 1-2.

V. Pobijana odluka, str. 2-3.

87 Up. Tuzilac protiv Momiila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlokutoy Zalbi po
drugom zahjevu optuzbe za odgodu postupka, 29.2485, par. 52.
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23. Zalbeno v& nadalje smatra da je imenovanjem g. Peisokao Simatowevog
subranioca osiguran odeni stepen kontinuiteta izrhe Simatovéevog prosSlog i sadasnjeg
tima odbrane, budiida je g. Petroviradio kao pravni asistent u Simat@yom timu odbrane
jos od 2008. godine. Zalbenodeenadalje napominje da je Simatoimao koristi od dodele
dodatnih sredstava i da je tdko usled Stani&vog loSeg zdravlja, uZivao pogodnost

reduciranog rasporeda.

24. Imajiéi u vidu gorenavedeno, Zalbenoseesmatra da je Pretresnoiggreaguijti na
bojazni koje je izneo Simatayipostupalo na odgovarggl senzibilan nan. Zalbeno vée
prema tome nije uvereno da je vremensko ogeamje nametnuto Pobijanom odlukom
ugrozilo Simatovdievo pravo na prasimo suienje’® Pa ipak, Zalbeno ve podséa da
Pretresno we i dalje ima obavezu da osigura ptaa suienje za optuzenog. U sklopu te
obaveze, Pretresnodemoze da razmotri odobravanje dodatne odgodkengaiu budénosti,

ili izmenu spiskova na osnovu pravilaié5 ako se uveri da su takve mere opravdane.

8 Odluka od 19. maja 2010, par. 62-69; Odluka ods&ptembra 2010.

% Zalbeno vée smatra da je Simat@ev argument koji se zasniva nacel neravnopravnosti strana u
postupku neutemeljen; pitanje nije da li su stran@ostupku raspolagale istom katiom vremena za

pripremu svojih predmeta, &eda li je jedna od strana, pogotovo strana optuZestavijena u nepovoljan

polozaj prilikom izva@enja dokaza; V. Odluka u predmédgirabatware par. 28, i u njoj navedene reference.
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IV. DISPOZITIV

25. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeve
ODBIJA Zalbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

Dana 27. maja 2011. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Liu Daqun,
Holandija predsedavaju

[pe¢at Medunarodnog suda]
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