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L. PROCEDURALNI KONTEKST

1. ‘TuZiladtvo je 19. jula 2004. dostavilo svoj prvobitni predloZeni Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65fer. Posle toga, tuZilaStvo je podnelo nekoliko zahteva za
odobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta po kojima je Pretresno veée donelo

odluke.! Ova odluka odnosi se na sledeca &etiri zahteva:

1) Poverljivi "Peti zahtev tuZilaStva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65¢er (Tabela i 20 izvestaja DB) s poverljivim Dodatkom", 22. jul

2008. (dalje u tekstu: Peti zahtev na osnovu pravila 65ter);

2) Delimitno poverljivi "Sesti zahtev tnZila§tva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer s poverljivim Dodatkom", 22. jul 2008,

(dalje u tekstu: Sesti zahtev na osnovu pravila 65¢er);

3) Delimi¢no poverljivi "Sedmi zahtev tuZilaStva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim Dodatkom", 2. oktobar 2008.
(dalje u tekstu: Sedmi zahtev na osnovu pravila 65zer);

4) Delimitno poverljivi "Osmi zahtev tuZila§tva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim dodacima”, 20. januar 2009.

(dalje u tekstu: Osmi zahtev na osnovu pravila 65 ter).

2. Stanigi¢eva odbrana je 5. avgusta 2008. dostavila poverljivi "Odgovor odbrane na "Peti

i Sesti zahtev tu¥ilaitva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu

! vidi Zahtev tuzilaftva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer s
poverljivim Dodatkom, 26, februar 2008, i Odluku po zahtevu tu¥iladtva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 8. maja); Zahtev tuZiladtva
za odobrenje da izmeni Spisak na osnovu pravila 65fer (dokumenti relevantni za iskaz veftaka Theunensa), 29.
maj 2008. i Odluka po zahtevu tu¥ilaitva za odobrenje da izmeni Spisak na osnovu pravila 65¢er (dokumenti
relevantni za iskaz vedtaka Theunensa), 4. jul 2008; Drugi zahtev tuZila¥tva za odobrenje da izmeni Spisak na
osnovu pravila 65ter (dokumenti ponudeni na osnovu pravila 92bisiter/quater), 29. maj 2008. i Odluka po
drugom zahtevu tu¥ilaitva za odobrenje da izmeni Spisak svedoka na osnova pravila 65¢er (dokumenti
ponudeni na osnovu pravila 92bis/ter/quater), 7. jul 2008; Tredi zahtev fuZila§tva za odobrenje da izmeni
Spisak na osnovu pravila 65ter (dokazni predmeti koji tine deo izjave svedoka) s Dodatkom, 29. maj 2008. i
Odluka po zahtevu tu¥ilatva da doda 31 dokument na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65fer,
7. jul 2008; Zahtev tu¥ilastva za odobrenje da na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter doda
knjigu vojnih oznaka i amblema s dodacima A i B, 29. maj 2008. i Odluka po zahtevu tuZila§tva za odobrenje
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pravila 65ter s poverljivim Dodatkom™ (dalje u tekstu: Odgovor na Peti i Sesti zahtev na
osnovu pravila 65ter).? StaniSi¢eva odbrana je 15. oktobra 2008. na javnoj osnovi dostavila
"Odgovor odbrane na Sedmi zahtev tuZiladtva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter" (dalje u tekstu: Stanisiéev odgovor na Sedmi zahtev na
osnovu pravila 65fer). Dana 16. oktobra 2008. pa javnoj osnovi je dostavljen "Odgovor
Simatoviéeve odbrane na 'Sedmi zahtev tufilaftva za odobrenje da izmeni svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter" (dalje u tekstu: Simatovi¢ev odgovor na Osmi
zahtev na osnovu pravila 65¢er), Dana 3. februara 2009. na javnoj osnovi je zaveden "Odgovor
.Simatoviéeve odbrane na 'Osmi zahtev tuZilastva za odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65ter s poverljivim dodatkom™ (dalje u tekstu: Simatovicev
odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65fer). StaniSiceva odbrana je 5. februara 2009. na
javnoj osnovi dostavila "Odgovor odbrane na Osmi zahtev tuZila$tva za odobrenje da izmeni
svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer" (dalje u tekstu: Stanisi¢ev odgovor na

Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er).

3. Pretresno veée primecuje da je Stani¥i¢ev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila
65ter dostavljen posle isteka roka od 14 dana koji je za to propisan u Pravilniku. Medutim,
uzimajuéi u obzir tehnitke probleme koje je odbrana u to vreme imala sa elektronskim
podnoSenjem dokumenata® (vidi Staniicev odgdvor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65zer,
par. 1), Pretresno veée ¢e na izuzetnoj osnovi razmotriti Staniiéev odgovor na Osmi zahtev na

osnovu pravila 65ter.

4. Dana 22. oktobra 2008. podnet je "Zahtev tuZilastva za odobrenje da uloZ repliku i
Konsolidovana replika na odgovore odbrane na Sedmi zahtev tuZila§tva za odobrenje da
jzmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter" (dalje u tekstu: Replika iz
oktobra 2008). Dana 10. februara 2009. na delimiino poverljivoj osnovi je podnet "Zahtev
tuzilagtva za odobrenje da ulo¥ repliku i Konsolidovana replika na Osmi zahtev tuZilaStva za
odobrenje da izmeni svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 63ter s poverljivim

Dodatkom" (dalje u tekstu: Replika iz februara 2009).

da na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65tzer, doda knjigu vojnih oznaka i amblema s dodacima A
iB, 3 jul 2008,.

2 Pretresno veée napominje da Simatoviceva odbrana nije dostavila nikakve odgovore na Peti i Sesti zahtev na
osnovu pravila 65¢er.

3 Vidi Stani¥iéev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65fer, par. 1.
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II. MERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 65ter(E)iii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u
tekstu; Pravilnik) predvida, izmedu ostalog, da tuZila§tvo mora dostaviti svoj spisak dokaznih
predmeta najkasnije Sest nedelja pre pretpretresne konferencije. Osnovna svrha pravila 65ter je
da obezbedi da izvodenje dokaza na sudenju bude efikasno pripremljeno i da omoguéi odbrani
da pripremi svoju teznt Stavie, na osnovu &lanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta, optuZeni ima
pravo na pravi¢no i ekspeditivno sudenje i na to da ima odgovarajuée vreme i uslove za
pripremanje svoje odbrane. Kako je to Vece veé konstatovalo u Odluci od 8. maja, ukoliko
tuFilastvo zatra¥ dodavanje nekih dokumenata na svoj spisak dokaznih predmeta po isteku
roka od Sest nedelja pre pretpretresne konferencije, Pretresno veée moZe odobriti to dodavanje
primenjujuéi svoje inherentno diskreciono ovlaiéenje za vodenje pretresnog postupka i ako se

uveri da je to u inferesu pravde.5

6. Primenjujuéi svoje diskreciono ovladcenje, Pretresno veée mora uspostaviti ravnotezu
izmedu obaveze tu¥ilaitva da izvede raspoloZive dokaze kako bi dokazalo svoju tezu i prava
optuZenog na praviéno i ekspeditivno sudenje, kao i prava da ima odgovarajuce vreme i uslove
za pripremanje odbrane.f U tom pogledu, Pretresno vece Ce razmotriti da li su predloZeni
dokazi prima facie relevantii i imaju li dokaznu vrednost, da li su od dovoljnog znacaja da
opravdaju zakasnelo dodavanje, dali je tu¥ilastvo iznelo valjane razloge za dodavanje dotiénih
dokumenata u ovoj fazi postupka i u kojoj meri novi dokumenti stvaraju dodatne obaveze za

odbranu.7

III. ARGUMENTI

A. Peti i Sesti zahtev na osnovu pravila 65ter

1 Vidi, izmedu ostalog, Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-91-T, Odluka po zahtjevu
tuFilagtva da doda dokazne predmete na svoj spisak (poverljivo), 18. septembar 2007, str. 5.

5 Odluka od 8. maja 2008, par. 5. Vidi takede Tufilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. [T-05-
88-AR73.1, Odluka po #albama na odluku o prihvatanju materijala u vezi s BorovEaninovim igpitivanjem, 14,
decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Popovié i drugi), par. 37.

¢ Odluka po Zalbi u predmetu Popovié i drugi, par. 37; Tusilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-
06-90-T, Odluka po zahtjevu tuZilastva za uvritavanje dokumenata u spis i dodavanje dva dokumenta popisu
dokaznih predmeta tufiteljstva na temelju pravila 65ter, 25. novembar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Gotovina), par. 9.

7 Odluka po Zalbi u predmetu Popovié { drugi, par. 37; Odluka v predmetu Gotovina, par. 9.
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7. U svom Petom zahtevu na osnovu pravila 65¢er, tuZiladtvo traZi odobrenje da na svoj
Spisak dokaznih predmeta na osfovu pravila 65ter doda tabelu sa 28 izve¥taja DrZavne
bezbednosti Srbije (dalje u tekstu: DB), kao i 20 izve$taja koji se tamo navode (dalje u tekstu:
V-predloZeni izveitaji).® U prilog svom zahtevu, tu¥ilaftvo tvrdi da su svi navedeni izvestaji
pribavljeni iz athiva SluZbe drZavne bezbednosti u Beogradu. StaviSe, sve izvestaje je potpisalo
lice koje je bilo sluZbenik DB u vreme kada su oni sastavljeni i bili su upuéeni g. Simatovicu,
bilo po imenu bilo po zvanju. Usled toga, tuZila§tvo tvrdi da postoje znadajna jemstva da su V-

predloZeni izveStaji pouzdani i autentiCni.

8. Tuzila$tvo tvrdi da su svi V-predloZeni izvestaji relevantni buduéi da ukazuju na to da
je u DB postojao sistem izveStavanja kojim je optuZeni Simatovié esto i detaljno informisan o
dogadajima u Krajini tokom perioda na koji se odnosi Optugnica’ Najzad, svi oni su

obelodanjeni odbrani u periodu izmedu 6. juna 2007. i 26. februara 2008.1°

9. Tudilagtvo u Sestom zahtevu na osnovu pravila 65fer traZi odobrenje da doda 89
dokumenata na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer (dalje u tekstu: VI-
predlozeni dokumenti).!! U prilog svom zahtevu, tuZilaStvo tvrdi da su VI-predloZeni
dokumenti relevantni za predmet i da su obelodanjeni odbrani u petiodu izmedu 19. jula 2004.
i18. jula 2008. (pri Semu je velika veéina obelodanjena 22. februara 2008)."2

10. Stanificeva odbrana protivi se dodavanju bilo V-predloZenih izveitaja bilo VI-
predlozenh izvestaja."> U prilog svom prigovoru, ona tvrdi da je optuZeni Stanidi¢, zbog svog
zdravstvenog stanja, nesposoban da daje adekvatna uputstva braniocima i da odbrana usled
toga ne moze da delotvomo istraZi dodatne dokazne predmete i da se za njih pripre:rm'.14 Pored

toga, odbrana tvrdi da kontinuirano dodavanje materijala na Spisak dokaznih predmeta na

% Peti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 3, 12. TuZiladtvo napominje da se preostali izvedtaji ve¢ nalaze na
Spisku dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovu pravila 65zer.

? Peti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 7.

10 peti zahtev na osnova pravila 65ter, par.11, Dodatak,

U &egti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 7, 11.

12 &esti zahtev na osnovu pravila 65fer, Dodatak. Vidi detaline argumente u vezi s relevantno3cu pojedinih
dokumenata u Dodatku.

13 Odgovor na Sesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 2, 7.

4 Odgovor na Sesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 4.
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osnovu pravila 65¢er prisiljava odbranu da ponovo istrafuje sprefavajuéi je tako da pripremi

svoju tezu.'?

B. Sedmi zahtev na osnovu pravila 65¢er

11. TuZilaétvo u Sedmom zahtevu na osnovu pravila 65zer traZi odobrenje da doda 70
dokumenata na svoj Spisak na osnovu pravila 65fer (dalje u tekstu: VII-predloZeni
dokumenti).'® Cetrdeset od njih odnosi se na dokazivanje smuti i identiteta Zrtava baze zloCina
u Doboju, a dodatnih 12 Eine izve$taji podneti srpskom vodstvu u hrvatskoj Krajini &ije su
kopije dostavljene "Frenkiju"."”

12. U prlog svom zahtevu, tuXilatvo tvrdi su svi VII-predloZeni dokumenti veoma

8

relevantni za zlodine koji se navode u Optuznici'’® i da su obelodanjeni odbrani na

bosanskom/srpskom/hrvatskom jeziku najkasnije 15. septembra 2008."

13. Staniiéeva odbrana u prilog svom prigovoru na Sedmi zahtev na osnovu pravila 65zer
ponavlja da je odbrana i dalje izuzetno hendikepirana zbog toga $to ne prima uputstva
opturenog Stanisi¢a?® Odbrana dalje tvrdi da bi dodavanje VII-predloZenih dokumenata jos
jednom dovelo do reorganizacije Sinjenicne teze tu¥ila¥tva i da bi joj time bila naneta Steta jer

bi svoja istraZivanja u velikoj meri morala ponovo zapodeti.”!

14, Simatoviéeva odbrana u prilog svom prigovoru na Sedmi zahtev pa osnovu pravila
65ter tvrdi da konstantno dodavanje novih dokumenata stvara atmosferu nepouzdanosti i

nepredvidivosti u postupku pripremanja odbrane.”

15. U svojoj Replici iz oktobra 2008, tuZilaStvo tvrdi da, bududi da je predmet ponovo u
pretpretresnoj fazi, Pravilnik ne predvida nikakve druge rokove izuzev onih iz pravila 65ter(E)

koji ga obavezuju da svoje spiskove svedoka i dokaznih predmeta predodi najkasnije Sest

15 Odgovor na Sesti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 5-6.

16 ¥esti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 1, 7.

17 Sesti zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 5.

18 vidi Sesti zahtev na osnovu pravila 65¢er, Dodatak.

19 Sasti zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4. Pretresno vece napominje da tokom poslednje statusne
konferencije 11. marta 2009. odbrana nije pokrenula nikakva pitanja u vezi s nedoviSenim prevedima.

20 Stani¥iéev odgovor na Sedmi zahtev na osnovu pravila 65¢ter, par. 7.

2! Stani¥iéev odgovor na Sedmi zahtev na osnovu pravila 65zer, par. 9.

22 gimatoviéev odgovor na Sedmi zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 3-4.
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nedelja pre pretpretresne konferencije.”> Pored toga, tu¥ilaStvo tvrdi da je predogilo nove

dokazne predmete, ali ne i nove optuzbe.”*

16.  TuZiladtvo takode podseéa na to da su Vil-predioZeni dokumenti izuzetno relevantni i

znadajni za predmet i da je primenilo duZnu revnost kada ih je blagovremeno pregledalo.®

C. Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er

17. Tuilagtvo u Osmom zahtevu na osnovu pravila 65ter trazi odobrenje da na svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter doda 83 dodatna dokumenta (dalje u tekstu: VIII-
predloZeni dokumenti).2® Od tih dokumenata, 74 ih se ti¢e spiskova izvesnih isplata dnevnica
koje je DB isplatio pripadnicima specijalnih jednica u periodu od 1990. do 19957 Po
mi¥ljenju tuzilastva, oni su relevantni za predmet budu¢i da predstavljaju dokaz o bliskim
vezama izmedu DB Srbije i specijalnih jedinica kao Sto su JADT (Jedinica za antiteroristicka
dejstva Slu¥be drzavne bezbednosti), PTM (Posebna jedinica milicije) i JPN (Jedinica za
posebne namene)”® Oni su obelodanjeni odbrani na bosanskom/hrvatskom jeziku 4.
novembra 2008.%° Tuzila§tvo dalje tvrdi da je preostalih devet dokumenata relevantno i da su

obelodanjeni odbrani u periodu izmedu 31. oktobra 2008. i 16. januara 2009.%°

18. Simatoviéeva odbrana u prilog svom prigovoru na Osmi zahtev na osnovu pravila
65ter podseéa na svoj argument da konstantno dodavanje novih dokumenata stvara atmosferu
nesigurnosti i neizvesnosti u pogledu suitine teze tuZiladtva protiv optuZenog.>' Usled toga,
prilagodavanje koje predlaZe tuzilastvo iziskuje novu analizu predmeta, novu strategiju kao i

novo i dodatno istraZivanje od strane odbrane.®® Pored toga, odbrana ukazuje na to da

2 Replika iz oktobra 2008, par. 7.
% Replika iz oktobra 2008, par. 8.
23 Replika iz oktobra 2008, par. 10.
% (smi zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 1, 20.
" Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4-5.
8 Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢ter, par. 7.
% Pretresno vebe napominje da je tokom statusne konferencije 11. marta 2009. odbrana nije pokrenula nikakva
?itanja u vezi s nedovr¥enim prevodima.
® Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢ter, par. 8, Dodatak IL.
3 Simatoviéev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 4-5.
* Simatovi¢ev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 4-5.
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tuziladtvo nije pokazalo valjan razlog iz kog je obelodanjivanje VIII-predloZenih dokumenata

obavljeno gotovo godinu dana nakon Sto ih je pribavilo.”®

19. Stani¥iéeva odbrana u prilog svom prigovoru na Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter
podseéa na svoju tvrdnju da se "sugestija [...] da je optuZeni sposoban da sprovede smislenu
analizu izve$taja, da uputstva ili &ak samo da ih procita, graniéi s nevericom" ** Odbrana dalje
isti¢e da bi joj predloZene izmene Spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter
nametnule znatne obaveze u vezi s analizom kao i rofenje vremena.” Pored toga, odbrana
tvrdi da tuZilastvo nije iznelo valjane razloge za dodavanje VII-predloZenih dokumenata
priblizno godinu dana nakon §to ih je pribavilo.*®

20. U svojoj Replici iz februara 2009, osvréuti se na Stanigi¢ev odgovor na Osmi zahtev
na osnovu pravila 65ter, tuZiladtvo istiCe da dodavanje dokumenata na Spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65fer ne menja bit predmeta i ne stvara neizvesnost u pogledu
sultine teze tufiladtva, kao i da predmetni dokumenti ne dodaju nove optuzbe protiv
optuienjh.37 Pored toga, tuZilaitvo tvrdi da je sa predmetnim dokumentima postupalo sa

duznom revno$éu i da je blagovremeno podnelo Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter.>
IV. DISKUSIJA

21. Kao prvo, Pretresno ve¢e podseca na to da s vet pozabavilo pitanjem da li je optuZeni
Stanigi¢ u pravnom smislu proglasen nesposobnim da daje uputstva braniocima. Shodno tome,
Pretresno veée je napomenulo da "trenutnu situaciju sagledava u svetlu &injenice da odbrana

ima prakﬁénih pote¥koéa, a ne kao nemoguénost da prima uputstva od svog Klijenta".*

33 Simatoviéev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter, par. 6-7.

3* Stanigidev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 12-14.

35 Stani¥iéev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 15-26.

% Qtanigiéev odgovor na Osmi zahtev na osnovu pravila 65¢er, par. 5, 17-20.

37 Replika iz februara 2009, par. 9-10.

38 Replika iz februara 2009, par. 11-19.

3 Odluka po Zahtevu odbrane za produZenje roka za odgovor na Drugi zahtev tuZila¥tva za formaino primanje
na znanje Sinjenica o kojima je ve¢ presudeno, 23. april 2009, par. 11. Vidi takode "Odgovor odbrane na
Zahtev tu¥ilaitva za ukidanje privremenog pustanja na slobodu Jovice Stani¥iéa i ponovnu procenu njegovog
zdravtsvenog stanja, 20. april 2009, par. 7, u kom Stanificeva odbrana navedi da je "[s]asvim talno da
optuZeni nije u pravnom smislu progladen procesno nesposobnim: to natn je poznato - i strane u postupku to
mogu unedogled ponavljati”.
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22. Na osnovu argumenata tuZiladtva koje odbrana ne osporava Pretresno vece se uverilo
da su dokumenti koji se pominju u &etiri zahteva na osnovu pravila 65ter prima facie
relevantni i imaju dokaznu vrednost, kao i da su dovoljno znadajni da opravdaju izmenu Spiska

dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer.

23. Tuziladtvo iznosi nekoliko prili¢no uopstenih izjava u vezi sa stalnim pregledanjem
raspoloZivih dokaza i obrazloZenja da je primenilo dufnu revnost u postupku pregledanja
dokaznih predmeta, kao i da su esta ka¥njenja u tom postupku bila prouzrokovana
problemima vezanim za gubitak prioritetnog statusa nakon S3to je predmet vraten u
pretpretresnu fazu. Pretresno vece konstatuje da tuZilaStvo nije na odgovarajuéi natin iznelo
valjane razloge za to §to je zatraZilo da se traZeni materijal doda na Spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila 65zer sa toliko zaka¥njenja. Medutim, Pretresno vece ce razmotriti da li je
ipak u interesu pravde da tuZilastvu da odobrenje za dodavanje predmetnih dokumenata na
Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65zer.

24. Glavni faktor koji Pretresno veée treba da razmotri jeste obim u kom ée dodavanje
dokumenata nametnuti odbrani dodatne obaveze. Broj dokumenata Cije dodavanje traZi
tu¥iladtvo je relativno visok. PodnoSenjem Eetiri zahteva na osnovu pravila 65ter tZiladtvo je
pre izmedu 3 i 9 meseci obavestilo odbranu da traZi dodavanje tog materijala na svoj Spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravila.65ter.4° Kako je gore pomenuto, u skladu s pravilom
65ter E(iii), tuZiladtvo je obavezno da odbrani predodi svoj Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65ter najkasnije Sest nedelja pre pretpretresne konferencije. Ovaj predmet se
sada ponovo nalazi u pretpretresnoj fazi,*' medutim, pretpretresna konferencija je ve¢ zakazana
za 18. maj 2009.% Pretresno vece smatra da, iako je odbrana veé neko vreme upoznafa s
namerom tufilaitva da dotiéne dokazne predmete doda na svoj Spisak na osnovu pravila 65zer,
tuiilaétvé, kako bi u potpunosti izvr¥ilo svoje obaveze prema odbrani, ne bi trebalo da koristi
tra¥eni materijal do isteka roka od Sest nedelja posle donoSenja ove QOdluke, ili ako postoje jos

neki nedovrieni prevodi, Sest nedelja posle prijema tih prevoda od strane odbrane.

%0 Pretresno veée podseéa da su Peti i Sesti zahtev na osnovu pravila 65¢er podneti pre oko 9 meseci, Sedmi
zahtev — pre 7 meseci a Osmi — pre 3 meseca.

*! Vidi npr. Odluku o privremenom pustanju na slobodu, 26. maj 2008, par. 63.

“2 Nalog kojim se zakazuje potetak sudenja, 24. april 2009.
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25. Iz gorenavedenih razloga, i po$to je odvagalo obavezu tuZilaStva da predodi
raspoloZive dokaze kojima dokazuje svoju tezu i pravo optuZenog na pravitno i ekspeditivno
sudenje i na obezbedenje odgovarajuceg vremena i uslova za pripremanje odbrane, Pretresno
vede se uverilo da je u interesu pravde da se materijal koji je tuZilastvo zatraZilo u svom Petom,
Sestom, Sedmom i Osmom zahtevu na osnovu pravila 65¢er doda na Spisak na osnovu pravila
65ter.

V. DISPOZITIV
26. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 54 i 65ter Pravilnika, Pretresno veée
ODOBRAVA zahtev tuZilasiva za ulaganje Replike iz oktobra 2008;
ODOBRAVA zahtev tuzila$tva za ulaganje Replike iz februara 2009;
ODOBRAVA Peti, Sesti, Sedmi i Osmi zahtev na osnovu pravila 65ter;

NALAZE tuzilastvu da dostavi revidirani Spisak dokaznih predmeta u roku od sedam dana od

dono3enja ove odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu je engleska verzija merodavna.

sudija Alphons Orie,

predsedavajuéi

Dana 24. aprila 2009.
U Hagu,
Holandija

[petat Medunarodnog suda]
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