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[. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 11. juna 2010. godine Stafe$a odbrana zatrazila je da d&éeuputi dr
Eekhofa, nadleznog lekara (dalje u tekstu: lekar)odgovori na Sest pitanja (dalje u
tekstu: Molba), koja su se odnosila na zdravst\atanje Jovice Stani& (dalje u tekstu:
optuZeni), imajdi u vidu potencijalni zahtev za privremeno pustameslobodd. Dana
25. juna 2010. godine tuZilastvo je odgovorilo @ang protivi Molbi® Dana 28. juna
2010. godine Veée je odobrilo Molbu i pozvalo lekara da do 5. ja@10. godine dostavi
izvestaj® Dana 2. jula 2010. godine lekar je u izve$tajul@zstvenom stanju optuZenog

odgovorio na dotina pitanja’.

2. Dana 6. jula 2010. godine Stat&ia odbrana je podnela zahtev za privremeno
pustanje na slobodu tokom letnje pauze u radu Budailo koje vreme koje Vée oceni
kao primereno (dalje u tekstu: Zahtévjog istog dana \te je tuZilastvu odredilo rok do
12. jula 2010. godine za podno$enje odgoYdBana 9. jula 2010. godine tuZilastvo je
odgovorilo na Zahtev, trazieda ga Vée odbije ili, alternativno, da zatrazi od optuzenog
da se vrati s privremenog boravka na slobodi znpteonastavka postupka i da se vrati
odmah ukoliko se njegovo zdravstveno stanje pogoBmna 9. jula 2010. godine drzava
domain Medunarodnog suda dostavila je, na osnovu pravila 6B(Bvilnika o postupku

i dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), dopk®oem se navodi da se

ne protivi Zahtevd. Dana 20. jula 2010. godine Stat&ia odbrana je dostavila prilog

! Molba Stanigieve odbrane da nadlezni lekar dostavicsteumisljenje, 11. jun 2010. godine.

2 Odgovor tuzilastva na Stanigvu Molbu da nadleZni lekar dostavi smo misljenje, 25. jun 2010.
godine.

®T.5961-5962.

* Izvestaj nadleznog lekara u vezi sa zdravstvetémjesm g. Jovice Stané, 2. jul 2010. godine (dalje u
tekstu: Izvestaj lekara).

® Hitni zahtev Stanigieve odbrane za privremeno pustanje na slobodul 8010. godine.

®T.6116-6117.

" Odgovor tuziladtva na Hitni zahtev StaééSie odbrane za priviemeno pustanje na slobodu) 20j10.
godine (u daljem tekstu: Odgovor).

¥ Dopis Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine ldntlije o privremenom pustanju na slobodu g. Jovice
Staniséa, 9. jul 2010. godine.
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Zahtevu, uklj@uju¢i izjavu o odricanju prava koju je potpisao optuZgtalje u tekstu:
Prilog)?

[I. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

3. Stani&teva odbrana tvrdi da se zdravstveno stanje optgZzemaajno poboljSalo

i da je stabilnd® Ona, pored toga, navodi da zdravstveno stanjeZepag vise nije
prepreka za prisustvovanje pretresima, da je aadisao tokom pretresnog postupka i da
¢e se vratiti u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacdidalje u tekstu: PJUN) kada mu se to
nalozi'* Stanigéeva odbrana navodi da je optuZeni dao uputstvoadee¥ posluZi kao
odricanje njegovog prava da prisustvujeiesyu u malo verovatnom siaju da zbog
bolesti bude spten da se odmah vrati u PJUNStaniséeva odbrana tvrdi da se
privremeni boravak na slobodi, po potrebi, mozZenulipre kraja pauze u radu Suda
kako bi optuzeni mogao da se oporavi od eventulllesti pre nastavka sudskog
postupka:® Staniséeva odbrana, osim toga, navodi da je Republikg&(talje u tekstu:
Srbija) potvrdila garancije koje je dala joS 9. akia 2009. godine i da je
Vojnomedicinska akademija dostavila garancije oZanju medicinskih usluga i
dostavljanju periodnih lekarskih izvestaj&’ Naposletku, Stanigva odbrana tvrdi da
¢e kratak period privremenog boravka na slobodiptokkojeg bi optuzeni mogao da
bude sa svojom porodicom, doprineti njegovom éeku oporavku?

4, Tuzilastvo tvrdi da ne postoje dovoljne garamaija bi medicinski rezim u
Beogradu bio odgovaraja zamena za slozenu infrastrukturué¢prga, ocene i t&enja
koja postoji u PJUN, a koja je potrebna da bi sezad stabilno stanje optuzenty.

Tuzilastvo, pored toga, navodi da nedavni izve$tgroblemima s kamenom u bubregu i

° Prilog Hitnom zahtevu Stan&ve odbrane za privriemeno pustanje na slobodu pmun@. jula 2010.
godine, 20. jul 2010. godine.

10 Zahtev, par. 3, 8-9.

11 7ahtev, par. 3, 9-10.

12 7ahtev, par. 10.

2 Ibid.

14 Zahtev, par. 6; Dodaci A-C.

15 Zahtev, par. 3, 8.

8 Odgovor, par. 6, 8-9.
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teSka alergijska reakcija na lekove pokazuju krhkstsnja optuzenog i da bi se
prekidanjem sadasSnjeg rezima nege optuZzenog mdglmvati pogorSanje njegovog
stanja, $to bi dovelo do odignja postupka’ TuZilastvo takde navodi da bi, ukoliko se
tokom privremenog boravka na slobodi zdravstveaajstoptuzenog pogorsa, primereni
pravni lek bilo odgdanje postupka dok optuZzeni ne bude sposoban daasie a ne
njegovo odricanje prava da prisustvujetenju’® TuZilastvo, na kraju, navodi da bi,
umesto privremenog pusStanja na slobodu, mogli dassaze alternativni @i da
optuZeni ostvari neposredan kontakt sa svojom peoot®

Ill. MERODAVNO PRAVO

5. Vele podséa na merodavno pravo koje reguliSe priviemeno pi&taa slobodu i
postupak privremenog pustanja na slobodu, kakayedeno u ranijim odlukama ovog

Veca?°
IV. DISKUSIJA

6. Sto se tie pitanja da lice se optuzeni, ukoliko bude priviemeno pusten na
slobodu, vratiti na stenje, Vée podséa na diskusiju u “Odluci po Hithom zahtevu
StaniS¢éeve odbrane za privremeno pustanje na slobodu’lodharta 2010. godine (dalje

u tekstu: Odluka od 31. marta 2010. godiffelPored toga, V@ ima u vidu i garancije
koje je potvrdila Republika Srbija i pridaje im an@rajiéu teZinu?? Osim toga, iako je
izvodenje dokaza dodatno odmaklo od donoSenja Odluk8lodmarta 2010. godine,
Vete ne smatra da je ta promena takva da daje povadasizovanu bojazan da

" Odgovor, par. 6-9.

18 Odgovor, par. 11.

9 Odgovor, par. 10.

2y, Odluka po zahtevu Simatéeéve odbrane za privremeno pustanje na slobodupKtbbar 2009.
godine, par. 10-12; Odluka po zahtevu Simatwve odbrane za privremeno pusStanje na slobodu tokom
zimskog sudskog raspusta, 15. decembar 2009. gauiinel1-12; Odluka po hithom zahtevu Staweige
odbrane za privremeno pustanje na slobodu, 31.2064A. godine, par. 19-21.

2L Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 23-24.

2 7ahtev, par. 6, Dodatak A.
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optuZeni pokusSati da pobegne. Iz tih razlogaieje uvereno dée se optuzeni, ako bude

privremeno pusten na slobodu, vratiti ndesje.

7. U vezi s tim da lice optuzeni, ako bude priviemeno pusten na slobodu,
predstavljati opasnost za ijednu Zrtvu, svedokailb koje drugo lice, Vée podséa na
svoju diskusiju u Odluci od 31. marta 2010. godih& obzirom na to da Ve od
donoSenja odluke od 31. marta 2010. godine nijeladilo kakve informacije koje bi
ukazivale na promenu okolnosti u vezi s tim, onauy@reno da optuzeni, ako bude
privremeno pusten na slobodu,caepredstavljati opasnost za ijednu Zrtvu, sveddka i

bilo koje drugo lice.

8. Razmatrajéi da li je primereno da se u ovom predmetu odobivremeno
pustanje na slobodu, Ve je posebnu paznju dalo svojoj obavezi da izbegmpetrebne
prekide u sudskom postupktiU Odluci od 31. marta 2010. godine,dége konstatovalo
da zdravstveno stanje optuZzenog sa sobom stalimedvidivi rizik od pogorsanfa.
Lekar je u svom izveStaju naveo da se od 31. n2&18. godine opSte mentalno i iko
zdravstveno stanje optuZenoggledno poboljsalé® Prema r&ima lekara, priviemeno
pustanje na slobodu, ukfuju¢i putovanje u Beograd, ne bi p@ado rizik od pogorSanja
fizickog zdravstvenog stanja optuZerfdg/ece, pored toga, napominje da je optuZeni
poslednjih meseci uspevao da prisustvuje sudskostupku. Meutim, od 31. marta
2010. godine, optuZeni je u dva navrata imao problesled kamena u bubrefuKako

je naveo lekar, ti problemée se ponovo javljati u budoosti u nepredvidljivim
trenucima, posto je denje optuzenog ogramno zbog njegovih drugih zdravstvenih
problema® Osim toga, optuZeni je u tom istom periodu imawgijsku reakciju na jedan

od lekova koje je uzima®. Lekar u izve$taju navodi da je taj lek posle tadscen iz

% Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 26.
24 Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 28.
% Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 31.
% |zvestaj lekara, str. 1.

27 |zvestaj lekara, str. 1-2.

*%|pid., T. 6102.

29 |zvestaj lekara, str. 2.

30 |zvestaj lekara, str. 1-2; T. 55009.
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terapije, zbogcega se optuZzenom polako pa@Emaju simptomi kolitisd" Usled
medicinskih komplikacija optuZzenog, ¥ nije moglo da sasluSa svedoja svedoka
tokom nedelje koja je @ela 7. juna 2010. godine, kao ni 5. jula 2010. getfi Na
osnovu informacija koje je lekar dostavio u izv@stad 2. jula 2010. godine, kao i iz
drugih izvesStaja lekara o kretanju zdravstvenogjataptuzenog posle 31. marta 2010.
godine®® Vece konstatuje da njegovo zdravstveno stanje i dal nepredvidivi rizik od

pogorsanja.

9. Ve&te je ranije stalo na stanoviSte da je kontinuitestpje€eg sistema kenja
optuZzenog od sustinskog ziaga za obezhkvanje pravénog i ekspeditivhog uienja
postupka u ovom predmelti.Vece, osim toga, podée da,cak i da se l&enje u
Beogradu moze osigurati na nivou koji je optuzemamaspolaganju u PJUN, iznenadno
pogorSanje njegovog zdravstvenog stanja moZe uti@tsposobnost optuzenog za
povratak u Hag® Zbog toga je Vée ranije zakljuilo da bi pogorsanje do kojeg bi doslo
izvan PJUN moglo dovesti do ozbiljnih poretag u sudskom postupRBiU Zahtevu i
Prilogu, optuzeni se ode prava da prisustvuje &nju u sldaju da zbog bolesti bude
spre&en da se vrati u Hag. Ve ceni to Sto optuzeni, oduci se svog prava ha osnovu
¢lana 21(4)(d) Statuta Menarodnog suda da mu se sudi u njegovom prisugnazava
svoj kooperativan stav po pitanju nastavkdesya. Slobodno i nedvosmisleno odricanje
prava na séenje u prisutnosti,dinjeno uz punu svest, ne mora, zavisno od okolndati
predstavlja kréenje prava optuZenog ndesje u prisutnostl’ Medutim, zn&ajno
pogorSanje zdravstvenog stanja optuzenog tokomeonenog boravka na slobodi moglo

bi da ga spr@ da se vrati u Hag tokom duzeg vremenac¢é/smatra da bi anticipatorna

3 |zvestaj lekara, str. 2.
2T, 5509, 5514-5515, 5596-5600, 5682-5683, 61023610
V. I1zvedtaji lekara o zdravstvenom stanju g. Jedtaniga podneti 26. maja 2010, 2. juna 2010, 3. juna
2010, 4. juna 2010, 5. jula 2010. i 14. jula 20jddine.
3 Odluka po Hithom zahtevu Starii§ive odbrane za privremeno pustanje na slobodu tqkenfstojée
pauze u radu Suda, 22. jul 2009. godine, par. 2Bjka od 31. marta 2010. godine, par. 33.
:Z Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 31, 33.

Ibid.
3" Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po zahtjevu Republike
Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnogédjél od 18. srpnja 1997, 29. oktobar 1997. godpae,
59; Protais Zigiranyirazo protiv tuZiocalCTR-2001-73-AR73, Odluka po interlokutornoj Zall30.
oktobar 2006. godine, par. 1Berdinand Nahimana i drugi protiv tuzioc#CTR-99-52-A, Presuda, 28.
novembar 2007. godine, par. 95-109, 116.
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izjava optuzenog o odricanju prava naiemje u prisutnosti bila nezadovoljavégu
pravno reSenje u sadasnjoj situaciji u kojoj jeudphi objektivno izloZen riziku da ne
bude u mogénosti da prisustvuje genju tokom duzeg vremena. &g osim toga, u vezi

s tim napominje da bi tokom tog vremena optuzemilbBeogradu, gde mozda ima samo
ograntenu mogunost da efikasnodestvuje u postupku ili da daje uputstva braniocima.
Dugoranije gledano, istinski dobrovoljna priroda takvgaiz o odricanju prava na
sudenje u prisutnosti, uzrokovana hrémom bolegu optuzenog, mogla bi se dovesti u
pitanje. Shodno tome, ¥e ostaje uvereno da bi, uprkos izjavi optuzenogeal@drée
prava na siéenje u prisutnosti, pogorsanje do kojeg bi doSlaizPJUN moglo dovesti
do ozbiljnih poreméaja u sudskom postupku. $epodséa da je postojanje tog rizika

snaZan argument protiv odobravanja Zahteva zagmgno pustanje na slobotfu.

10. Lekar, osim toga, u izveStaju navodi da biigkp je optuzeni uspeo da preko
telefona delimino reSi svoje tine probleme vezane za porodicu, neki od tih proalem
mogli efikasnije resiti u inom kontakt’*® Kako navodi lekargak i delimiéno uspesan
ishod na tom planu umanijio bi nevolje optuzenogegav oséaj nesposobnostéjime bi

se pobolj$alo njegovo dusevno i fizo stanje’® Vece prihvata da takvi dni susreti s
porodicom mogu pont® optuzenom da reSi svojeiie probleme, ali smatra da umesto

toga treba dalje istraziti mo§uosti da se taj kontakt olakSa u okviru PJUN.

11. Odmeravajti razloge u prilog privremenog pustanja na slob&dje je iznela
odbrana i mogti uticaj koji bi odobravanje Zahteva imalo na béidiok suienja, kao Sto
je gore obrazlozeno, ¥e konstatuje da Zahtev ne treba odobriti.

V. DISPOZITIV

12. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 68 Pravilnika, Vée ODBIJA
Zahtev.

3 Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 31, 33.
39 |zvestaj lekara, str. 1.
0 |zvestaj lekara, str. 2.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢emu se merodavnom smatra verzija
na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 22. jula 2010. godine

U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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