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|. DOSADASNJI TOK POSTUPKA

1. Dana 5. januara 2010. godine, tuzilac je podsey treti zahtev za formalno
primanje na znanj&njenica o kojima je vepresdeno® Dana 15. januara 2010. godine,
StaniSteva odbrana zatrazila je produzenje roka za dgatgel odgovora na Zahtev.
Dana 18. januara 2010. godine,&ége odobrilo produZenje roka i naloZilo Sta¢esioj
odbrani i Simatovdevoj odbrani da svoje odgovore dostave najkasnijel#uara 2010.
Zahtev za produzenje roka i odlukacddebili su saopsSteni nesluzbenim putem i ovim se

unose u spis predmeta.

2. Dana 2. februara 2010. godine, Staei odbrana podnela je svoj odgofor.
Dana 3. februara 2010. godine, Simateva odbrana dostavila je podnesak kojim se

prikljucuje Stanigevom Odgovord.

3. Dana 9. februara 2010. godine, tuzilac je zairadobrenje da podnese repliku na
Odgovor Staniga i dodatnih nedelju dana da tini.* Dana 10. februara 2010. godine,
Vece je odobrilo ove zahteve i strane u postupku cetolmavestilo nesluzbenim putem.
Dana 17. februara 2010. godine, tuZilac je podnequgepliku®

II. PODNESCI
A. Zahtev

4. Svojim Zahtevom tuzilac trazi da $&formalno primi za znanje 3¥Mhjenice o
kojima je vé presdeno u Prvostepenoj presudi u predmktajisnik® (dalje u tekstu:

predloZeneginjenice)’

! Treti zahtev tuZioca za formalno primanje na znafijgenica o kojima je vé& presdeno i Dodatak, 5.
januar 2010 (dalje u tekstu: Zahtev).

2 Odgovor Stanigeve odbrane na Téezahtev tuZioca za formalno primanje na znaimjgenica o kojima

je vet presudeno, 2. februar 2010. (dalje u tekstu: StaeigiOdgovor).

® Prikljutenje Odgovoru Stani&ve odbrane na Téezahtev tuZioca za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je vepresueno, 3. februar 2010. (dalje u tekstu: SimateviPodnesak o priklfienju).

* Zahtev tuzioca za odobrenje da podnese replikQdgovor Stanigeve odbrane na Té¢ezahtev tuZioca
za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je vepresueno, 9. februar 2010.

® Replika tuZioca na Odgovor Staxive odbrane na Té¢ezahtev tuZioca za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je viepresuteno, 17. februar 2010. (dalje u tekstu: Replika).

® Tuzilac protiv Morvila Krajisnika, predmet broj IT-00-39-T, Presuda, 27. septemba62
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5. Tuzilac navodi da bi mu formalno primanje na rgeapredloZenih¢injenica
omoguilo da efikasno organizuje dokaze kdje izvesti na sienju i time doprinese
sudskoj ekonondnosti® TuZilac takde tvrdi da se formalnim primanjem na znanje
¢injenica o kojima je ve& presdieno ni na koji n&n ne zadire u prava optuzenih na
pravicno sutenje’ TuZilac navodi da se predloZermjenice tiu krivicnih dela iz
optuznice, da su jasne, konkretne i takve da seunmgntifikovati, kao i da ili nisu
osporavane u zalbenom postupku ili, ako jesu, da %albenom postupku potiene’®
Osim toga, tuzilac tvrdi da nijedna od predlozetihjenica ne sadrzi i ne odrazava
pravne zakljike Pretresnog V@, niti ukazuje na kri¢ghu odgovornost optuzent.
Konano, tuzilac navodi da se predloZeatigjenice odnose na istorijski, podki i vojni

kontekst i dogdaje zn&ajne za ovaj predmet, kao i nadte koji su se dogodifi?

B. StaniSéev Odgovor

6. Stanid&teva odbrana najpre iznosi generalni prigovorcimgenicu da se tuzilac
kao sredstvom u ovom predmetu sliitijenicama o kojima je vepresudenol® Ona se
protivi tuzioctevom pristupu, jer on gradi “svoju tezu protiv gfgnog gotovo iskljéivo
na temelju dokumentarnih dokaza”, i naglaSava, &amestalog, da prihvatanje tolikog

brojacinjenica o kojima je vipresueno na optuZene stavlja preveliki teret pobijafja.

7. Kao alternativu svojim generalnim prigovorimaprananje na znanj&njenica o
kojima je veé presuteno, Stanigieva odbrana trazi od Ya da odbije primanje na znanje
odretenih predloZeniltinjenical® iz sledéih razloga:

! Zahtev, par. 1, 5, 13.

8 Zahtev, par. 2.

°V. Zahtev, par. 2, 12.

10 Zahtev, par. 9, 12.

" bid.

12 7ahtev, par. 11.

13 Staniséev Odgovor, par. 4, u kojem se dpje na tvrdnje iz paragrafa 5-14 Odgovora odbranZahtev
tuzioca za formalno primanje na znatiejenica o kojima je vepresudieno od 1. maja 2007. godine, kao i
na Obavestenje tuzioca o Zahtevu za formalno piienaa znanjeinjenica o kojima je v& presudteno od
14. maja 2007. godine s Poverljivim dodatkom I, 128j 2007.

14 Stanigtev Odgovor, par. 5.

'* Predlozenginjenice br. 1, 6-10, 12-15, 42, 44, 48-49, 5256595, 97, 109, 111, 112, 129, 131, 133,
135, 141-142, 145, 148, 154-156, 159-160, 162-168;168, 190-192, 205-207, 212-213, 215, 217-219,
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0] Vede ih je vé formalno primilo na znanje u svojim ranijim odluka;'®
(i) suviSe su neprecizne ili nedovoljno jaste;

(i) bitno se razlikuju od formulacije u originalnoj pudi, ili pruzaju laznu

sliku, ili su nejasne u ovom kontekstu;
(iv)  odnose se na dela, ponasanje ili stanje svestt epit;’

8. Stani&teva odbrana navodi da, poSto se u optuznici, pms\sidéi, tvrdi da su
optuzeni odgovorni za postupke svih srpskih snalgigycujuci paravojne formacije, sve
predlozeneginjenice u kojima se konkretno navode paravojnenfaije treba smatrati

dokazima o delima i ponasanju optuzefiih.

9. Pored toga, Stani&va odbrana trazi da se uz predloZengenice dodaju
izvesna pojasnjenja, kao i da se nekoliko dodatmfenica iz Prvostepene presude u
predmetwKrajisnik formalno primi na znanje u cilju pojasnjenja jedriwoja predlozenih

ginjenica?!
C. Replika

10. U svojoj Replici, tuzilac iz svog Zahteva pavlaledee predlozenginjenice: 1,
6-10 i 12-15%

239, 246, 249-251, 253, 256-261, 279, 282-286, Z8Y-293-295, 298, 301-303, 305, 308, 312, 316; 318
320, 325, 327, 337, 341, 343, 356, 362, 368-369.

16 Stanistev Odgovor, par. 8, koji se odnosi na predlozénjenice br. 1, 6-10, 12-15.

" Stanistev Odgovor, par. 10-16, koji se odnose na prede&eienice br. 42, 49, 52, 55, 56, 95, 97, 109,
111-112, 126, 133, 135, 141-142, 145, 154, 156;16F9 162-164, 166-168, 189-191, 205-207, 213, 215,
217, 246, 249-251, 253, 256-261, 279, 282-286, Z8Y-293-295, 298, 301-303, 305, 308, 312, 316; 318
320, 325, 327, 341, 343, 347, 362, 365, 368-369.

18 Stanistev Odgovor, par. 17-24, koji se odnose na prediZijenice br. 44, 129, 131, 155, 212, 218-
219, 239.

19 Stanistev Odgovor, par. 25-30, koji se odnose na predZanjenice br. 56, 133, 141-142, 148, 154,
156, 159-160, 162-164, 166-168, 190-192, 213, 249, 253, 256-260, 282-286, 289-290, 293-295, 298,
301-303, 305, 308, 312, 316, 318-320, 325, 327, 343, 347, 362, 368-369.

20 Stanistev Odgovor, par. 26.

2L Stanistev Odgovor, par. 31-32, kojima se nastoje pojagmétloZeneinjenice br. 17, 26, 42-43, 138-
140, 178-179, 200-201, 239-241, 245-246, 281-289, 2

% Replika, par. 2, 14.
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11.  TuZilac joS jednom naglaSava da su ostale @fedkcCinjenice jasne, definisane i
relevantne za ovaj prednfétTakaie navodi da odbrana ima mdgost da predloZi
dodatnecinjenice o kojima je ve presuieno kako bi se predlozerejenice stavile u
kontekst:*

12.  TuZilac se takie bavi izvesnim brojem prigovora odbrane na komieet
predloZene&injenice i izlaze svoj stav u vezi s viSe izmenadbvZenih¢injenica, méu
kojima je i dodavanje novih predlozenéimjenica o kojima je ve presudieno, Sto je

predloZila odbran®’

13.  JoS konkretnije, tuzilac smatra da odbrana we@ma Siroko shvatanje termina
“dela i ponasanje optuzeno@”On tvrdi da bi ovaj termin trebalo koristiti u uiesmislu

i da on ne iskljtuje ¢injenice koje se &u grupa peinilaca?’ TuZilac naglasava da se
neke od predlozenitinjenica, ukljitujuci one u kojima se pominje srpsko rukovodstvo u
Beogradu, ne odnose neposredno na dela i ponasjamigenii?® On dalje napominje da
je Vete ranije formalno primilo na znanje nekimjenice o kojima je v& presudeno, a

koje se odnose na “rukovodstvo bosanskih Srbalkdvodstvo SFRJ?

14. Tuzilac takde naglasava da je Ve ranije formalno primilo na znanje viSe
¢injenica koje se &u paravojnih jedinica, a da nije zatraZzilo da se qmeciznije
definisu® Osim toga, on tvrdi da je njegova teza podrobi@’&na i da su svi pripadnici
jedinica podrazumevanih pod terminom “srpske sndgel na c¢ijim postupcima se

potencijalno temelji krivina odgovornost optuzenth.

% Replika, par. 3.

bid.

% Replika, par. 7, 10-12, koji simter alia, odnose na predloZesimjenice br. 24, 44, 129, 131, 212, 312,
365.

% Replika, par. 9.

" Ibid.

% Replika, par. 4.

% |pid.

% Replika, par. 6.

3l Replika, par.11.
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15. Kon&no, tuzilac predlaze da se zasebnim brojem dokazpmegmeta ozria
spisakéinjenica o kojima je v& presudieno iz prve, druge i tée odluke o formalnom

primanju na znanj&injenica o kojima je vepresudeno>?
1. MERODAVNO PRAVO

16. Pravilo 94(B) predda sledée:

Na zahtev jedne od strana filioprio motupretresno vée moze, nakon Sto saslusa strane,
odlwiti da formalno primi na znanjéinjenice o kojima je presieno ili dokumentarne
dokaze iz drugih postupaka pred dd@arodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojima

je re u tekitem sutenju.

17. Pretresno Ve podséa da je vé i ranije detaljno razmatralo ustaljenu sudsku
praksu Méunarodnog suda u vezi s formalnim primanjem na jen&njenica o kojima

je ve: presuteno, na koju ovde uguje i u celosti je uvrstava.

V. DISKUSIJA

A. Preliminarna pitanja

18. Kao prvo, Vée konstatuje da je Simatéev Podnesak o priklienju podnet nakon
roka koji je Veée odredilo 18. januara 2010. godiffelpak, buddi da je Simatovdeva
odbrana prekrsila rok samo za jedan dan i da jensusjenog odgovora samo to da traZi isto
pravno sredstvo kao ono zatrazeno u Steew&m Odgovoru, Ve ¢e napraviti izuzetak i

smatrati da je Simatosev Podnesak o prikljienju podnet propisno.

19. Kao drugo, Vé konstatuje da je tuZilac iz svog Zahteva povukaedloZene

¢injenice br. 1, 6-10 i 12-15. Stoga on€aditi analizirane nize u tekstu.

B. PredloZzenend&injenica mora biti jasna, konkretna i takva da se noze identifikovati

% Replika, par. 13.

% V. Odluka po Zahtevu tuZioca za formalno primamgeznanjeinjenica o kojima je we presdeno, 25.
novembar 2009. (dalje u tekstu: Prva odlukanpenicama o kojima je epresudieno), par. 27-29, 32, 50,
61-63, 67; Odluka po Drugom zahtevu tuZioca za &mnm primanje na znanj&njenica o kojima je v&
presuieno, 28. januar 2010. (dalje u tekstu: Druga odlokénjenicama o kojima je \epresueno), par.
24-26, 28, 39, 45, 49-51, 56.

3 V. gore, par. 1-2.
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20. Na osnovu ovog kriterijuma, Stak&va | Simatovieva odbrana (dalje u tekstu:
odbrana) ne osporavaju slédepredloZeneginjenice, koje su po misljenju ¥a dovoljno
jasne, konkretne i takve da se mogu identifikovats, 11, 16-41, 43-48, 50-51, 53-54, 57-
86, 88-94, 96, 98-108, 110, 113-118, 120-125, 127- 134, 136-140, 143-144, 146-153,
155, 157-158, 161, 165, 169-188, 192-204, 208-212, 216, 218-245, 247-248, 252, 254-
255, 262-278, 280-281, 287-288, 291-292, 296-299-300, 304, 306-307, 309-311, 313-
315, 317, 321-324, 326, 328-340, 342, 344-346,3B1B-363-364, 366-367 i 370-392.

21. Odbrana osporava predloZeaimjenicu br. 49, jer se u njoj naprosto iznosi ieisje

i nema dokaznu vredno$t.Ona, povrh toga, i da je sadasnjom formulacijom ove
¢injenice zndenje paragrafa 43 Prvostepene presude u predidedjiSnik uveliko
iskrivljeno3® Odbrana naglasava da u odsustvu dodatnih dokgzéog takvom zakljiku,
Veée treba da odbije da formalno primi na znanje &wjenicu®’ TuZilac na ovaj prigovor
odgovara predlogom da ¥e formalno primi na znanj€injenice koje su u osnovu

predloZeneinjenice br. 49, a o kojima je ¥@resdeno®

22. Vee deli neke od bojazni odbrane, ali smatra da lgowdrajiée pravno sredstvo
bilo da ono, u cilju powanja dokazne vrednosti predloZeigenice br. 49, pa indirektno i
predloZenecinjenice br. 48,proprio motuformalno primi na znanje sleéle ¢injenicu iz
Prvostepene presude u predmiétajiSnik (paragraf 43), koju bi bilo logno staviti izmeu

predlozeniktinjenica br. 48 i 49:

Oni su smatrali da nekoliko faktora ide u prilogntaivjerenju. Prvo, neki bosanski Srbi
pamtili su zl@ine koji su protiv Srba vrSeni u Drugom svjetskaaturi nepravdu koju su
pretrpjeli za vrijeme i poslije Prvog svjetskogaaDrugo, neki bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati slali su ekstremidte i nasilne poruke, aludirajucak i na fiztko
istrebljenje Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovifirete, oruzane bande vrSile su
krivicna djela nad Srbima ili protiv saveznih ustanoza koje s&esto mislilo da su pod
“dominacijom Srba” - iz nacionaligkih motiva. Takve akcije raspirivale su strah i
medusobno nepovijerenje.

kao i sledéu ¢injenicu iz Prvostepene presude u prednkejisnik (paragraf 43), koju bi
bilo logi¢no staviti iza prethodnog, izrde predlozenilEinjenica br. 48 i 49:

% Stanistev Odgovor, par. 11.
% Stanistev Odgovor, par. 18.
37 Stanistev Odgovor, par. 11.
% Replika, par. 3.
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Pored toga, bosanski Hrvati i bosanski Muslimanij ku u tome imali podrSku svojih
voda, ¢esto se nisu odazivali na mobilizaciju za sukobrualttkoj, Sto je produbljivalo
rascjep méu nacionalnim strankama.

23. Odbrana osporava predlozefigjenice br. 56, 126 i 133 na osnovu toga $to nisu
navedeni potrebniinjeniéni osnovi u vezi sa havodima o palkom rukovodstvu u Srbiff®

Vece smatra da su ove predlozemgenice dovoljno jasne u svom sadasnjem obliku.

24. Isto tako, odbrana osporava predloZémjenicu br. 215 na osnovu toga Sto nisu
navedeni potrebriinjeni¢ni osnovi i $to nije objasnjen karakter snaga MURece smatra
da predlozen&injenica 215 u sadasnjem obliku nije dovoljno katke, te odbija da je

formalno primi na znanje.

25. Odbrana osporava predlozefgenice br. 189, 256 i 261 na osnovu toga Sto se u
njima u nedozvoljeno neodtenom zn#&enju upotrebljavaju uopsteni izrazi kao Sto su tgna
Republike Srbije” ili “paravojne grupé® Veée napominje da, iako iz saméinjenica ne
moze da se odredi precizno Zemje navedenih izraza, one ipak sadrze dovoljnoejas

podatke da ih mogu nadopuniti drugi dokazi.

26. Ve&e napominje da odbrana osporava predlozemenicu br. 365 na osnovu njene
nedovoljne jasnée, posto ne sadrzi dodatne podatke o tome ko sgioal zgradf? Povrh
toga, nicinjenice koje joj prethode ili slede ne sadrze &lpodatke. Méutim, umesto da
odbije ovucinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenuymiesu predmetiKrajisnik,
Vece odliuje da bi odgovarafu pravni lek bio daproprio moty formalno primi na znanje
sled€u cinjenicu iz Prvostepene presude u predmétaiisnik (paragraf 511), koju bi bilo
logi¢no staviti izméu predlozenilEinjenica br. 364 i 365:

Dio policajaca nesrba i ¥e SDA sklonili su se u zgradu opstine, gdje suastavili
pregovori izmédu politickih stranaka.

27. Odbrana taki® osporava slede predlozZene ¢injenice kao nepotrebna

uopStavanja kojima se u predmet unose “generaglz&cije stoje na putu utdvanju

%9 Vete napominje da je odbrana u svom prigovoru nasiefenicu br. 131 umesto br. 133. Kgim, iz
sustine njenog prigovora jasno je da je odbrandélaig cinjenicu br. 133.

“0 Stanistev Odgovor, par. 12.

*1 Stanistev Odgovor, par. 14.

“2 Stanistev Odgovor, par. 15. V. i Replika, par. 6.

“3 Stanistev Odgovor, par. 16. V. i Replika, par. 10.
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istine”; 42, 52, 55, 95, 97, 109, 111-112, 135, ,14&3, 168, 205-207, 246, 250-251 i
27944

28. Vee smatra da je predlozegmjenica 111 nedovoljno jasna Sto s&etiobima
kontrole. Veée takaie konstatuje da predlozediajenica br. 55 nije dovoljno jasna, posto
ne sadrzi nikakve dodatne podatke o zajednicama &eju njoj pominju. Miutim,
umesto da odbije oviinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenu ymesu
predmetuKrajisnik, Vece odliuje da bi odgovarafie pravno sredstvo bilo da ono
proprio motu formalno primi na znanje sletk ¢injenice iz Prvostepene presude u
predmetu Krajisnik (paragraf 48), koje bi bilo logno staviti izmédu predloZenih
¢injenica br. 54 i 55:
To je dovelo do stvaranja Zajednice opStina BosanGlajine 7. aprila 1991., nakon

¢ega su uslijedile zajednice opStina Romanija, te¢tha i Stara Hercegovina, obje
nastale u maju 1991.

Pored toga V& smatra da bi &€'of’ na paietku druge réenice predlozené&njenice br.
55 [u engleskom originalu] trebalo izbris&ti.

29. Ve&e napominje da predloZemjenica br. 163 nije dovoljno jasna jer ne sadrzi
dodatne podatke o naredbi za razoruzanje parav@nihacija koja se u njoj pominje.
Medutim, umesto da odbije owinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenuyttes
u predmetuKrajisnik, Vece odliuje da bi odgovaraje pravno sredstvo bilo da ono
proprio motu formalno primi na znanje sle¢le ¢injenicu iz Prvostepene presude u
predmetuKrajisnik (paragraf 219), koju bi bilo logno staviti izméu predlozenih
¢injenica br. 162 i 163:

Dana 1. juna 1992. general Momir Tak 1. krajiSkog korpusa naredio je svom oficiru

Osmanu Selaku da razdijeli oruzje paravojnim forijaata koje su bile na obuci na

Manj&i (Banja Luka). Dana 9. juna, u svom izvjeStajunkémda 1. krajiSkog korpusa

Zali se na sporost kojom civilne vlasti razoruZzaugparavojne formacije. Dana 18.

juna Talt je izdao naréenje prema kojem je trebalo razoruzati sve par&vojn

formacije u zoni odgovornosti korpusa. O tome jenakena odluka na sastanku
Kriznog Staba ARK-a kojem je prisustvovao Tali

* Stanistev Odgovor, par. 10.

*> PredloZenacinjenica br. 55 glase, dakle: “Vale SDS-a pravdale su te zajednice ekonomskom
nuznogu. Medutim, jedna od funkcija koju je SDS dodijelio Zajgtl opStina Bosanske Krajine bila je
organizacija odbrane za vrijeme rata ili neposredirge opasnosti.”
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30. Ve&e ne nalazi da su utemeljeni prigovori odbrane kejiodnose na predloZzene
¢injenice br. 42, 52, 95, 97, 109, 112, 145 i 25Q-28ate smatra da, premda u sléite
predlozenimcinjenicama ima izvesnih generalnih konstatacijae omsu takve da bi
spreile njihovo prihvatanje na osnovu pravila 94(B)51368, 205-207, 2461 279.

31. Odbrana takie osporava slede predloZene&injenice na osnovu toga Sto se u
njima nedovoljno jasno navodi o kojim paravojninugama je r& 56, 141-142, 154,
156, 159-160, 162-164, 166-168, 190-191, 213, 249, 253, 256-260, 282-286, 289-
290, 293-295, 298, 301-303, 305, 308, 312, 316;3AB 325, 327, 341, 343, 347, 362,
368-369%° Odbrana navodi dée osporiti identitet pripadnika paravojnih jedinicdazi
viSe zl@&ina — kao i vezu s optuZenima, Sto nif@njeno u predmetirajiSnik. Stoga
odbrana zahteva da se tuziocu ne dozvoli da u skajist upotrebi ove dokaze koji
poticu iz “jasno razlitog tipa predmeta — bez bitnih prigovora od stradérane™’
Tuzilac odgovara dée on, ukoliko i kad&injenicni zakljuici po svojoj prirodi budu
uopsSteni i ne budu konkretno navodili o kojim jeigama ré, na sdenju izvesti dodatne

dokaze®®

32.  Ve&e zeli da naglasi da prezumpcijértasticinjenica po kojima je wepresudeno
ne zngi da se takveinjenice na sdenju ne mogu osporiti. Kotiai teret uveravanja
ostaje na tuziocu. \¢de napominje da predloZetimjenice br. 56, 141-142, 154, 190-191,
213, 217, 253, 258-259, 284-285, 290, 305, 308, il Ypuju izri¢ito na paravojne
grupe, dok sled® predlozenetinjenice adekvatno uguju na konkretne paravojne
grupe: 159-160, 162-163, 249, 257, 260, 282-288, 283-294, 298, 312, 316, 318, 325,
327, 341, 343, 368. e takale napominje da je u slaju predloZenilEinjenica br. 156,
164, 166-168, 256, 289, 295, 301-303, 320, 347, 369, iz samih tikkinjenica ne moze
tacno utvrditi na koga se misli pod pomenutim parawojgrupama, ali u njima ipak ima

dovoljno jasnih podataka da ih mogu nadopuniti daid#okazi.

33.  Ve&e napominje da predlozetimjenica br. 87 predstavlja delitmo ponavljanje

predloZenecinjenice br. 86. Isto tako, predloZedmjenica br. 119 po svemu suide

“% Stanistev Odgovor, par 26.
“" Stanistev Odgovor, par. 27.
8 Replika, par. 9.
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predstavlja deliniino ponavljanje predloZenéinjenice br. 118. Vé& stoga odbija

predloZene&injenice br. 87 i 119.

34. Kon&no, Ve&e smatra da su slegke predlozenecinjenice dovoljno jasne,
konkretne i takve da se mogu identifikovati: 2-3, 16-48, 50-54, 56-86, 88-110, 112-
118, 120-162, 164-214, 216-364 i 366-392. Istoviemé&/ete odgda donoSenje odluke
o predloZenimtinjenicama br. 49, 55, 163 i 365 sve dok pitanjenfminog primanja na

znanjeproprio moty kako je izlozeno u paragrafima 22, 26 i 28-29bude reSeno.

C. Predlozenelinjenice moraju biti relevantne za predmet

35. Po ovom osnovu odbrana ne osporava nijednuredligzenihcinjenica. Veée
smatra da su sleée predloZenginjenice dovoljno relevantne za ovaj predmet: 2-b,
16-392.

D. Cinjenica ne sme sadrzati zakljwke ili kvalifikacije koji su sustinski pravne
prirode

36. Po ovom osnovu odbrana ne osporava nijednugaetl cinjenicu. Metutim,
Veée konstatuje da sleée predloZenecinjenice nedozvoljeno uguju na pravne
zakljucke: 280, 284, 286, 289, 290, 318, 342, 352, 358, 369 i 388.

37. Ipak, umesto da odbije ové@njenice u potpunosti, e odlkEuje da je
odgovarajde pravno sredstvo slegke u slégaju predloZenginjenice br. 280 — brisanje
njenog [u engleskom originalu] drugog délapredloZenainjenica br. 286 — brisanje

poslednje réenice® predloZeneinjenice br. 318 i 369 — brisanje navoda o {nju’*

“9 predloZenginjenica br. 280 glase, dakle: “Tegrupe su sijale teror nie muslimanskim stanovnistvom
Bijeljine, kao i nekim Srbima.”

%0 predloZenasinjenica br. 286 glase, dakle: “Uz pomé Mauzerovih ljudi, Vojkanburkovi¢ iz SDS-a
Bijeljina obilazio je ljude na spisku kako bi odmjznudio imovinu. Neki od tih Muslimana su na¢ptku
placali kako bi ostali u Bijeljini. Drugi su odmah z&#mi, oduzete su im dragocjenosti | préa su u
‘meduprostor’ izmeéu zargenih strana gdje su ponekad boravili danima prdgonSto su mogli pée na
teritoriju pod muslimanskom kontrolom. ”

*! predlozenainjenica br. 318 glaée, dakle: “ Dana 10. aprila arkanovci su na kamistoearili desetine
leSeva, izméu ostalih, leSeve djece, Zena i staraca.”; prediaZinjenica br. 369 glage: “Dana 5.
avgusta, u izvjeStaju SJB-a Sanski Most kaze sgeda prethodna dva mjeseca prindgeo izrazeno
djelovanje odréenih paravojnih grupa koje su se ‘otrgle’ od konmamnjske i izvodile vlastite akcije,
poput podmetanja eksploziva, paljenjac¢&u ubijanja i drugih krivinih djela nad stanovnicima
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, s ciliemastja materijalne koristi i vrSenja pritiska kakoda ti
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predloZenasinjenica br. 342 — brisanje navoda o ubist¥istovremeno, Vée konstatuje
da predloZeneinjenice br. 280, 289-290, 352-354 i 388 nije miguvedigovati tako da
zadovolje zahteve pravila 94(B), pa se stoga oeellpzenecinjenice odbijaju. Pored
toga, Veée konstatuje da predlozegmjenica br. 284 predstavlja ponavljarg@jenice

br. 290, te ovim odbija da je prihvati.

38. Kon&no, Vee smatra da slede predloZenginjenice ne sadrze zakdke ili
kvalifikacije sustinski pravne prirode: 2-5, 11,-262, 213-279, 281-283, 285, 287-288,
291-317, 319-341, 343-351, 355-368, 370-387 i 38®-Bstovremeno, & nalaze da se
tekst predlozenikinjenica br. 280, 286, 318, 342 i 369 izmeni u dklad navedenim u

gornjem paragrafu 37.

E. Predlozenafinjenica ne sme se zasnivati na sporazumu stranaizvornom

postupku

39. Po ovom osnovu odbrana ne osporava nijednugaetl ¢injenicu. Vee nije
ustanovilo da je ijedna predloZeiajenica zasnovana na sporazumu Strana u izvornom

postupku.

F. Predlozenalinjenica ne sme biti osporavana u zalbenom postupkili ako jeste

bila osporavana,injenica je po Zalbi pravosnazno reSena

40. Po ovom osnovu odbrana ne osporava nijednugzestl ¢injenicu. Ve&e nije
ustanovilo da je ijedna od predloZegihjenica bila osporavana u Zalbenom postupku ili

da u njemu nije pravosnazno reSena.

G. Predlozenafinjenica ne sme se odnositi na dela, ponasSanjeskanje svesti

optuzenih

stanovnici nagnali da se odsele. Osim toga, ponsi@jd5 eksplozije u muslimanskimdama i poslovnim
objektima, te ruSenje dviju dZzamija. KaZze se daegjistrovaneietiri takve grupe, miu kojima i grupa
SOS, bivsa paravojna formacija od oko 30 ljudi,akig formalno stavljena pod komandu lokalne vojne
jedinice.”

*2 predlozenainjenica br. 342 glage, dakle: “Péetkom juna jedna paravojna grupa iz Srbije je rapal
zataienike Zeljeznim Sipkama sa Silicima i lancima. Nekidenici su bili prisiljeni da tuku jedan
drugoga.”
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41. Na osnovu ovog kriterijuma odbrana ne osporajeginu od sledgh predloZenih
¢injenica, koje se, po misljenju Y& ne odnose na dela, ponaSanje ili stanje svesti
optuzenih: 2-5, 11, 16-55, 57-125, 127-132, 134-1418-147, 149-153, 155, 157-158,
161, 165, 169-189, 193-212, 214-216, 218-248, Z8N)-254-255, 261-281, 287-288,
291-292, 296-297, 299-300, 304, 306-307, 309-31B-&15, 317, 321-324, 326, 328-
340, 342, 344-346, 348-361, 363-367 i 370-392.

42. Odbrana osporava sléde predlozenecinjenice u vezi s MUP-om Srbije,
navodéi da se one odnose na dela i ponasanja optuzed#): 148, 190-192° Vece
zakljwuje da se oveinjenice odnose na dela i ponaSanje optuzenihateedne mogu

prihvatiti u skladu s pravilom 94(B).

43. Odbrana talde tvrdi da se slede predlozenginjenice, koje se &u paravojnih
grupa “moraju — osim ukoliko tuzilac neku konkretqupu poimenice izostavi iz svoje
teze — smatrati tendencioznim navodima i dokazirdalona i ponasSanju optuzenih”: 56,
141-142, 154, 156, 159-160, 162-164, 166-168, 213, 249, 253, 256-260, 282-286,
289-290, 293-295, 298, 301-303, 305, 308, 312, 318;320, 325, 327, 341, 343, 347,
362, 368-369" Tuzilac navodi da izraz “dela i pona$anje optuttetreba uzeti u uskom

znasenju, ne izuzimajti cinjenice koje se odnose na grupéipdaca>°

44. Vee smatra da se slagepredloZzenginjenice ne odnose na dela i ponasanje
optuzenih, vé na dela i ponasSanje drugih lica za koja se opiuzempripisuje krivéna
odgovornost: 156, 159-160, 162-164, 166-168, 213, 249, 253, 256-260, 282-286,
289-290, 293-295, 298, 301-303, 305, 308, 312, 318;320, 325, 327, 341, 343, 347,
362, 368-369. Istovremeno ¥ navodi da slede predloZene ¢injenice ne
zadovoljavaju uslove za postupak po pravilu 94(B)sto se tiu deld i ponaSanja
optuzenih, odnosno, postojanje UZP-a za koji seiapti: 56, 141-142, 154. Na &in

n&in Vece odbija da formalno primi na znanje predloZeémjenicu br. 126.

>3 Stanistev Odgovor, par. 30.
> Stanistev Odgovor, par. 26.
* Replika, par. 9, 11.

Predmet br. IT-03-69-T 13 23. jul 2010.



10/23016 TER

Prevod

45, Kon&no, Ve&e zakljiuje da se slede predloZenginjenice ne odnose na dela,
ponaSanje ili stanje svesti optuzenih: 2-5, 1158657-125, 127-132, 134-140, 143-147,
149-153, 155-189 i 193-392.

H. Formulacija predlozeneéinjenice ne sme biti bitno razlgita od formulacije u

izvornoj presudi

46. Na osnovu ovog kriterijuma odbrana ne osposdgdée predloZeneginjenice,
koje se, po misljenju @, bitno ne razlikuju od formulacije u originalnmjesudi: 2-5,
11, 16, 18-43, 45-67, 70-74, 76, 78-117, 119-128, 130, 132-154, 156-194, 196-197,
199-202, 205-211, 213-217, 220-221, 223-235, 23F,-2310-246, 248-281, 283-303,
305-324, 326, 328-341, 343-348, 351-361 i 363-392.

47. Odbrana osporava predlozZeafimjenicu br. 44, tvrdé@ da se njome nedozvoljeno
prodiruje obim izvorne konstatacije iz Prvostepemesude u predmetirajidnik.>®
TuZilac se ne protivi izmenama koje je u ovom pdgleredioZila odbrand. Vete
zakljwuje da rei “at least” i “including” [u tekstu na engleskontijeba izbrisati iz
predloZene&injenice br. 44. Pored toga, tipografsku greskecu‘Beli¢a” treba ispraviti
u “Bile¢a”.>®

48. Odbrana osporava predlozeimjenicu br. 155, tvrd@ da su u njoj dve zasebne
ginjenice navedene jedna pored druge, a da nijeedierantan kontekst za njii.Vece
smatra da iz sadaSnje formulacije aiiejenice moZe slediti da je pomenuti centar u
Beogradu pripadao SRS. Da bi se izbeglo ndegpogresno predstavljanjénjenica,

Vece zakljiEuje da bi obe r&nice iz ove&injenice trebalo tretirati kao zasebtirjenice

*% Stanistev Odgovor, par. 17.

*" Replika, par. 10.

*8 predlozenainjenica br. 44 glage, dakle: “Srbi su se naoruzavali u 31 opétini BostHercegovine:
Banja Luka, Biléa, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski PetraBeatunac, Btko, Celinac, Doboj,
Donji Vakuf, Drvar, Féa, Gacko, Hadzi, llidza, Kalinovik, Kladanj, Klj&, Novi Grad, Novo Sarajevo,
Pale, Prijedor, Prnjavor, Rogatica, Sanski MoskdBax, Sekouii, Trnovo, Visegrad, Vlasenica i Voges
%9 Stanistev Odgovor, par. 19.
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po kojima je vé presudieno. Takde, treba izbrisati k& “pored toga” sa p&etka druge

resenice®

49. Odbrana osporava predlozeinjenicu br. 212, navode da su iz nje
nedozvoljeno izostavljene Karadgive Smernic&! TuZilac se ne protivi izmenama ove
ginjenice®® Ve¢e navodi da predloZengnjenica br. 212 nije dovoljno jasna posto ne
sadrzi dodatne podatke o pravnim osnovama za ptanj@Sjedinica koja pominje.
Medutim, umesto da odbije owinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenuymiesu
predmetuKrajisnik, Vece odlwuje da bi odgovaragii pravni lek bio da,proprio moty
formalno primi na znanje sleéie ¢injenicu iz Prvostepene presude u prednietajiSnik
(paragraf 251), koju bi bilo logno staviti izméu predlozenittinjenica br. 211 i 212:

U julu 1992. Radovan KaradZje izdao “Smijernice o zadacima idgimau djelovanja i

funkcionisanja snaga odbrane drZzavnih organa iekalbg u oblasti privrednih i
druStvenih djelatnosti u Srpskoj Republici BiH, slavima ratnog stanja”.

Sta vide, Vée smatra da je primereno dodati “U skladu s timreinama” na poetak

predloZeneginjenice br. 2123

50. Odbrana osporava predlozetigjenice br. 218 i 219, navoéieda je iz njih
nedozvoljeno izostavlien Ustav iz 1974. godihevece konstatuje da predloZene
¢injenice br. 218 i 219 u svom sadasSnjem obliku rdswuoljno jasne, posto ne sadrze
dodatne podatke o izvoru zakonskih odredbi na Upj€uju. Medutim, umesto da odbije
ovu ¢injenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenuymiess predmetirajisnik, Vece
odlucuje da bi odgovarafi pravni lek bio daproprio moty formalno primi na znanje
slede€u cinjenicu iz Prvostepene presude u predmetu Kréjigparagraf 257), koju bi

bilo logi¢no staviti izmdu predloZeniltinjenica br. 217 i 218:

Ustav iz 1974. je pred@ao postojanje kolektivnih opstinskih predsednistava

% predlozenasinjenica br. 155 glage, dakle: “I prije izbijanja neprijateljstava u Bibs Hercegovini, u
Beogradu je postojao centar u kojem su se okugdialirovoljci koji su upéivani u borbe u Bosnu i
Hercegovinu.”; a predloZen&njenica 155a glaée: “Srpska radikalna stranka (u daljem tekstu: SRS)
regrutovala je dobrovoljce iz Bosne i Hercegovine.”

®1 Stanistev Odgovor, par. 20.

%2 Replika, par. 20.

% predlozenatinjenica br. 212 glase, dakle: “U skladu s tim smernicama, aktivan ieremi sastav
policije, kao i specijalne jedinice koje nisu u gkl ratne organizacije MUP-a, trebalo je staviti na
rapolaganje vojsci ili upotrebiti za druge ratne woiosti.”

% Stanistev Odgovor, par. 21.
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51. Odbrana osporava predloZeminjenicu br. 129, navode da je iz nje
nedozvoljeno izostavljen dan datum na koji se ona odn8%iTuZilac se ne protivi
izmenama oveinjenice®® Vete zakljituje da je odgovaraje zameniti r& “prije tog
datuma” réima “pre 17. decembra 1992. godine”, kao i izbrisat “Medutim”, kojom

pocinje ovaginjenica®’

52. Odbrana taki®e osporava ukligivanje rei “thus” u predloZzenwinjenicu br. 131
[u tekstu na engleskom] idie‘u skladu s tim” u predloZenéinjenicu br. 2392 Tuzilac

se ne protivi izmenama predloZergnjenice br. 13F° Vete zakljiuje da je
odgovarajde izbrisati ré “thus” iz predlozenginjenice br. 131° Vece dalje konstatuje
da predloZenginjenica br. 239 nije dovoljno jasna posto ne sado¥oljno podataka o
predmetu o kojem govori. Metim, umesto da tdinjenicu odbije u potpunosti, ¥e

odluCuje da bi odgovarafie pravno sredstvo bilo izbrisaticréu skladu s tim” i zameniti

zamenicu “ono” sintagmom “Predsjednistvo bosanskita”*

53. Kako bi se izvesné@njenice pojasnile, odbrana predlaze da se joS tiekenice
iz Prvostepene presude u predmitajisnik formalno prime na znanjé.TuZilac se ne

protivi ovom predloguy?

54. Ve&e, prema tome, formalno prima na znanje sleddodatnecinjenice iz

Prvostepene presude u predmietajiSnik, koje zadovoljavaju uslove pravila 94(B):

a) iz paragrafa 25, a treba je lagd staviti izméu predlozeniltinjenica br. 17 i 18:

% Stanistev Odgovor, par. 22.

% Replika, par. 10.

" predlozenainjenica br. 129 glase, dakle: “Predsjednistvo bosanskih Srba nije zvemiproglasilo
ratno stanje pre 17. decembra 1992. godine.”

% Stanistev Odgovor, par. 23-24.

% Replika, par 10. e takale konstatuje da se tuZilac nije izjasnio po pitaizjmene, po predlogu
odbrane, predloZenignjenice br. 239.

0 predlozenainjenica br. 131 glaée, dakle: “Predsjednistvo bosanskih Srba u steafupkcionisalo sa
petélanova od svog nastanka 12. maja 1992.”

> PredloZenainjenica br. 239 glage, dakle: “Dana 10. juna 1992. Predsjednistvo keslghrSrba izdalo je
zvaninu odluku kojom obrazuje ratna povjereniStva. Pideho je bilo da ratna povjereniStvaisgavaju
‘Cetiri ¢lana iz redova najuticajnijih gdana kriznog Staba, privrede i stranke na vlastrepublicki
povjerenik’, kojeg imenuje Predsjednistvo bosanskiba.”

2 Stanistev Odgovor, par. 31.

3 Replika, par. 12.
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SDS se zalagao zadwvanje savezne Jugoslavije, pravnu drZzavu i raaopr
raspodijelu vlasti iznm#u tri glavne nacionalne grupe u Bosni i Hercegovini

b) iz paragrafa 27, a treba je logo staviti izméu predloZeniltinjenica br. 25 i 26:

Ove tri stranke su onda formirale koalicionu viadu.

c) iz paragrafa 35, a treba je l6go staviti izmeéu predloZenil€injenica br. 41 i 42:

U isto vrijeme, bosanski Hrvati i bosanski Muslimapratei dogaiaje u Sloveniji i
Hrvatskoj koje su tada bile na putu da ostvare viemast, pdeli su da spremaju
oruzje, pacak i da organizuju svoje oruzane grupe. Ti propestali su intenzivniji
tokom 1991. i u prvim mjesecima 1992. godine.

d) iz paragrafa 40, a treba je l&gd staviti izmdu predloZeniltinjenica br. 43 i 44:

Dopremanje naoruzanja vrSeno je sa Ravne Romddaja, Sokolca, Kalinovika, selo
Nedavti, Trnovo, selo Tos$i, HadZii, kasarna Jusuf DZonlagiLukavica i Néari¢i.”

Ti “ilegalni” sastanci, organizovani na llidzi, ddvani su u saradnji s predstavnicima
lokalnog SDS-a i u skladu s uputstvima SDS-a.

e) iz paragrafa 192, a treba je gy staviti izméu predloZenilEinjenica br. 137 i 138:

Na sjednici skupstine bosanskih Srba od 27. ma@821 Karad4 je naredio
poslanicima da pod komandu JNA, gdje je mi@gwstave srpski TO, Sto su u sustini
bile opstinske odbrambene snage.

f) iz paragrafa 192, a treba je l6go staviti izméu predlozenil€injenica br. 139 i 140:

Ministarstvo je takde naredilo mobilizaciju i pozvalo na saradnju Stab®O-a i INA,
pod jedinstvenom komandom, tamo gdje je to néegu

Q) iz paragrafa 232, a treba je l&gp staviti izmeéu predlozenil€injenica br. 178 179:

Zakonom o unutraSnjim poslovima ministar unutrdsngioslova je ovlasten da
obrazuje dodatne policijske jedinice za izvrSennktetnih zadataka, ako je to
potrebno radi &uvanja javnog reda i mira.

h) iz paragrafa 244, a treba je lagd staviti izméu predlozZeniltinjenica br. 200 i 201:

MUP je bio odgovoran ministru unutrasSnjih poslokaji je prije svega odgovarao
Predsjednistvu, a potom vladi.

i) iz paragrafa 276, a treba je logo staviti izméu predloZenilEinjenica br. 239 i 240:

RepublEki povjerenik je bio zaduzen za imenovanje opstmsktnih povjerenistava,
kao i zato da im stavi na raspolaganje svojeistyiznanje i drugu vrstu porio

]) iz paragrafa 283, a treba je logo staviti izmeu predloZenil€injenica br. 244 i 245:
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U vrijeme obrazovanja kriznih Stabova SDS-a, JNAija glavna vojna organizacija u
opStinama Bosne i Hercegovine.

k) iz paragrafa 306, a treba je 160 staviti izmeéu predlozZeniltinjenica br. 281 i 282:

Iz Bijeljine su zbog pritiska i zlostavljanja oditz Muslimani i Srbi.

) iz paragrafa 340, a treba je l6go staviti izmeu predloZenilEinjenica br. 299 i 300:

Tamo su Muslimani osnovali krizni Stab i utvrditiju odbrane juzno od Doboja kako
bi sprijeiili da Srbi preuzmu kontrolu nad cijelom opStinorol;.

55. Ve&e konstatuje da predloZerijenica br. 68 nije dovoljno jasna, posto ne
sadrzi nikakve dodatne podatke o tome kada je amtlgy o kojem govori. M#utim,
umesto da odbije oviinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenu yzesu
predmetuKrajisSnik, Vece odlluje da bi odgovarafu pravni lek bio da se na petak

prve re&enice doda: “U jesen 1991. godirfé

56. Ve&e konstatuje da predlozeranjenica br. 77 nije dovoljno jasna, posto ne
sadrzi nikakve dodatne podatke o sednici o kojepgo Medutim, umesto da odbije ovu
¢injenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenu ymlesu predmetuKrajisSnik, Vece
odlwCuje da bi odgovarafi pravni lek bio da se & “na istoj sednici” na p&etku prve

retenice zamene &ma “na toj osnivakoj sednici”’?

57. Vece konstatuje da predlozerajenica br. 195 nije dovoljno jasha, posto ne
sadrzi nikakve dodatne podatke o jedinicama SOS§jimk govori. Osim toga, podaci o
tome ne mogu se tiani u jednoj odtinjenica koje prehode ili slede. Nigtim, umesto da
odbije ovudinjenicu u potpunosti, & odlluje da bi odgovarafii pravni lek bio
brisanje druge k&nice’®

™ predlozenatinjenica br. 68 glase, dakle: “U jesen 1991. godine Kluje predloZio da Bosna i
Hercegovina prizna postdje granice Hrvatske i Srbije i Crne Gore, kako téade ne bi traZile nista od
teritorije Bosne i Hercegovine.”

5 PredloZenainjenica br. 77 glase, dakle: “Na toj sjednici poslanici bosanskih Sas&ojili su rezoluciju
da ‘srpski narod u Bosni i Hercegovini ostaje wedagkoj drZzavi Jugoslaviji, sa Srbijom, Crnom Gorom,
SAO Krajinom, SAO Slavonija, Baranja i Zapadni Sreendrugima koji se za taj ostanak izjasne’, Wl
to potvrdi plebiscit.

® predlozenainjenica br. 195 glase, dakle: “Ve& 29. aprila Stojan Zupljanin, telnik CSB-a Banja
Luka, imao je na raspolaganju naoruzana borbenidayprotivavionsku artiljeriju i helikoptere.”
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58. Vece konstatuje da predloZzeraijenica br. 222 nije dovoljno jasna, posto ne
sadrzi nikakve dodatne podatke o pravnim instrumento kojima govori. Méutim,
umesto da odbije oviinjenicu u potpunosti, pregledavsi Prvostepenu yzesu
predmetu Krajisnik, Vé& odltuje da bi odgovaragu pravni lek bio izbrisati drugi deo

prve re&enice, kao i ré“naprotiv” posle togd’

59. Ve&e konstatuje da predloZzerajenica br. 342 nije dovoljno jasna, posto ne
sadrzi nikakve dodatne podatke o tome gde su meiSiafani u pritvoru. Osim toga,
podaci o tome ne mogu sec¢nai u jednoj od okolnintinjenica koje prethode ili slede.
Medutim, umesto da odbije ouwtinjenicu u potpunosti, & odIuje da bi odgovaraji
pravni lek bio da onoproprio moty formalno primi na znanje slegle ¢injenicu iz
Prvostepene presude u predmé&majisnik (paragraf 372), koju logno treba staviti
izmeadu predlozenil€injenica br. 341 i 342:

Od kraja maja 1992. nadalje, Muslimani su bili zato u zgradi Doma kulture u selu
Celopek.

60. Takale, kako bi pojasnilo oddene predlozené&njenice, Vée briSe réi “kao Sto
je v& redeno” iz druge réenice predlozeneginjenice 118, redi “shodno tome” sa
posetka prve réenice predlozenginjenice 127° redi “kao $to je vé receno” sa poetka
predloZzenecinjenice 198° kao i r&i “kako smo vé objasnill iz druge réenice
predloZeneginjenice 236™ Vece takale zakljituje da treba dodati ¢e“kako su tvrdili” u

" Predlozenainjenica br. 222 glase, dakle: “Krizni $tabovi nastali su u republicisamskih Srba krajem
1991. i pgdetkom 1992. Oni su nastali kao organi SDS-a, aktesnije su se transformisali su u organe
republike bosanskih Srba”.

8 PredloZenasinjenica br. 118 glage, dakle: “Poetkom aprila 1992., SNB je prerastao u izvrni orga
koji je izdavao naloge opstinskim kriznim StabovimBO-u i od njih primao izvjeStaje. SNB je odrZzava
zajednéke sjednice s vladom bosanskih Srba kako biddhli o vojnim, politckim i administrativnim
pitanjima’

" Predlozenginjenica br. 127 glage, dakle: “Predsjednistvo je bilo dobro upoznatesstom situacijom

u republici. Stavide, u pravilu slanovi Predsjednistva, oisio Karadz, izvjeStavali Skup&tinu o vojnoj i
strate$koj situaciji u republici bosanskih Stba.

8 predlozenasinjenica br. 198 glage, dakle: “Dana 16. aprila 1992. ministar odbramgdian Suboéi
proglasio je stanje neposredne ratne opasnospubliei bosanskih Srba i naredio potpunu mobiligaci
Subotteva naredba omodila je vlastima preduzimanje ‘svih neophodnih mjkoge proistéu iz stanja’.”

8 predlozenainjenica br. 236 glase, dakle: “Jedina razlika nie njima je bila ta $to su krizni Stabovi
trebali zamijeniti samo skupStine opsStina, a rarealsjedniStva i ratna povjereniStva trebala saatajene

i skupStinu i izvrSni odbor. U praksi, d&im, mozda uopSte nije bilo nikakve razlike, posto krizni
Stabovi vé djelovali kao izvrSni organi.”
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predloZzenwinjenicu 172 ime “Mi¢o” pre prezimendStanisé” u predloZeneinjenice
203 i 2043 re¢ “na’ na paetak predlozenginjenice 247 re¢ “nekoliko” u prvu
re¢enicu predloZenginjenice 304, i reti “Adil Draganovic” u prvu reéenicu predloZene

ginjenice 362°

61. Ve&e zakljiuje da ré “Mauzer” u predlozenainjenici br. 282 treba zameniti sa
“Ljubisa (Mauzer) Sad'®’, re: “optuZeni” treba zameniti s “Motilo Krajisnik” u
predloZenoginjenici br. 6§%, pogresno napisanudréas” [u tekstu na engleskom] treba
ispraviti u “was” u predloZendjinjenici br. 75° pogre$no napisan naziv sela “Bivi
treba ispraviti u “Divé” u predloZenimginjenicama br. 325, 327, 349-3805to se tie

8 predlozenatinjenica br. 17 glase, dakle: “Od samog nastanka SDS-a, jedna odajmia stavki
naglasenih u njegovom potikom programu bila je zaStita srpskog naroda, kejikako su tvrdili, u
loSijem poloZaju od ostalih zbog navodno niskognlitata i zbog néina na koji je Bosna i Hercegovina
podjeljena na opstingjme su Srbi praktno postali nacionalna manjina na pagima na kojima bi in&e
mogli biti u vetini.”

8 predlozenainjenica br. 203 glage, dakle: “Pored toga, MUP je tijesno stivao s VRS-om. Dana 15.
maja 1992. Mio Stanist je naredio da se svi zaposleni u MUP-u organiaujtratne jedinice™; a
predloZzenainjenica br. 204 glase: “Tom naredbom ozvateéna je saradnja jer je u njoj objasnjeno kako
jedinice MUP-a treba da sa@wiu s VRS-om. Mio Stanist je ovlastio n#&elnike centara sluzbi
bezbjednosti da provedu taj plan.”

8 predlozenasinjenica br. 247 glaée, dakle: “Na sjednici skupstine bosanskih Srb&anivj 27. marta
1992. Karad4i je prepordio da se tamo gdje je to magujedinice TO-a koje su osnovali krizni Stabovi
stave pod komandu JNA. Neke od tih jedinica sur@ojle JNA dok su se neke druge postgesnage
bosanskih Srba prikljile TO-u”

% PredloZenatinjenica br. 304 glase, dakle: “Negdje 22. juna svjedok i nekoliko diugiat@enika
odvezeni su oklopnim kamionima u diskoteku u Uspapstini Doboj. Srpski strazari su ih zbili u zdwa
zajedno s véprisutnim zatdenicima i onda ih tukli. Jedan stafipvjek je umro zbog teskih uslova.”

% predlozenacinjenica br. 362 glase, dakle: “Dana 11. aprila 1992., svjedok Adil Daagvk,
predsjednik Opstinskog suda u Sanskom Mostu, Masiinprimio je prijetée pismo koje su potpisali
pripadnici "Belih orlova" u kojem se kaze da onangenik opstinskog tuzioca Enver Certakaie
Musliman, moraju ofi iz Sanskog Mosta do 15. maja 1992¢dinjihove porodice nastradati.”

8 predlozenainjenica br. 282 glage, dakle: “Dana 15. juna 1992. Ljubi$a (Mauzer)iS# rekao da je
Predsjednistvo SAO Semberija-Majevica @illu da smijeni Muslimane na rukovoém poloZzajima u
Bijeljini, a ukoliko se i dalje nastavi 'genociddcharpskim narodom’ u Bosni i Hercegovini, svi Muasini
¢e biti otpuSteni sa posla i istjerani s teritofije.

8 predlozenainjenica br. 69 glase, dakle: “Mongilo Krajisnik, Karadz¢ i Koljevi¢ nisu se sloZili s tim
prijedlogom, nego su ustrajali na stanoviStu danRos Hercegovina ili mora da u cijelosti ostane u
Jugoslaviji ili da bude podijeljena: zapadna Heosaga ¢e Wi u sastav Hrvatske, a bosanski Stbise
prikljuciti Jugoslaviji.”

% Predlozenginjenica br. 75 glase, dakle: “Dana 24. oktobra 1991. poslanici SDSk&ali su odvojenu
sjednicu i osnovali Skup&tinu srpskog naroda Badtercegovine (skupstina bosanskih Srba). [KrakEni
je izabran za predsjednika te SkupStine. Nikolajéd@d, Biljana Plavd, Radovan Karadgj Milutin
Najdanové i Miodrag Simové su ‘ovlageni za predstavljanje i zaStitu interesa srpskagdeau Bosni i
Hercegovini.” Odldeno je da joS neko vrijeme predstavnici Srba u bbB@gkim organima ne napustaju
svoje funkcije i da nastave vrSiti svoje duznostskladu sa zakonom'.”

% predlozenainjenica br. 325 glase, dakle: “Takde, krajem aprila ili ptetkom maja, srpske snage
zatrazile su predaju muslimanskog sela BiWledutim, prije nego Sto je istekao rok za predajuskep
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ove poslednje, te“Cmi” treba zameniti sa “Crni®> Konano, re& “extensive” treba

zameniti réju “extensively” u predloZendjinjenici 327 [na engleskonif.

62. Kon&no, Ve&e zakljituje da se slede predlozenginjenice bitno ne razlikuju
od njihove formulacije u izvornim presudama: 2-%, 16, 18-43, 45-67, 70-74, 76, 78-
117, 119-126, 128, 130, 132-154, 156-194, 196-198;202, 205-211, 213-217, 220-
221, 223-235, 237-238, 240-246, 248-281, 283-305-34, 326, 328-341, 343-348,
351-361, 363-392. Dalje, ¥e nalaze da se predlozetipjenice br. 17, 44, 68, 69, 75,
77,118, 127, 129, 131, 155, 195, 198, 203, 202, 226, 239, 247, 282, 304, 325, 327,
349-350 i 362 preformuliSu. Pored toga, predloZ&njenicu br. 155 treba podeliti u dve
zasebneinjenice o kojima je v& presutieno. Istovremeno, \ée odlaze svoju odluku o
predlozenim¢injenicama br. 212, 218, 219 i 342 dok kad pitamjgezi s formalnim
primanjem na znanjeroprio motu ne bude reSeno, kako je izlozeno u gornjim

paragrafima 49-50 i 59.

|. Rezidualno diskreciono ovla&enje Veta

63. Osim Sto je gore analiziralo zahteve praviléB94korist&i svoje diskreciono
ovlagenje Ve&e je pazljivo ocenilo i da li bi prihvatanje predémihcinjenica doprinelo

sudskoj ekonongnosti, a da istovremeno ne bude na Stetu prava epitu

64. Odbrana tvrdi da prihvatanje tako velikog brdjajenica o kojima je vé&
presudeno na optuZene stavlja prevelik teret pobijdhjeece zakljuje da, premda

tuzilac trazi formalno primanje na znanje velikogijh ¢injenica, u kontekstditavog

shage, Wwijem sastavu su bili arkanovci, ‘Beli orlovi’ i reevni policajci, napale su Digi"; predlozena
¢injenica 327 glagk: “Priblizno 28. maja pripadnici ‘Zutih osa’ nati su izmeu 400 i 500 Muslimana
iz sela DivE, meiu kojima Zene, djecu i starce, dduuu autobuse i rekli im d&e ih odvesti na
muslimansku teritoriju.”; predloZenanjenica br. 349 glase: “U aprilu i maju 1992. srpske shage napale
su druga sela u opStini Zvornik, ukdjjuci i Divi¢.”

% predlozenainjenica br. 350 glage, dakle: “Napad na Divinatjerao je oko 1.000 mje$tana Muslimana
u bijeg. Nije im bilo dozvoljeno da se vrate¢kina, a paravojne jedinice su natjerale njih 40G@® da
udu u autobuse koji su ih odvezli u Crni Vrh.”

9 predlozenainjenica br. 327 glase, dakle: “Mnogi su zat@ni na raznim lokacijama u opstini. Na
primjer, srpska policija, arkanovci i pripadniciéBh orlova’ zat@ili su Muslimane u fabriku ‘Alhos’ u
dijelu Zvornika zvanom Karakaj, gdje su Muslimanidprgnuti velikom zlostavljanju.”

93V, Staniséev Odgovor, par. 4.
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suienja one se, ipak, i u tom broju mogu obraditi valmmo su relevantne. Prema tome,

sam broj predloZenitinjenica ne predstavlja razlog za to da se oneaihegte.

65. Odbrana iznosi, upujuci na svoj raniji podnesak, nekoliko drugih arguntana
protiv n&ina na koji se tuzilac u ovom predmetu poziva nstygeak u vezi sinjenicama
o kojima je vé presudeno® Vece je ove argumente §@dbacilo u svojim prethodnim

odlukama, te upiuje strane u postupku na zakfe donete u tim odlukania.
V. DISPOZITIV

66. Na osnovu gorenavedenih razloga i u skladuasilpna 54 i 94(B) Pravilnika,

Vece:
ODOBRAVA Zahtev delimino; i
FORMALNO PRIMA na znanje slede predlozenéinjenice:

1) 2-5, 11, 16, 18-43, 45-48, 50-54, 57-67, 70784,78-86, 88-110, 112-117, 120-
125, 128, 130, 132, 134-140, 143-147, 149-153, 16B-164-189, 193-194, 196-
197, 199-202, 205-211, 213-214, 216-217, 220-22B-235, 237-238, 240-246,
248-279, 281, 283, 285, 287- 288, 291-303, 305-319;324, 326, 328-341, 343-
348, 351, 355-361, 363-364, 366-368, 370-387 i 388

2) 17, 44, 68, 69, 75, 77, 118, 127, 129, 131, 185, 198, 203, 204, 222, 236,
239, 247, 280, 282, 286, 304, 318, 325, 327, 349-362, 369 pod uslovom da se

unesu izmene prediene ovom odlukom;

3) Dodatnetinjenice navedene u paragrafu 54 ove odfifke;

% Stanigtev Odgovor, par. 4 i 5, u kojima se épje na Odgovor odbrane na Zahtev tuZioca za formnaln
primanje na znanjéinjenica o kojima je w& presudieno od 1. maja 2007. godine i Obavestenje tuzioca o
Zahtevu za formalno primanje na znadijgenica o kojima je vepresudieno od 14. maja 2007. godine, 29.
maj 2007, par. 5-14.

% V. Odluka po Zahtevu tuZioca za formalno primamgeznanjeinjenica o kojima je we presdeno, 25.
novembar 2009, par. 84 i dalje. V. i Odluka po Dmngzahtevu tuZioca za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je vepresudeno, 28. januar 2010, par. 68 i dalje.

% Ovecinjenicece biti ozn&ene brojevima 17a, 25a, 41a, 43a, 137a, 139a, PP8a, 129a, 244a, 281a,
odnosno 299a.
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NALAZE da se predloZensnjenica br. 155 podeli;

ODLAZE dono3enje svoje odluke u vezi s predloZe&imenicama br. 49, 55, 163, 212,
218, 219, 342 i 365;

POZIVA strane u postupku da najkasnije 1. septembra 2iEdave svoj stav po pitanju

proprio motuformalnog primanja na znanje nekoliko dodatiitjenica;
ODBIJA Zahtev u ostalom delu.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezikwigmu se merodavnom smatra verzija na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Oirie,
predsedavajii

Dana 23. jula 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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