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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 10. avgusta 2010. godine Stéeig odbrana podnela je zahtev u kojem je
zatrazila da Jovica Stanigjdalje u tekstu: optuzeni) bude priviemeno pus$iislobodu

u trajanju od pet dana (necumajti putovanje), ili u nekom kkem periodu koji Vée
bude odredilo, kako bi otputovao u Beograd, uz dbrwda svakog dana putuje u
[REDIGOVANO] (dalje u tekstu: ZahteV).Istog dana Vée je neformalnim putem
obavestilo strane u postupku o tome da odgovorZatdev treba da podnesu do 12.
avgusta 2010. godine. Dana 11. avgusta 2010. gadiiastvo je odgovorilo, ali se nije
izjaSnjavalo o tome da li Zahtev treba odobritiljgla tekstu: Odgovory.TuZilastvo je
od Veta trazilo i da nalozi oddene uslove ukoliko odobri zahtev za priviemeno gmjét
na slobodu i navelo da je Republika Srbija (daljeekstu: Srbija), koliko je tuzilaStvu
poznato, 17. maja 2010. godine potvrdila da gaj@armje je dala 9. oktobra 2009.
godine vaZe i za ovaj ZahtdvDana 11. avgusta 2010. godine Staeia odbrana
potvrdila je neformalnim putem da i ona smatra dagcije koje je Srbija vedala vaze i
za ovaj Zahtev. Dana 13. avgusta 2010. godine drzmmadin Medunarodnog suda
dostavila je dopis na osnovu pravila 65(B) Prakdénio postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), u kojmmnavela da se ne protivi

Zahtevu?
. PODNESCI STRANA U POSTUPKU

2. Stanidteva odbrana tvrdi dée se optuzeni, ukoliko bude privremeno pusten na
slobodu, vratiti na stenje i da née predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka

bilo koju drugu osobd.Osim toga, Stani&eva odbrana tvrdi da bi optuZzenom trebalo

! Hitni zahtev Stanigeve odbrane za priviemeno pus$tanje na slobodurizahitarnih razloga i razloga
saoséajnosti, s poverljivim Dodatkom A, 10. avgust 20¢0dine.

2 Odgovor tuzilastva na Hitni zahtev Staéélie odbrane za priviemeno pu$tanje na slobodu iz
humanitarnih razloga i razloga saés@osti, 11. avgust 2010. godine.

¥ Odgovor tuzilastva na Hitni zahtev Staéélie odbrane za priviemeno pu$tanje na slobodu iz
humanitarnih razloga i razloga saés@osti, 11. avgust 2010. godine.

* Dopis Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine ldotlije u vezi s priviemenim pustanjem g. Jovice
Stanistéa na slobodu, 13. avgust 2010. godine.

® Zahtev, par. 6, 8.
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dozvoliti da poseti svog [REDIGOVANO] oca, [REDIG@WO].® Da bi potkrepila te

tvrdnje, Stanigieva odbrana dostavila je [REDIGOVANOBtanisteva odbrana tvrdi da
je priviemeno pusStanje na slobodu zatrazeno zagéwji je dovoljno kratak da bi se
svaki rizik koji Vete ustanovi smanjio na razumnu meru, te da je optispgeman da se
podvrgne merama kontrole ili nadzora koje¢¥@dred? Staniséeva odbrana navodi da
Zelja optuzenog da vidi oca, s obzirom na uslowedgtavlja ozbiljan i ubedljiv

humanitarni razlog, koji se moze smatrati posebnokolnofu kakva opravdava
priviemeno pusStanje na slobodu pod nadzorom, bezaoha zakljdgak da zdravstveno

3. Tuzilastvo prihvata ¢injenice koje je Stani&va odbrana iznela o
[REDIGOVANOQO] i prepusta Véu da po svom naldenju proceni da li optuzenog treba

privremeno pustiti na slobodu iz humanitarnih rgalorazloga saogejnosti®
1. MERODAVNO PRAVO

4. Pretresno @ podséa na pravo merodavno za priviemeno pustanje nadiob
proceduru za priviemeno pustanje na slobodu, kejevio Pretresno e prethodno

utvrdilo.**
IV. DISKUSIJA

5. Sto se tie pitanja da lte se optuzeni, ukoliko bude pusten na sloboduitivnat
sudenje, Vée upituje na diskusiju u svojim odlukama od 31. marta@Qjodine i od
22. jula 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka od jPa 2010. godine)’ Osim toga,
Vece smatra da garancije koje je dala Srbija i kojeatyriene 17. maja 2010. godine

® Zahtev, par. 3-4, 11-13.

7 Zahtev, Poverljivi dodatak A.

8 Zahtev, par. 4, 14.

° Zahtev, par. 5, 14.

2 Odgovor, par. 4-5.

v, Odluka po Zahtevu Simataéive odbrane za priviemeno pustanje na slobodupKtBbar 2009.
godine, par. 10-12; Odluka po Zahtevu Simateweé odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokom
zimskog sudskog raspusta, 15. decembar 2009. ggainel1-12; Odluka po Hithom zahtevu Staeige
odbrane za priviemeno pusStanje na slobodu, 31. 20d4®. godine (dalje u tekstu: Odluka od 31. marta
2010. godine), par. 19-21.

12 Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 23-24; kdpo Zahtevu Stani&ve odbrane za privremeno
pustanje na slobodu, 22. jul 2010. godine, par. 6.
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vaze na teritoriji i za period na koji se odnosivaj zahtev za privremeno pusStanje na
slobodu™® Zato Vee smatra da se Srbija izjasnila u vezi sa ZahtevkaRp je to
predvideno pravilom 65(B) Pravilnika, i njenim garancijaprédaje odgovaraju tezinu.
Posto nije dobilo nikakve informacije o promenarkaloosti, V&e smatra da se uverilo

u to dace se optuzeni, ukoliko bude privremeno pusten olaoslu, vratiti na sienje.

6. Sto se tie pitanja da lée optuzeni, ukoliko bude privremeno pusten na slabo
predstavljati opasnost i za jednu zrtvu, svedokhilib koju drugu osobu, e podséa

na analizu izloZzenu u Odluci od 31. marta 2010.igatf Posto nije dobilo nikakve
informacije o promenama okolnosti, 8esmatra da se uverilo u to da optuzeni, ukoliko
bude privremeno pusten na slobodu¢é¢engredstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu,

svedoka ni bilo koju drugu osobu.

7. Prilikom ocenjivanja da i je privremeno pust&ama slobodu u ovom predmetu
primereno, Vée i dalje ima na umu svoju obavezu da izbegne nelpo¢ prekide u
sudskom postupktr. U Odluci od 22. jula 2010. godine ¥&je uzelo u obzir to $to je
nadlezni lekar u svom izveStaju naveo da se opst&aino i fizEko zdravstveno stanje
optuzenog &igledno poboljSalo, te da privremeno pustanje rebadu, ukljiujudi
putovanje u Beograd, ne bi p@ato rizik od pogorSanja fizkog zdravstvenog stanja
optuZzenod?® Veée je u obzir uzelo i to §to je optuZeni bolovackadhena u bubregu, $to
je imao alergijsku reakciju na jedan od lekoveoi iU se poj&avaju simptomi kolitisa’
Vece je zaklj¢ilo da zdravstveno stanje optuzenog i dalje nogredvidiv rizik od
pogorsanjd® Posle 22. jula 2010. godine nadleZni lekar jevestajima navodio da se
kod optuzenog simptomi kolitisa polako pogorSavaja je optuzeni 7. i 8. avgusta 2010.
godine ponovo imao napad kamena u bubregu, kojipjeSao posle tretmana

ultrazvukom® Osim toga, optuZeni je peo da uzima nove lekove, a u planu su

13 . Hitni zahtev Stanigieve odbrane za priviemeno pustanje na slobodwktdbar 2009. godine, dodaci
B-C; Hitni zahtev Stani&eve odbrane za priviemeno pustanje na slobodu) 80j10. godine, dodaci A—
D.

% Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 26. V.dakOdluka od 22. jula 2010. godine, par. 7.

15> Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 28; Odak&2. jula 2010. godine, par. 8.

16 Odluka od 22. jula 2010. godine, par. 8.

Y Ibid.

8 bid.

9 Nedeljni izvestaji nadleznog lekara od 27. juld@0B. avgusta 2010. i 10. avgusta 2010. godine.
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konsultacije s gastroenterologom, kompjuterska gmaifgja i joS nekoliko laboratorijskih
analiza®® S obzirom na ove novije dodgie, V&e smatra da zdravstveno stanje

optuzenog i dalje nosi nepredvidiv rizik od pogojga

8. Vele je ranije zakljgilo da je kontinuitet postofeg sistema kenja od
sustinskog zn#aja za obezlvanje pravénog i ekspeditivhog vienja postupka u ovom
predmett* Nedavni ponovljeni problemi s kamenom u bubregidtisznaaj postojéeg
sistema léenja u Hagu i osetljive stabilnosti uspostavljeree govratku optuzenog u
Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u s&: PJUN). Osim toga, ¥e podséa

na to da iznenadno pogorSanje zdravstvenog stahj@enog moze uticati na sposobnost
optuZenog za povratak u H&gStoga bi pogorsanje do kojeg bi do$lo izvan PJUN-a
moglo dovesti do ozbiljnih poreréaja u sudskom postupKkti.Postojanje tog rizika je
snaZzan argument protiv odobravanja privremenogapjgna slobodtf:

9. [REDIGOVANO]? [REDIGOVANO].?® [REDIGOVANO].?’
[REDIGOVANO].? [REDIGOVANO].* [REDIGOVANO].*°

10.  Veée napominje da [REDIGOVANOCY Zato Vee na osnovu dokumenata
kojima raspolaze teSko moze da proceni da su haamanrazlozi, izneseni u Zahtevu,
dostigli onaj stepen urgentnosti zbog kojeg bi bizavdano zanemariti ovdedvznete

diskrecione faktore koji govore protiv privremenmgstanja na slobodu.

20 | bid.
L Odluka po Hitnom zahtevu Stariiéive odbrane za priviemeno pustanje na slobodu tqimeuistojée
pauze u radu suda, 22. jul 2009. godine, par. 2B3Ka od 31. marta 2010. godine, par. 33; Odluk&22d
jula 2010. godine, par. 9.
Z Odluka od 31. marta 2010. godine, par. 31, 33ukabd 22. jula 2010. godine, par. 9.
Ibid.
| bid.
% 7ahtev, poverljivi Dodatak A, str. 3.
% 7ahtev, poverljivi Dodatak A, str. 4.
" | bid.
%% | bid.
29 7ahtev, poverljivi Dodatak A, str. 7.
30 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 8.
31 Vete napominje da se u izvestaju dezurnog lekara ouR72010. godine pominje [REDIGOVANO],
ali se ne ukazuje na konkretni izvor dinjenice. PosSto se [REDIGOVANO], Ve ¢e ignorisati taj deo
nedeljnog izvestaja nadleznog lekara od 27. jultD2@odine.
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11. Kon&no, odmerivsi humanitarne razloge i razloge séajsesti za odobravanje
privremenog pustanja na slobodu, koje je odbranalaz i mogde posledice koje bi
odobravanje Zahteva moglo da ima po dalji tokiesya, a naré@to s obzirom na
nedostatak jasnih informacija o [REDIGOVANO], de zakljituje da Zahtev treba
odbiti. Vete napominje da je svoje diskreciono ovkage moglo iskoristiti i drugdje da
su rezultati planiranih konsultacija s gastroerdteyom, kompjuterske tomografije i
laboratorijskih analiza \ebili poznati i da je za vreme koje bi optuzeni y@o van
PJUN-a razrden strog protokol za nadgledanje zdravstvenog atapjuzenog, njegovo
le¢enje i izveStavanje o zdravstvenom stanju, u Stanbkar i na daljinu, trebalo bi da

budu ukljweni i njegovi sadasniji lekari.

V. DISPOZITIV

13. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54 iFs&vilnika, Vée ODBIJA
Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikug¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 16. avgusta 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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