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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 23. februara 2011. godine Simateva odbrana podnela je hitan zahtev
kojim je zatrazila da Franko Simatévidalje u tekstu: optuzeni) bude privremeno pusten
na slobodu kad tuzilastvo zavrSi s idenjem dokaza, a pre nego Sto odbranénecs
izvodenjem svojih dokaza (dalje u tekstu: ZahteWa zahtev Simatobéve odbrane,
Vece je skratilo rok u kom na taj zahtev treba dadgowori? Dana 28. februara 2011.
godine drzava dondmm Medunarodnog suda dostavila je poverljivi dopis naoasn
pravila 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima {dal tekstu: Pravilnik) i navela da se
ne protivi Zahtevd. Dana 1. marta 2011. godine tuZilastvo je dostamilgovor, u kom
se usprotivilo Zahtevu (dalje u tekstu: OdgovoBo odobrenju VE&® Simatovéeva
odbrana je 7. marta 2011. godine uloZila replikaljdu tekstu: Replikd).Dana 11.
marta 2011. godine Simat@eva odbrana dostavila je garancije Vlade Repulsiksje

od 11. marta 2011. godine (dalje u tekstu: garar®ipije)’

Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU
A. Zahtev

2. Simatovteva odbrana tvrdi da se optuzeni dobrovoljno predadunarodnom
sudu, Sto svedd o njegovoj spremnosti da sdtge s Me@unarodnim sudom, kao i da ne

postoji opasnost dée on pobéi.® OptuZeni je tokom pretresne faze postupka u nekoli

! Hitni zahtev za priviemeno pustanje na slobodufé®uar 2011. godine.

2 Dana 24. februara 2011. godine strane u postuplieformalnim putem obavestene o tome da je rok u
kom tuzilaStvo treba da dostavi odgovor gkrado 1. marta 2011. godine, u skladu s praviloBbis2
Pravilnika o postupku i dokazima.

% Dopis Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine tdotije o priviemenom pustanju g. Franka Sima&gvi
na slobodu, 24. februar 2011. godine (poverljivo).

* Odgovor tuzilastva na Hitni zahtev Simattese odbrane za privremeno pustanje na slobodu,att m
2011. godine.

® Simatovéeva odbrana zatrazila je odobrenje da uloZi replisuOdgovor tuZilatva: Zahtev odbrane da
ulozi repliku na Odgovor tuzilaStva na Hitni zahtS8imatovieve odbrane za priviemeno puStanje na
slobodu, 3. mart 2011. godine. Pretresnéeve 4. marta 2011. godine neformalnim putem odimzehtev

za ulaganije replike i kao rok za to odredilo pofje#le7. mart 2011. godine.

® Replika odbrane na Odgovor tuziladtva na HitnitealSimatoweve odbrane za privremeno pustanje na
slobodu, 7. mart 2011. godine.

" Podnesak Simatotéve odbrane s dodatnim dokumentima vezanim za Hishitev za priviemeno
pustanje na slobodu od 23. februara 2011. godihanart 2011. godine, poverljivi Dodatak A.

8 Zahtev, par. 6, 9.
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navrata privremeno pustan na slobodu i uvek seodpbatavljenih uslovd.Osim toga,
Simatovteva odbrana tvrdi da, u ranijim prilikama kad jevggmeno bio pusten na
slobodu, ni optuzeni ni ijedno lice povezano s misu uticali na zrtve, svedoke ili druga

lica ili im pretili.*°

3. Simatowteva odbrana poziva se na garancije koje je daldavRepublike Srbije
(dalje u tekstu: Srbija)

4. Osim toga, Simatogeva odbrana tvrdi dée privremeni boravak optuzenog u
Beogradu znatno ponib braniocima prilikom pripremanja odbraffe.Simatovieva
odbrana ukazuje néinjenicu da su sadasnji branioci imenovani u treaukad je
postupak vé bio u poodmakloj fazi i da su dobili veoma kratkeme da se pripreme za
ponovni paetak postupka® Zato su branioci, kako se dalje tvrdi, uspeli dave tek
ograntene pripreme za odbranu i nisu stigli da formukénaan pristup s optuzenif.
Simatovteva odbrana poziva se na obimni dodatni materijgji ke tuzilastvo
obelodanilo i navodi da i to ukazuje na potrebu aduzeni pomogne u pripremi
odbrane®® Osim toga, Simatoveva odbrana naglasava da jeé¥es ranijim odlukama
pridalo "duznu paznju koristi od toga Ste optuzeni biti u Beogradu" za pripremu
odbrane'®

B. Odgovor
5. Tuzilastvo tvrdi da bi bilo opravdano da se eatddbije, s obzirom na trenutak u

kom je podnet! Protiv optuZenog su izneti svi dokagiime se povéava opasnost da bi

on mogao pohi.'® TuZiladtvo ukazuje na svoje ranije argumente o etoda bi

® Zahtev, par. 6.

10 Zahtev, par. 9.

1 Zahtev, par. 8.

12 7ahtev, par. 10-14.

13 7ahtev, par. 10.

14 Zahtev, par. 11.

15 7ahtev, par. 13.

18y, Odluka po Zahtevu Simatadve odbrane za privremeno pustanje na slobodu takmskog sudskog
raspusta, 10. decembar 2010. godine, par. 8; OddokZahtevu Simatoveve odbrane za privriemeno
pustanje na slobodu, 15. oktobar 2009. godine,l&ar.

" Odgovor, par. 5

18 Odgovor, par. 5-9.
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privremeno pusStanje optuzenog nha slobodu moglo rédspavlja opasnost po Zrtve i
svedoke i tvrdi da bi Pretresno ¢eete argumente trebalo da razmotri s duznom

paznjom:®

6. TuzilasStvo tvrdi da Simatoséva odbrana nijéinjenicno potkrepila svoju tvrdnju
da je pomé optuZzenog neophodna u Beogradu, a ne u Haguzilastvo smatra da se
pripreme kakve su pregledanje dokumenata i razg@vbraniocima mogu obauviti i iz
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje u ¢gk PJUN) i da optuzeni zbog njih ne
mora da bude u BeograduOsim toga, tuZilastvo tvrdi da optuZeni, zbog ualoji
vaZze za privremeno pustanje na slobodu, ne smeéeasddvuje u direktnim istragama, te da
zbog toga ne bi smeo da ima ni direktan pristupvama ili dokumentima, kao ni da

uspostavlja kontakt s potencijalnim svedocitha.

7. Tuzilastvo navodi da je tvrdnja Simatéewve odbrane da "nije razradila kéna
koncepciju za iznoSenje teze" neutemeljena i dSipeatoviteva odbrana \eizvodila
ubedljiva unakrsna ispitivanja u prilog svojoj t8Zi0sim toga, tuZilatvo ukazuje na to
da Simatovwieva odbrana ranije nije pominjala nikakve problevegane za to Sto je
nedovoljno upoznata s tezom odbrane. Tazda Simatoweva odbrana preteruje kad
prikazuje obim posla koji treba da obavi i neophmsinda optuzeni bude prisutan u
Beogradu’*

8. TuzilaStvo tvrdi da nisu izneti humanitarni @lzbog kojih bi bilo opravdano da
se odobri priviemeno pusStanje na slobodu u faztupé& nakon donosSenja odluke na

osnovu pravila 98is.*

19 v, Odgovor tuziladtva na Hitni zahtev Simaimie odbrane za priviemeno pustanje na slobodu, 3.
decembar 2010. godine, par. 17.

2 Odgovor, par. 12.

! Ibid.

%2 0dgovor, par. 12-13.

% Odgovor, par. 16.

2 Odgovor, par. 14-18.

% Odgovor, par. 19.
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C. Replika
9. Simatovteva odbrana tvrdi da su neosnovani navodi tuzgadtvje opasnost od

bekstva sada ¥a zato $to su optuzenom izneti svi dokazi protegaf® Simatovieva
odbrana ukazuje n&njenicu da je tokom izuienja dokaza tuzilaStva optuzenom u pet
navrata odobreno priviemeno pustanje na slobbdDd poslednje prilike kad je
privremeno pusten na slobodu, januara 2011. gognotiy optuzenog nisu izneti dokazi
koji bi bili tezi od dokaza koji su ¥ezneti ranije, pa zato nema razloga da se podazrev
da je opasnost od bekstva sad&&

10. Simatowteva odbrana tvrdi da obimne pripreme koje mu pogeldim odbrane
ne moZe da obavi sredstvima telekomunikaCijgko bi se odobrio zahtev za privremeno
pustanje na slobodu, u Beogradu bi mogle da seljghakontinuirane i svakodnevne
konsultacije, zbogega branioci ne bi morali da putuju u Hag tokoms&od raspust’
Zahvaljujei tome, branioci bi mogli da se usredsrede na pljknje dokaza i razgovore
s potencijalnim svedocima koji Zive u regioHuSimatovieva odbrana ponavlja da je
tuzilasStvo tokom izvdenja svojih dokaza sve vreme obelodanjivalo takamah
materijal da je to branioce omelo u pripremama ade? Simatovieva odbrana
napominje da je, pre nego Sto su aktuelni bramomiizeli pripremu odbrane, prikdeno
svega oko 70 dokaznih predmeta, a da je od ponopatika sdenja, koje je usledilo
po njihovom imenovaniju, prih¢ano oko 2.500 dokaznih predmeta tuzila§tVeime se

obim posla odbrane znatno ¢ae>*

11. Simatoweva odbrana tvrdi da je tuzilaStvo precenilo pmpjenost odbrane na
svim poljima® Simatovieva odbrana tvrdi dénjenica da je ona predloZila 90 dokaznih

predmeta, a tuzilastvo 2.500 sveédo nesrazmeri izmi# polozaja tuzilastva i polozaja

% Replika, par. 6.

2 |bid.

%8 |pid.

% Replika, par. 8.

% Replika, par. 9.

31 Replika, par. 8-9.
% Replika, par. 10.

% Ipid.

* |bid.

% Replika, par. 10-13.
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odbrane, "koja je proizvod nejednakosti obeju strampostupku, proistekle iz zakasnelog

imenovanja Simatovevih branilaca u ovom predmettf".
1. MERODAVNO PRAVO

12. Ve&e podséa, i poziva se, na merodavno pravo koje regulisggmeno pustanje
na slobodu i postupak privremenog pustanja na dgiolkoje je izlozilo u svojim ranijim
odlukama, ukljdujuc¢i i one delove koji se odnose na fazu postupka makanosenja

odluke na osnovu pravila BB. '
IV. DISKUSIJA

13. Merodavno pravo predia da se jedno merilo primenjuje u fazi postupka pre
donoSenja odluke na osnovu pravilab@3 a drugo u fazi posle donoSenja odluke na
osnovu pravila 9is. Vete je nalozilo da se eventualni usmeni argumentosrzovu
pravila 9®is iznesu 7, 8, 11. i 12. aprila 2011. godifi&/ece smatra da optuZeni u ovoj
fazi postupka treba da bude prisutan tokom prgtn@sosnovu pravila ¥8s i trenutno
procenjuje dac¢e odluku doneti ubrzo posle njih. Zate Vete zahtev za priviemeno
puStanje na slobodu proceniti u dva koraka: prvofazar do zakazanog pretresa na
osnovu pravila 9is (dalje u tekstu: prva faza), a potom za periodakhzanog pretresa
do paetka izvalenja dokaza odbrane (dalje u tekstu: druga faZak i ako ne bude
podnesaka na osnovu pravilab@d Vece na drugu fazu svejedno primenjuje merila koja

vaze za fazu posle donoSenja odluke na osnovulpi@8ais.

14. Sto se e prve faze, Vg se uverilo d@&e se optuZeni, uprkos fazi u kojoj se
postupak trenutno nalazi, vratiti nadsmje ukoliko bude privremeno pusten na slobodu.

Osim toga, Vée prima k znanju garancije koje je dala Srbija, kemda nema dovoljno

% Replika, par. 12.

37v. Odluka po Hitnom Stani&vom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodugdd@mbar 2010.
godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od Hecembra 2010. godine), par. 5; Odluka po Hitnom
zahtevu Stani8eve odbrane za privremeno pustanje na slobodum&t.2010. godine (poverljivo) (dalje u
tekstu: Odluka od 31. marta 2010. godine), par.219-Odluka po Zahtevu Simatéeive odbrane za
privremeno pustanje na slobodu tokom zimskog sugiséispusta, 15. decembar 2009. godine, par. 11-12;
Odluka po Zahtevu Simatadve odbrane za priviemeno puStanje na slobodupktbbar 2009. godine,
par. 10-12.

* Nalog o rasporedu, 2. mart 2011. godine.
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dokaza koji bi govorili u prilog tome d& se optuzeni ponaSati drdge nego dosad i
prekinuti saradnju s Mieinarodnim sudom. \ée@ upituje na svoju raniju Odluku od 10.
decembra 2010. godine, a na osnovu informacijariejiaspolaze uverilo se da se prilike

u meluvremenu nisu promenifg.

15.  Ve&e se uverilo i da optuZeni, ukoliko bude priviemg@udten na slobodu, ée
predstavljati opasnost po bilo koju Zrtvu, sveddkaeko drugo lice. Vée podséa na
analizu koju je izloZilo u Odluci od 10. decembr@l@. godin&’ i napominje da ne

raspolaze informacijama o tome da su se prilikeeduvremenu promenile.

16. Prisustvo optuZzenog u Beogradu bilo bi korisntada ne i presudno za

pripremanje odbrane.

17. Procenjujéi okolnosti, Ve&e koristi svoje diskreciono ovlé&nje i odobrava
priviemeno pustanje na slobodu tokom prve fazgedbdo pdetka zakazanog iznoSenja

argumenata na osnovu pravilab@s

18. Sto se te druge faze, & bi, ¢ak i ako se uveri da su ispunjeni uslovi iz pravila
65(B), privremeno pustanje na slobodu, na osnowg shiskrecionog ovla@gnja, trebalo
da odobri samo ako postoje uverljivi humanitarnzloai koji pretezu u Kkorist

privremenog pustanja na slobotiu.

19. Ve&e je uzelo u obzir to Sto su sadasnji Simatewi branioci imenovani u

poodmakloj fazi prvostepenog postupka i Sto jel&asivo obelodanilo obiman materijal.

% Odluka po Zahtevu Simataive odbrane za privremeno pustanje na slobodu taknrskog sudskog
raspusta, 10. decembar 2010. godine, par. 5.

“bid., par. 6.

“1 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmeti br. IT-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5,-06-88-AR656.6,
Odluka po Konsolidovanoj zalbi na Odluku po Bararinovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke
po Gverinom i Milettevom zahtjevu za privriemeno pustanje na slobodonogiauze u sudskom postupku,
15. maj 2008. godine, par. 23—Z-yzilac protiv Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-AR65.9, Odluka po
Zalbi tuzioca na Odluku po Drugom zahtjevu za mmeno pustanje na slobodu optuzenog Stajd 8.
aprila 2008, 29. april 2008. godine, par. 13-TI&zilac protiv Prléa i drugih, predmet br. 1T-04-74-
ARG65.8, Odluka po Zalbi tuzioca na Odluku po Zahijea priviemeno pustanje na slobodu optuzenog
Prlica od 7. aprila 2008, 25. april 2008. godine, pdr.Tuzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuzioca na Odluku po &l optuzenog Petkaia za priviemeno pustanje
na slobodu od 31. marta 2008, 21. april 2008. gaddar. 15, 177uzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet

br. 1T-04-74-AR65.5, Odluka po Objedinjenoj ZalbizilaStva na odluke o privremenom pustanju na
slobodu optuzenih Péa, Stojta, Praljka, Petkova i Cori¢a, 11. mart 2008. godine, par. 21.
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Vecte ponavlja da bi privremeno pustanje na slobodo kdrisno za pripremanje teze
odbrane, ali smatra da prisustvo optuZzenog u Beogm@ ne u Hagu, radi konsultacija s

braniocima nije neophodno.

20. Vee smatra da te okolnosti ne predstavljaju uverljuenanitarne razloge zbog
kojih bi bilo opravdano da se optuzeni privrememnstpna slobodu. Zato Ve odbija

zahtev za privremeno pustanje na slobodu za dramu f
V. DISPOZITIV

21. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravile@Pravilnika, Vée

1. deliméno ODOBRAVA Zahtev; i

2. NALAZE sledée:

(a) uutorak, 15. marta 2011. godingili, u slu¢aju nepredvdenih dogdaja, prvog
sledé€eg dana kad je to izvodljivo) holandske vlasti prebaciti optuzenog na

aerodrom Schiphol u Holandiji;

(b) na aerodromu Schiphol optuZémi biti privremeno predat pod nadzor zvaika
Vlade Srbije, kojice u tu svrhu biti imenovani pre pusStanja na slobodkladu s
operativnim paragrafom (3)(a) ove odluke i kég@ pratiti optuzenog preostalo
vreme putovanja do njegovog boravista u Srbiji;

(c) optuzenoge na povratku pratiti isti imenovani zvanici Vlade Srbije, kojice ga
predati pod nadzor holandskih vlasti na aerodrorobipghol u ponedeljak, 4.
aprila 2011. godineili pre tog datuma, a holandske via&ti ga zatim prebaciti
nazad u PJUN u Hagu;

(d) za vreme trajanja priviemenog boravka na slgboptuZeni¢e se pridrZzavati
sled€ih uslova, a nadlezni organi Vlade Srbije, ukljuc¢i lokalnu policiju,

star&e se o posStovanju tih uslova:

() nece napustati teritoriju grada Beograda,;

Predmet br. IT-03-69-T 7 11. mart 2011.
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(i) predae svoj pasoS i druge va¥e putne isprave Ministarstvu pravde

Republike Srbije (dalje u tekstu: Ministarstvo ey,

(i) pre nego Sto napusti PJUN u Hagu, dostavMinistarstvu pravde u
Beogradu i sekretaru Manarodnog suda adresu na ko¢g boraviti u

Beogradu;

(iv) javljace se svakog dana, pre 13:8fsova, policiji u Beogradu u lokalnoj
policijskoj stanici koju odredi Ministarstvo pravde skladu s operativnim

paragrafom 3(b) ove Odluke;

(v) d&e saglasnost da Ministarstvo pravde kod lokalnecipwlu vezi s
njegovim prisustvom vrSi provere, kao i povremeramajavljene posete
optuzenom od strane predstavnika Ministarstva graivdica koje imenuje

sekretar Méunarodnog suda;

(vi) nete ni na koji nain kontaktirati ni s jednom Zrtvom ni potencijalnim
svedokom, niti uticati na njih, odnosno¢rese ni na koji drugi & mesSati

u postupak ili sproutenje pravde;

(vii) nece o svom predmetu razgovarati ni s kim, ukljuci sredstva javnog

informisanja, izuzev sa svojim braniocima;

(viii) nece traziti direktan pristup dokumentaciji ni arhivamniti uniStavati

dokaze;

(ix) strogoce se pridrzavati svih uslova koje postave vliadtij&meophodnih da
bi te vlasti mogle da ispune svoje obaveze na asmewg naloga i svojih

garancija;

(x) vratice se na Méunarodni sud ponedeljak, 4. aprila 2011. godingili pre

tog datuma;

(xii) strogo¢e se pridrZzavati svakog daljeg nalogat&&ojim se izmene uslovi

privremenog pustanja na slobodu ili kojim se onmek

3. TRAZI odVlade Srbije da preuzme odgovornosti, kako sledi:

Predmet br. IT-03-69-T 8 11. mart 2011.
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(@) da imenuje zvabtmike Vlade Srbije podiji ¢e nadzor optuzeni biti privremeno
predat i koji¢e pratiti optuzenog od aerodroma Schiphol do njegdwravista u
Srbiji i da, ¢im to bude izvodljivo, obavesti \¢e i sekretara M&unarodnog suda

0 imenu tih zvarinika;

(b) da odredi policijsku stanicu u Beogradu kdjejse optuzeni javljati svakog dana
tokom privremenog boravka na slobodi i @¢an to bude izvodljivo, obavesti

Vece i sekretara Suda o nazivu i lokaciji te policgsitanice;
(c) da obezbedi postovanje uslova koji su optuzeadraieni ovim nalogom;

(d) za lenu bezbednost i sigurnost optuzenog dok traje nj@geremeni boravak na

slobodi;

(e) za sve troSkove vezane za prebacivanje optgzen@aerodroma Schiphol u
Beograd i nazad,

() za sve troSkove u vezi sa smeStajem i bezbédnogtuzenog dok traje njegov

privriemeni boravak na slobodi;

(g) da optuzenom ne izda novi pasos ili druga dadatm koja bi mu omogila da

putuje;

(h) da svake nedelje podnosi pismeni izveStajuVe vezi s pridrzavanjem odredbi

ovog Naloga od strane optuzenog;

(i) da bez odlaganja uhapsi i pritvori optuzenog@ ak prekrsi bilo koji od uslova
ovog naloga; |

() da odmah izvesti @ o svakom eventualnom kr§enju gorenavedenih uslova

4, UPUCUJE sekretara Méunarodnog suda:
(a) da se konsultuje s Ministarstvom pravdeaddije o praktinim aranzmanima za
pustanje optuzenog na slobodu;
(b) da zadrzi optuzenog u PJUN u Hagu dokeViesekretar ne budu obavesSteni o
imenu zvaninika Vlade Republike Srbije podiji ¢e nadzor optuzeni biti

privremeno predat;

5. ZAHTEVA od vlasti svih drzava kroz kofe optuzZeni putovati:
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Prevod

(a) da optuzenog drZze pod nadzorom sve vreme kojpravede u tranzitu na

aerodromu; i

(b) da optuzenog, ako pokuSa da pobegne, uhap#garp do povratka u PJUN
u Hagu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra engleska

verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 11. marta 2011. godine

U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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