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l. PROCEDURALNI KONTEKST |
ARGUMENTI STRANA
1. TuzilaStvo je 2. jula 2007. dostavilo predloZenig&taj veStaka Reynauda Theunensa pod

naslovom “Vojni aspekti uloge Jovice Stat&si Franka Simatova u sukobu u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini (BiH) (1991-1995)" (dalje u tekstu: éataj), zajedno sa spiskom svih dokumenata
koji se u njemu pominjd.Dana 21. oktobra 2010, tuZilastvo je dostavilo&om verziju tabele
dokaznih predmeta vezanih za Izve$tijece je od 26. oktobra do 3. novembera 2010. saslusalo

Theunensov iskaZ.

A. lzvesta]

2. Vece je u svojoj Odluci od 11. marta 2011. (dalje kste: Odluka o obelodanjivanju) &e

izloZilo deo proceduralnog konteksta koji se odmaslzvestaj i ovim upiuje na taj ded.
3. Tuzilastvo je Izvestaj predloZilo 26. oktobra 2046diné

4, StaniSteva odbrana je prvobitno nazila dac¢e se mozda usprotiviti IzveStaju s obzirom
na Theunensov angaZzman u predn®&anisé i Simatové i uticaj koji je to moglo imati po njegovu

nepristrasnost (pa tako i na pouzdanost njegowdjugmka), prihvatljivost Izvestaja i tezinu koja

! Podnesak tuzilastva s Izvestajem veStaka Reyn@ihdanensa u skladu s pravilomb®} sa Dodacima A i B, 2.

juli 2007. Tuzilastvo je 13. avgusta 2010. dos@mvDodatno obaveStenje tuzilaStva o dokaznim preidmaet
vezanim za lzveStaj Reynauda Theunensa, zahtevdavanje aZuriranogurriculum vitaei molba da se unapred
dodele brojevi dokaznih predmeta (poverljivo) (daljtekstu: Podnesak tuzilaStva od 13. avgusta)2@tpma je
takaie zatrazilo da se dokumentima koji se pominju @e&aju unapred dodele brojevi dokaznih predmetée Y&
16. septembra 2010. neformalnim putem obavestiBnstu postupku da je molba da se unapred dodejevbr
dokaznih predmeta odobrena. Ova odluka je formabeedena 20. septembra 2010, T. 7404. Tuzilast\&8je
septembra 2010. dostavilo Podnesak tuzilaStva sraiam Theunensovom tabelom s pregledom privreimeni
brojeva dokaznih predmeta (poverljivo). Sléelg dana, Sekretarijat je zaveo Interni memorandajimkse Vee i
strane u postupku obavesStavaju o unapred dodeljprojevima dokaznih predmeta. Radi lakSeg snalaZza&fge

¢e u ovoj odluci, gde god je to magy upwdivati na te privremene brojeve dokaznih predmetaeanjihove
brojeve iz spiskova na osnovu pravila&b

Podnesak tuzilaStva s Tabelom dokaznih predrmestanih za Theunensov izvestaj, 21. oktobar 20X¥efgjivo).
TuzilaStvu u vreme podnoSenja tog podneska joshilsdostavljeni komentari Stani@ve odbrane i Simataiéve
odbrane za uvrStavanje u tabelu.

Theunensovo svedenje prvobitno je bilo zakazano za nedelju kojpg&njala 27. septembra 2010. Simatm®ixa
odbrana je 6. septembra 2010. podnela Zahtev oebdanse odgodi svedenje veStaka tuzilaStva Reynauda
Theunensa. M je 7. septembra 2010. neformalnim putem obawestiibtne u postupku da je rok za dostavljanje
odgovora na taj zahtev sken do petka, 10. septembra 2010. TuzilaStvo je@esnbra 2010. dostavilo Odgovor
tuzilaStva na Zahtev odbrane da se odgodi sierge veStaka tuzilaStva Reynauda Theunensa, u &ard Veéa
zatrazilo da odbije zahtev za odgaje. Pridruzivanje Stani&ve odbrane Zahtevu za odgaje sved®enja
veStaka tuzilaStva Reynauda Theunensa zavedend.jesebtembra 2010. Dana 17. septembra 2010, posle
neformalnog sastanka u vezi s rasporedom za Thearnalrugim pitanjima, koji je sa stranama i poktupdrZzan
16. septembra 2010, Ve je neformalnim putem obavestilo strane u postugikie odlgilo da Theunensov iskaz
ne treba deliti na dva dela, te da ga ne treba%aghti pre poslednje nedelje oktobra 2010.

Odluka po Stani8evom zahtevu za izdavanje naloga za obelodanjivaaerijala koji se odnose na prihvatljivost
Izvestaja veStaka Reynauda Theunensa, 11. mart pad.12-4.

°®  T.8057.V.takde T. 8771.
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¢e eventualno biti pridata Izvestaju ako bude préevd Medutim, posle dono3enja Odluke o
obelodanjivanju kojom je odbijen zahtev Stafé$e odbrane da se izda nalog za obelodanjivanje
nekih dodatnih materijala vezanih za Theunensaji$§itava odbrana je povukla svoj prigovor na
IzveStaj, navod@ da “joj je [bio] uskr&en materijal koji je mogao omogjti ulaganje prigovora na
prihvatljivost Theunensovog izvestaja (P1575 MFIBtaniséeva odbrana nije zatraZila odobrenje

za ulaganje Zalbe na Odluku o obelodanjivanju.

5. Kada je lzveStaj predlozen, Simatéeva odbrana je naztila da ¢e svoje argumente o
prihvatljivosti Izve$taja moZda izneti nakon $toelihensa unakrsno ispft@imatovieva odbrana

nije iznela nikakve argumente u tom smidlu.

B. Dokumenti vezani za Theunensa

6. Tokom Theunensovog iskaza, tuzilaStvo je ponuditkkutnente navedene u lzvesStaju
kojima se nije usprotivila odbrana nijednog od d@gnih, a Vée je te dokumente uvrstilo u spfs.

Vece je pozvalo strane u postupku da dostave tabelsvgpm komentarima o preostalim —
osporavanim — dokumentima za koje je zatrazeno wth lprihv@eni u vezi s Theunensovim

iskazom'?

7. TuZilaStvo je 24. novembra 2010. dostavilo tabedukojoj je navedeno 70 osporavanih
dokumenata tuzilaStva (dalje u tekstu: Pritera dokumenti tuzilastva) s komentarima strana u
postupku i zatraZilo od \éa da ih prihvati® Staniéeva odbrana je istog dana takoodvojeno

dostavila svoj prigovor na te dokumenteStanisteva odbrana je istog dana neformalnim putem

obavestila Vée i strane u postupku da u ovoj fazi ne trazi dprievati nijedan od dokumenata

Stanistev zahtev za izdavanje naloga za obelodanjivanjeenijeda koji se odnose na prihvatljivost IzveStaja
veStaka Reynauda Theunensa, sa poverljivim dodadifndebruar 2011, par. 12-14.

Staniséevi argumenti u vezi s P1575 (MFI), 17. mart 20(hlje u tekstu: Stani&vi argumenti u vezi s P1575
(MFI)), par. 6. Stanigeva odbrana je 11. marta 2011. neformalnim puteavedtila Vée i o svom stavu. Tog
istog dana, Vée je neformalnim putem zatraZilo od State$ie odbrane da svoj stav iznese u formalnom
podnesku.

® T.8057-8058.

Pored toga, & napominje da je Simatéeiva odbrana 22. novembra 2005. dostavila ObaveStattjrane na
oshovu pravila 9dis(B)(ii) i ObaveStenje o Zelji odbrane da unakrsmpita veStaka tuZiladtva u vezi s
Theunensom. U tom obavesStenju nije osporena Thesorearstrdnost.

10 T.8083-8085, 8116-8118, 8276-8277.

11T, 8750-8752. Strane u postupku su 10. novembtf.2zatraZile 14 dodatnih dana za dostavljanjeatiela, to je
Vece odobrilo, T. 9053.

Podnesak tuzilaStva s tabelom koja sadrzi spidekaznih predmeta tuzilaStva vezanih za Theunensa s
komentarima strana u postupku, 24. novembar 2Qddxjdrljivo, s povjerljivim Dodatkom A) (dalje u kstu:
Podnesak tuZilaStva od 24. novembra 2010). Poviedpdatak tog podneska tuzilaStva sadrzi tabekojoj su
navedeni PredloZzeni dokumenti tuzilaStva i komerstaana u postupku (dalje u tekstu: Tabela tuigs

Prigovor na dokumente predloZene u vezi s Izj@$teReynauda Theunensa, 24. novembar 2010. (peegrlj
(dalje u tekstu: Prigovor Stanigve odbrane). \G@ napominje da se u Prigovoru Stai@Se odbrane iznose
prigovori u vezi s deset dokumenata.¢¥estoga smatra da je Stan&ia odbrana u par. 2 greSkom navela da
osporava ukupno jedanaest dokumenata.

12

13
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koje je koristila sa Theunensom. Uprkos tome, Siwviaéva odbrana je 24. novembra 2010.
dostavila tabelu na kojoj su navedena 43 dokumlenje je koristila tokom unakrsnog ispitivanja
Theunensa (dalje u tekstu: PredloZzeni dokumentiainta) s komentarima strana u postupku i

zatraZila njihovo prihvatanjg.

8. TuzilaStvo je 3. februara 2011. zatrazilo od¢&ala — prilikom odltivanja o prihvatanju
dokaznih predmeta MFI P1061, MFI P1075 i MFI P1688@nha u vidu primedbe svedoka JF-024 o
njihovoj autentinosti i relevantnosti> Veée je odobrilo odbrani da do narednog dana pripremi
odgovor sa dodatnim argumentiffsStaniséeva odbrana je 4. februara 2011. neformalnim putem
obavestila Vée i strane u postupku da ostaje pri svojim prigowarna MFI P1061 i MFI P1075.

Simatovieva odbrana nije odgovorila.

9. Vece je 9. februara 2011. zatrazilo razjaSnjenja ui wejednim brojem Predlozenih
dokumenata’ TuZilastvo i odbrana su 23, odnosno 24. febru@f 2dostavili odgovore sa svojim

argumentima?®

a) Argumenti u vezi s PredloZzenim dokumentima tuZiksst

10.  TuzilaStvo trazi prihvatanje PredloZenih dokumenaitélaStva na osnovu Theunensovog
iskaza i izveStaja na osnovu pravila 89(C) Prakénbd postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik).'® Za neke od dokumenata tuZilastvo tédraZi da budu prihéani na osnovu pravila

94(B) Pravilnika?® Pored 69 PredloZenih dokumenata tuZilastva kojipsminju u lzvestaju,

14 7ahtev Simatovieve odbrane za prihvatanje dokumenata koristen#stkom Theunensom, 24. novembar 2010

(poverljivo) (dalje u tekstu: Simatagv zahtev). Dodatak Simatéeivom zahtevu sadrzi tabelu u kojoj se navode
PredloZeni dokumenti Simataa i komentari strana u postupku (dalje u tekstma®oviceva tabela). Viee je 1.
decembra 2010. uputilo Sekretarijat da unapred ldbdgeve dokaznih predmeta svim PredloZzenim do&ntima
tuzilaStva, odnosno PredloZzenim dokumentima Simédofdalje u tekstu zajedno: Predlozeni dokumentjnie
taj broj joS nije bio dodeljen, T. 9631-9632. Sehriat je 6. decembra 2010. dostavio Interni meandum kojim
obaveStava e i strane u postupku o dodatnim unapred dodeljdmimjevima dokaznih predmeta. Radi lakSeg
snalazenja, Vi ¢e u ovoj odluci, gde god je to magy updivati na te privremene brojeve, a ne na brojeve iz
spiska na osnhovu pravila ©5.
T. 11007. Primedbe svedoka JF-024 u vezi s odikughentima nalaze se u dokaznom predmetu P2150.
6 T.11021-11022. e je ovde razjasnilo da je dokument MFI P108@ peihvaien na osnovu Odluke po
revidiranom Prvom zahtevu tuZzilaStva za prihvatamgikaznih predmeta bez posredstva svedoka, zavedlene
februara 2011.
Vece je ovaj zahtev uputilo neformalnim putem, i osligzbeno zaveden sledg dana; v. Obavestenje o kontaktu
sa stranama u postupku u vezi s Theunensovim dakimeg 10. februar 2011. (dalje u tekstu: Porukéaved 10.
februara 2011). Tokom jednog sastanka osobljéa\ga stranama u postupku koji je 18. februara 26ddzan
izvan sudnice, strane u postupku obavezale su gexddkom nedelje koja @inje 21. februara 2011. dostave
zajedniki podnesak u vezi s razjasnjenjima koje je tra¥ige.
Podnesak tuzilaStva s informacijama u vezi s mbhasovim dokumentima, 23. februar 2011. (dalje kstte
Podnesak tuzilaStva od 23. februara 2011); Podn®saktovéeve odbrane u vezi s Theunensovim dokumentima,
24. februar 2011. (dalje u tekstu: Podnesak Sinmiéee odbrane od 24. februara 2011). Siméewxa odbrana je u
svom podnesku naztita da zbog drugih radnih obaveza nije u mowmsti da ispoStuje rok koji je dogovoren s
tuzilaStvom za podnoSenje zajetkug podneska, Podnesak Simaéevie odbrane od 24. februara 2011, par. 2.
” Podnesak tuzilastva od 24. novembra 2010, par. 2.

Ibid.

15
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tuzilastvo takde trazi prihvatanje jednog dokumenta koji je kdlastokom unakrsnog ispitivanja
Theunens&! Detaljni argumenti u vezi sa svakim od PredloZatshumenata tuZilastva sadrzani

su u Tabeli tuzilastv®

11. StaniSteva odbrana se protivi PredloZzenim dokumentimala$ifia u pogledu deset tih
dokumenata. Ona tvrdi da nedostaju pokazatelji ganasti ili da ima pokazatelja njihove
nepouzdanost® da nema informacija u pogledu njihove auterdsti?* ili da su irelevantni za
Optuznicu?® Pored toga, Stani&va odbrana tvrdi da je jedan dokument zapravoazgedoka i
da stoga podleZe pravilu B8 Pravilnika, te je neprihvatliv na osnovu praviB9(C)?
Alternativno, ona tvrdi da je taj dokument nedoroljpouzdan da bi bio prihgan na osnovu
pravila 89(C)*’

12. Simatovteva odbrana se protivi PredloZzenim dokumentimdasitia u pogledu 64 takva
dokumenta na osnovu, izdhe ostalog, nedovoljne autefriosti, pouzdanosti i relevantnosti.
Simatovteva odbrana dalje tvrdi da jedan broj dokumegata materijali iz javnih izvora koji su
nepouzdani i neprimereni kao izvor za jednog vestaletaljni argumenti u vezi s prihvatljivaas

svakog dokumenta pojeditiao sadrzani su u Tabeli tuzilastfa.

b) Argumenti u vezi sa Predlozenim dokumentima Simadav

13. Simatovteva odbrana trazi prihvatanje 43 dokumenta. Njetalghi argumenti o njihovoj

prihvatljivosti sadrzani su u Simatdevoj tabeli®

14.  TuzilaStvo iznosi prigovore na 19 od Predlozenitkudnenata Simatof& na osnovu,
izmedu ostalog, nedostatka informacija o izvoru tih dolemata® kao i zbog nedovoljne

pouzdanosti i relevantnosti. Ti argumenti su detaljavedeni u Simataiévoj tabeli*

15.  Staniskeva odbrana se ne protivi prihvatanju Simatevih predloZenih dokumenata.

21
22
23

Tabela tuzilaStva, str. 46.

Tabela tuzilaStva, str. 2-46.

Na osnovu toga, Staniéiva odbrana se protivi sliedlm dokumentima: MFI P1061 i MFI P1075, Prigovor
StaniSéeve odbrane, par. 2, 4-24; Tabela tuzilaStva2st.

24 Na osnovu toga, Stantgiva odbrana se protivi sljeflm dokumentima: MFI P1069, MFI P979, MFI P1192, MFI
P1080, MFI P1009, Prigovor Star@idive odbrane, par. 2, 25-31; Tabela tuzilastvads®:7, 9-10.

Na osnovu toga, Staniiva odbrana se protivi sljeflsm dokumentima: MFI P1305 i MFI P1304, Prigovor
Stanisteve odbrane, par. 2, 35; Tabela tuzilastva, str. 15

Na osnovu toga, Staniéva odbrana se protivi dokumentu MFI P1083, Prig@&taniséeve odbrane, par. 2, 32-
34; Tabela tuzilaStva, str. 14.

Prigovor Stanigeve odbrane, par. 34.

2 Tabela tuzilastva, str. 2-13, 17-45.

2 gSimatovéeva tabela, str. 1-31.

30 O tim prigovorima raspravljano je u sudnici ueviavrata, v. T. 9484-9487, 10302, 10785-10789080D911,
10992-10994, 11079-11084, 11157-11161, 11252-11PE260-11261.

Simatovéeva tabela, str. 2-5, 7-28.

25
26

27

31
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. MERODAVNO PRAVO

16. Vece podséa na merodavno pravo koje reguliSe prihvatanje dokaa osnovu pravila
89(C) i formalno primanje na znanje auténtisti dokumentarnih dokaza u skladu s pravilom

94(B), o kojem se \Eeizjasnilo i poziva se na njeda.
17.  Pravilo 9disreguliSe svedienje vesStaka:

(A) Potpuna izjava ifili izveStaj svakog veStakayigpoziva strana u postupku obelodanjuje se u roku
koji odredi pretresno ve ili pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od obelodanjivanjaviejdili izveStaja veStaka, ili u roku koji odredi
pretresno vée ili pretpretresni sudija, suprotna straealostaviti sluzbeno obavestenje o stede

(i) da li prihvata izjavu i/ili izveStaj veStakdi i
(i) da li Zeli da unakrsno ispita veStaka; i

(iii) da li osporava kvalifikovanost svedoka kaoStaka, ili relevantnost cele izjave ifili
izvesStaja ili nekog njihovog dela, navéil&oje delove osporava.

18.  Pravilnik ne sadrzi definiciju veStaka. M&im, druga pretresna && su konstatovala da je
vestak lice koje zahvaljugi svom strénom znanju, vestini ili obrazovanju moze presuflitel
ginjenicama pomé da shvati ili donese zakljise o nekom spornom pitanjtiPrilikom utvidivanja
da li odreteni svedok zadovoljava ove kriterijume, pretresagevmoze da uzme u obzir svedokovo
ranije i sadasSnje radno i stno iskustvo tako Stée uzeti u obzir njegoeurriculum vitaei nawne

radove, druge publikacije, odnosno sve ostale inémije relevantne za tog svedoRa.

19.  Cinjenica da je svedok bio ukljan u istragu i pripremu teze tuZilastva ili odbraitiela ga
je angazovala ili da ga @a jedna strana u postupku, ne diskvalifikuje togdeka kao veStaka i ne
&ini njegovo strdno misljenje nepouzdanofi Pitanja nezavisnosti i nepristrasnosti nekog \esta

V. Simatovéeva tabela.

V. Odluka po Drugom zahtevu tuzilaStva za priawg dokaznih predmeta bez posredstva svedokand®.2011,

par. 10-11.

Tuzilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po obaveStenjorade na osnovu pravila

94bis, 5. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predni@budevic), par. 6;Tuzilac protiv Pavla Strugargredmet

br. IT-01-42-PT, Odluka o podnescima odbrane kojsagorotivi uvrStavanju u spis izvestaja veStakas@ovu

pravila 94is, 1. april 2004, str. 4TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T,

Odluka po zahtjevima optuzbe za uvrStenje u sgavéz vieStaka, 7. novembar 2003, par. T8zilac protiv

Stanislava Galia, predmet br. IT-98-29-T, Odluka u pogledu vjeSt&kme Tabeau i Richarda Philippsa, 3. jul

2002. godine , str. 1.

% Odluka u predmetdordevi’, par. 6;TuZilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Odluka o statusu
vestaka Reynauda Theunensa, 19. februar 2008 (alédikstu: Odluka u predmeSeselj, par. 28.

% Odluka u predmetiordevi, par. 7;Tuzilac protiv Morila PeriSica, predmet br. IT-04-91-T, Odluka po zahtevu

odbrane da se izuzme izvestaj veStaka Mortena [Bssaa, 30. oktobar 2008. (dalje u tekstu: Odlukaaedmetu

Perisi), par. 9; Odluka u predmeteselj par. 29; v. takde Tuzilac protiv Radoslava Baning predmet br. IT-

99-36-T, Odluka po podnesku optuzbe kojim se ddjstaxjava vjeStaka Ewana Browna, 3. juni 2003.lj&da

tekstu: Odluka u predme®rganin), str. 4.

Predmet br. IT-03-69-T 5 1. april 2011.
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obi¢no se tku teZine kojace biti pridata njegovom iskazu, a ne prihvatljivaskaza®’ Ona se na

odgovarajdi natin mogu resiti unakrsnim ispitivanjem sveddRa.
lll. DISKUSIJA

A. lzvesta]

20. Na osnovu Theunensovagrriculum vitag jasno je da on poseduje veliko iskustvo kada je
re¢ o analizama i procenama vojnih informacijaJ periodu od 1988. do 1992. godine Theunens je
radio u belgijskim oruzanim snagaiffaOd 1992. do maja 2000, radio je u raznim svojsivia
Ministarstvo odbrane Belgije, analizirgjuazvoj politcke, vojne i ekonomske situacije u bivsoj
Jugoslaviji na operativnom i strateSkom nivoiRored toga, od aprila 2001. do juna 2009. godine,
Theunens je bio zaposlen u TuzilaStvu ovogidMerodnog suda kao obavestajni analitii ¢lan
vojnoanalittkog tima®*? Sveddio je i njegovi izvestaji su prihéani u nekoliko predmeta pred
ovim Medunarodnim sudorf® Iz gorenavedenih razloga, %e se uverilo da je Theunens
kvalifikovan kao vestak.

21. Vece sada prelazi na razmatranje prihvatljivosti Izags

22. lzveStaj je nesumnijivo relevantan za pitanja koj&lgucna za predmet. Iznde ostalog, on

se bavi vojnim aspektima uloge optuZzenog u sukobRepublici Hrvatskoj (dalje u tekstu:
Hrvatska) i Bosni i Hercegovini (dalje u tekstuHBi Izvestaj takde razmatra strukturu oruzanih
snaga Savezne Republike Jugoslavije, doktrinu rodenva i komandovanja (nad oruzanim
snagama i unutar njih), kao i disciplinu. On sadranalizu uloge srpskih dobrovoljaca iili

paravojnih formacija u sukobu u Hrvatskoj i BiH.

23. U okviru utvdivanja dokazne vrednosti lzveStaja, ¢éepodséa da nema nikakvih
pokazatelja o neprimerenom uticaju na Theunensiigri pripreme Izvestaj&: Tokom unakrsnoh

ispitivanja, odbrana je ispitala Theunensa o obmegovog angazmana u predmetanisé i

Odluka u predmetdordevi¢, par. 7;TuZilac protiv Vujadina Popoga i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.2,
Odluka po zajediikoj interlokutornoj zalbi odbrane u vezi sa statadicharda Butlera kao svjedoka vjeStaka, 30.
januar 2008, par. 22; v. taf® Odluka u predmetBerisi¢, par. 9; Odluka u predmeBrdanin, str. 4.

Odluka u predmetBordevi¢, par. 7;Tuzilac protiv Ljube BoSkoskog i Johana didovskog predmet br. 1T-04-82-
T, Odluka po Zahtevu za izuzimanje iskaza veStadarBenka i njegovog izveStaja koje je predlozilo tuzilen,
17. maj 2007, par. 8; v. talte Odluka u predmet8eselj par. 29; Odluka u predmeBrdanin, str. 4.

39 Dokazni predmet P1574. V. tal@T. 8049-8050, 8142-8147.

0" Dokazni predmet P1574. V. tal@T. 8049-8050.

L Ibid.

2 Ibid.

3 Dokazni predmet P1574, str. 3; T. 8050-8051.

V. Odluka o obelodanjivanju, par. 25.

38
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Simatovi.*® Pored toga, Stani&va odbrana je u vezi s tim postavila Theunensiatadpitanja
posle njegovog svedenja® Tokom prve polovine 2007. godine, od Theunensaajeazeno da
sastavi — i on je sastavio — Izve&tajKako je takde navedeno u Odluci o obelodanjivanju,
Theunens je od tuZilastva primio veoma oskudne sicerza pripremu lzvestafd. Osim
pripremanja lzvesStaja, Theunens je u predn®&tanisé i Simatové obavljao odréene zadatke u
okviru svojih duZnosti kao obavestajnog anadita’® One ukljwuju, izmeiu ostalog, sastavljanje
manjeg broja zahteva za pofage&e u razgovorima i uzimanje izjava nekoliko svedtikdece
ne ocenjuje da je Theunensov angazman bio takagktjacuje njegovo nastupanje u svojstvu

nezavisnog i nepristrasnog vesStaka u ovom predmetu.

24. Na oshovu onoga 5to je napisano u uvodu lzveStdjaeunensovog obrazlozenja tokom
njegovog iskazad' Vece se dodatno uverilo da je Theunens dovoljno jasledio metodologiju

koju je koristio u pripremi lzveStaja.

25. Na osnovu gorenavednog i uziméju obzir odsustvo prigovora odbrane,éese uverilo

da je IzvesStaj relevantan i ima dokaznu vrednashislu pravila 89(C).

B. Predlozeni dokumenti

a) Predlozeni dokumenti u vezi s kojima odluka o prdtenju viSe nije potrebna

26. Od dostavljanja Tabele tuzilaStva i Simat®ve tabele u spis je uvrSteno viSe dokumenata i
oni nee biti dalje razmatrani. To su slédlelokumenti: P1080, P1192, D140, i D200-D201.
D146 je takde prihv&en nakon Sto su strane u postupku postigle sporaaunokument koji je
unet u sistemeCourt (broj 2D038 na osnovu pravila 8% ) zamene drugom verzijom (broj
2D308.1 na oshovu pravila 8%).>* Pored toga, & napominje da je predloZeni dokument MFI

D203 Simatovieve odbrane (broj 5460 na osnovu pravileebves prihvacen kao P1757:

%5 V. T.8146-8171. V. takie Odluka o obelodanjivanju, par. 21-22.

6 Ovo se dogodilo u kontekstu ddgga koji su doveli do spora o predmetu Odluke dadanijivanju; v. Stanigev
zahtev za izdavanje naloga za obelodanjivanje metevezanih za prihvatljivost IzveStaja veStakayRauda
Theunensa, 15. februar 2011, par. 3.

7 T.8154.

8 Odluka od 11. marta 2011, par. 22. V. ikd. 8052-8056, 8146-8162, 8170-8171.

49 T.8046-8054, 8170-8171. V. tal® Stanidiev zahtev za izdavanje naloga za obelodanjivanjenijaa vezanih
za prihvatljivost IzveStaja veStaka Reynauda Thasagl5. februar 2011, poverljivi Dodatak E (daljeekstu:
Poverljivi dodatak E Stani&vom zahtevu).

%0 T.8146-8154, 8170-8171. V. tal@Poverljivi dodatak E Stani&vom zahtevu.

*L V. npr. T. 8052-8057, 8160-8167, 8190-8191, 88286, 8504-8505, 8588.

%2 V. Odluka po revidiranom Prvom zahtevu tuZila&eaprihvatanje dokaznih predmeta bez posredsedaka, 3.
februar 2011. (prihvatanje dokumenata P1080, P19A0-D201); T. 10301 (prihvatanje dokumenta D140).

3 Simatovéeva tabela, str. 21-22; T. 11252-11254, 11260-112Biinatovéeva odbrana je 15. marta 2011.
neformalnim putem obavestila ¥ i strane u postupku da je unelaeGourt engleski prevod prihv&nog
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27. Simatovteva odbrana je povukla svoj zahtev za prihvatanjauchenata MFI D167, MFI
D176, MFI D182, MFI D191, i MFI D192 Veéte zbog toga nre dalje razmatrati ni ove
dokumente.

b) PredloZzeni dokumenti tuzilaStva

28.  Veée napominje da nema nikakvih prigovora na uvrétgvarspis dokumenta MFI P967.
Zatim, Stani&ieva odbrana je povukla svoje prigovore na dokumétfe P1084, MFI P1179 i

MFI P1302> Vete se uverilo da su ovi dokumenti relevantni i dajindokaznu vrednost.

29. | StaniSteva odbrana i Simatai@va odbrana protive se prihvatanju dokumenta MFI
P979%® Simatovéeva odbrana osporava potpis — za koji se kaZe patjes Franka Simatosa —
dok Stanisteva odbrana tvrdi da je nejasno na kojoj osnovileunens proverio auteériost
potpisa>® Veée smatra te prigovore neuverljivim u odsustvu ketrkifih argumenata. Pored toga,
Vecée napominje da je taj dokument ranije priéem pred ovim Méunarodnim sudom u predmetu
Marti¢.®° Na osnovu pravila 94(B), \ée formalno prima na znanje auténtist tog dokumenta.
Vece takate smatra da je dokument MFI P979 relevantan i lkbojgt da on ispunjava uslove iz
pravila 89(C).

30. Vece je formalno primilo na znanje prigovore i Staée$e odbrane i Simataiéve odbrane
na prihvatanje dokumenata MFI P1009 i MFI P1069kaj@ se navodi da su kucani zapisnici sa
sastanak&’ Ti dokumenti ne sadrZe nikakavdae ni potpis. MFI P1009 je primljen od Republike

Hrvatske sledom ugenog ZZP. Od tuzilaStva su zatrazene dodatne irEoijen 0 porekiu tog

dokumenta D146 (pod brojem 2D308.1 na osnovu @&Ager), kao i revidirani engleski prevod prvobitno urgto

dokumenta (pod brojem 2D308.2 na osnovu pravilteri5

Odluka po zahtevima tuzilaStva za prihvatanjeadioith dokaza na osnovu pravilal®® 7. oktobar 2010. Dokazni

predmet broj D203 je u skladu s tim pden.

% T.11158-11161; Podnesak Simatevie odbrane od 24. februara 2011, par. 6.

®  Ppodnesak tuzilastva od 23. februara, DodatakrAlslako nije uvrsten u Tabelu tuZilastva, osakument uvrsten

u tabelu dokaznih predmeta tuzilaStva vezanih zastaj, koja je dostavljena 21. oktobra 2010. Tolsastanka

osoblja Véa sa stranama u postupku koji je 18. februara 26dZan van sudnice, strane u postupku su seeslozil

da se osvrnu na taj dokument u svojim argumentioj@de dostaviti kao odgovor na porukudzeod 10. februara

2011.

Tabela tuzilastva, str. 14-15, 29. Na str. 15 elaktuzilasStva, u vezi s dokumentom P1302, tuiitagtazi

prihvatanje dokumenta MFI P1084. desmatra da se radi o Stamparskoj gresci.

Vete napominje da je ovaj dokument bio uvrSten u PsakeuzilaStva od 13. avgusta 2010, ali da je a8k

zatrazilo da ponudi ovaj dokument bez posredsteslaka 14. septembra 2010., tokom sved{a svedoka JF-

039. Uzimajui u obzir da se taj dokument pominje u lzveStagjiaije uvrSten u Tabelu tuzilaStva, dé&e u ovoj

odluci odIiti o njegovom prihvatanju. V. takie T. 10259.

0 Tabela tuzilastva, str. 9-10. Prigovor Stat@$e odbrane, par. 25. V. tal@T. 7210-7211.

80 Tabela tuziladtva, str. 9; Podnesak tuzilastvazdebruara 2011, Dodatak A, str. 1.

1 V. Tabela tuzilastva, str. 4-5, 7-9. &enapominje da je dokument MFI P1009 prvobitno 3teri sa drugim
svedokom. Méutim, uzimaj¢i u obzir da se taj dokument pominje u IzveStagia ije uvrSten u Tabelu tuZilaStva,
Vece ¢e 0 njegovom prihvatanju odiiti u ovoj odluci. V. takde T. 10259.

54

57

58

Predmet br. IT-03-69-T 8 1. april 2011.



11/29016 TER

Prevod

dokumenta, koje je ono i dostavfio.Dokument MFI P1069 je ranije prinéen u predmetu
MiloSevi: tako da Vée, na osnovu pravila 94(B), formalno prima na zeanpggovu autenthost.
Pored toga, sadrzaj dokumenta MFI P1069, po sverdéis potkrepljuju dokazi koji su \epred
Vetem, kao Sto su dokumenti P992 i P1062.c¢&/ge uzelo u obzir argumente tuzilaStva o
potpunosti tog dokument3d.U tom pogledu, Vée napominje da su sve teme razgovora navedene
na stranici 1 tog dokumenta po svemu suderaiene u tom dokumentu i da dokument zavrSava s
“ministrovim zakljwwkom”. Vece se uverilo da su dokumenti MFI P1009 i MFI P1@&&oljno
relevantni i imaju dovoljnu dokaznu vrednost dabii prihvaceni, ali ¢e s njima prilikom

utvrdivanja tezine kojite im eventualno pridati postupati s odgovateuoprezom.

31. Kada je ré o dokumentu MFI P1069, ¥e napominje da prevod koji je unete€ourt
sadrzi komentare prevodioca. MFI P106® stoga biti prihvéen pod uslovom da se dostavi

revidirani prevod’

32. Simatovteva odbrana je u Tabeli tuzilaStva nadlaadace prigovore na dokumente MFI
P1049, MFI P1050 i MFI P1058 izneti naknadno, aé fheunensovog svetknja® Budwi da
Simatovteva odbrana nije iznela nikakve dodatne argumentezus ovim dokumentima, Ve
smatra da se ona viSe ne protivi njihovom prihvjatahakaie, komentare Simataiéve odbrane u
vezi s dokumentom MFI P12%8Vece ne smatra prigovorima na privatanje ¢¥éonstatuje da su

ovacetiri dokumenta relevantna i da imaju dokaznu vostinkako je to propisano pravilom 89(C).

33. Kada je ré o dokumentima MFI P1049 i MFI P1050, tuzilaStvaujeCourtunelo potpune
originalne verzije na b/h/s, ali su na prihvatgmpauieni engleski prevodi samo odabranih delova.
Za dokument MFI P1049, e smatra korisnim prihvatiti — pored pa®mih stranica — i naslovnu
stranicu koja éigledno sadrzi datum objavljivanja i broj izdanjéece ¢e stoga uputiti tuzilastvo da

u eCourtunese samo one delove originala dokumenta MFI ®1@bb/h/s koje Zeli ponuditi na
prihvatanje, te one delove originala MFI P1049 #Aa<koje zeli ponuditi na prihvatanje, ali s
naslovnom stranom. S obzirom na to da tuzilaSti@dustavilo prevod naslovne stranice verzije na
b/h/s, Vee ¢e prihvatiti P1049 pod uslovom da se dostavi prekadpletnog prihvéenog dela.

34. Simatoviteva odbrana se protivi sledie materijalima iz javnih izvora, tvrde da su oni
nepouzdani, pristrasni, neistiniti i/ili polli motivisani, te stoga neprimereni kao izvor
informacija za vesStaka: MFI P1053, MFI P1065, MEDB7, MFI 1068, MFI P1070-MFI P1073,

52 Tabela tuzilastva, str. 7-8. U Podnesku tuZiasbd 23. februara 2011, tuzilastvo je obavestildevea je

revidirani prevod @Courtunelo pod oznakom ID 0112-3708-ET.
5 Pporuka Veéa od 10. februara 2011, str. 1; Podnesak tuzilagthv23. februara 2011, Dodatak A, str. 2.
5 Poruka Veéa od 10. februara 2011, str. 1.
8  Tabela tuzilatva, str. 18, 20.
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MFI P1090°" MFI P1094, MFIP1159, MFI P1160, MFIP1163, MFI1B&, MFIP1174,
MFI P1181, MFI P1217, MFI P1339, MFI P1344, MFI B33 MFI P1374-MFI P1377, MFI
P1396, MFI P1399, MFI P148% MFI P1412, MFI P1422, MFI P1424, MFI P14%3.

35. Vece ne deli bojazni Simatoteve odbrane. @ napominje da tuzilaStvo nudi javno
dostupne dokumente kako bi pokazalo da su desecinjenice u vezi s nekim pojedincem,
mestom ili dogdajem bile javno poznat@.Vece ¢e odluku o teZini kojibe eventualno pridati tim
dokumentima iz javnih izvora doneti tek u kasnijmzi u kontekstu dokaza izvedenih naiesuju.
Ono ¢e mozda u toj fazi taki® uzeti u obzir da su neki od tih dokumenata nesfdti Vete je
ispitalo sadrzaj dokumenata, njihovu méguwotkrepu drugim dokazima koji su preddéen i
Theunensovo objasSnjenje o tome kako koristi dokusmenjavnih izvora. Imajéi to u vidu, Vee

se uverilo da su oni dovoljno relevantni i da imd@kaznu vrednost potrebnu za prihvatanje.

36. Kada je ré o dokumentima MFI P1065, MFI P1159, MFI P1163, N#E181, MFI P1412,
tuzilaStvo je ueCourt unelo potpune originalne verzije na b/h/s i prevath engleski samo
odabranih delova koji su podéeni na prihvatanje. \@ smatra korisnim da prihvati — pored
ponuienih stranica — stranice koje sadrZze informacije Ko su datum (objavljivanja) i broj
izdanja’* TuZiladtvo se stoga upuje da unese eCourttako nadopunjene delove originala na
b/h/s. S obzirom na to da tuzilaStvo nije dostapitevod tih dodatnih stranica, ovi dokumedsi
biti prihvaceni pod uslovom da se dostavi prevod potpunog nagepog dela. Kada je deo
dokumentima MFI P1164, MFI P1345, MFI P1375, MFHUR3, tuzilastvo je unelo @Court
potpuni prevod svakog originalnog dokumenta nasb/all sada trazi da se prihvati samo po jedan
deo svakog unetog dokumeritaPored pondenih delova, Vée ¢e takale prihvatiti prve stranice
dokumenata MFI P1164, MFI P1345 i MFI P1443, teaxdgajite stranice verzija na b/h/s. &
upwuje tuzilastvo da ueCourtunese samo prihgane delove engleskih prevoda i odgovatraju

stranice verzije na b/h/s.

66
67

V. Tabela tuzilaStva, str. 35.

U vezi s P1090, tuzilaStvo je 25. februara 20idformalnim putem obavestilo ¥ i strane u postupku da je

prevod na b/h/s unetaCourt(kao broj 4245.1 na osnovu pravila t&5%).

U komentarima u vezi s P1400 tuzilastvo &uge na P1396. Tabela tuzilastva, str. 40¢&/ematra da se radi o

Stamparskoj gresci.

% Tabela tuzilastva, str. 19, 22-28, 30-31, 34436-

" Tabela tuzilastva, str. 20.

T To su sled& stranice originalnih verzija na b/h/s: str. 1akumentima MFI 1065, str. 1, MFI P1159, str. 2-3,
MFI P1163, str. 1, MFI P1181, i MFI P1412, str. 1.

2 Radi se o sledim engleskim prevodima: str. 209-216 (MFI P1164y, 405-109 (MFI P1345); str. 11-19

(MFI P1375); i str. 56-71 (MFI P1443); v. Tabel&itastva str. 28, 37, 38, 43. U porucidéeod 10. februara 2011,

Vece je zatrazilo od odbrane da iznese argumente usvegranienjem delova za koje tuzilastvo trazi da budu

prihvaceni. Simatowieva odbrana je navela da zadrzava svoje prigoveinvatanje tih dokumenata i da u ovoj

fazi ne trazi prihvatanje nikakvih dodatnih delovaArgumenti Simatovieve odbrane od 24. februara 2011, par.

3-4. Stanigieva odbrana nije iznela nikakve argumente.

68
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37. Dokument MFI P1083 sadrzi sluzbenu “informaciju’nra javne bezbednosti u Bijeljini,
koju je potpisao Dejan Joksimayi“o prisustvu pripadnika Crvenih beretki na teijtoRS u
ratnom periodu od 1992. [...] do 1995". Staéilia odbrana se protivi njenom prihvatanju na
osnovu toga $to ona podleZe praviltb8Z® Pored toga, Stani&va odbrana iznosi prigovor na
pouzdanost tog dokumenta, tvédea “[z]akljucci i izjave nekog policijskog sluzbenika dvanaest
godina posle opisanih datgia nemaju nikakvu dokaznu vredno&t'TuZilastvo tvrdi da taj
dokument vestak koristi kao baaii informaciju i da ga Theunens stavlja u odovaidjuntekst’>
Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je StaéSia odbrana imala dovoljno magosti da taj dokument

osporava tokom unakrsnog ispitivanja Theunéfsa.

38.  Tuzilastvo je dokument MFI P1083 dobilo “u okviruopodenja istrage TuzilaStva o
informacijama u posedu vlasti RS koje se odnosensustvo Crvenih beretki u [BiH] tokom

rata”.’

Vece napominje da dokument nosi datum 29. jun 20@4& ga je tuzilasStvo primilo istog
dana. Dakle, taj dokument je&igledno izjava pripremljena za tuzilaStvo u svriastupka pred
ovim Medunarodnim sudom. MFI P1083 sadrzi opSte zaékkukoji ne pottu iz tog vremena,
zasnovane na nepreciziranim izvorima, koje su pileusluzbena lica iz Centra javne bezbjednosti
u Bijeljini. Theunens nije bio u poziciji da pruiiformacije o izvoru® Takate, odbrani nije
pruzena prilika da unakrsno ispita autora izjavetitd okolnostima, Vijée konstatuje da bi

prihvatanje izjave na &a na koji je ona sada podéena nanelo Stetu optuzenima.

39. Simatovteva odbrana se protivi dokumentu MFI P1179, trdia se “ne moze zaklti

kojem DB je taj dokument ugen”.” Ve¢e smatra da ovaj argument ne iskljie prihvatanje tog
dokumenta, nego se postavlja pitanje tezine kojuewentualno treba pridati. Ve je pazljivo
prowilo doti¢ni dokument s obzirom na njegov sadrzaj, arguméntdastvd’ i Theunensov

iskaz® i uverilo se u njegovu relevantnost i dokaznu wesd.

40. Kada je ré o dokumentima MFI P1304 i MFI P1305, dese ne slaze sa Stat&iom
odbranom da oni nisu relevantni za Optuznicu. @it dokumentima dokazuje se veza idme
StaniSéa i Republike Srpske Krajine (dalje u tekstu: RSKukljucujuéi njenog predsednika,

Milana Martica, koji je prema navodimaesnik udruzenog zéinackog poduhvata za koji se terete

73
74
75

Prigovor Stani$ieve odbrane, par. 2, 32-33; Tabela tuzilaStval4tr.

Prigovor Stani$ieve odbrane, par. 34; Tabela tuZilaStva, str. 14.

Tabela tuzilastva, str. 14.

% Ibid.

" podnesak tuzilastva od 23. februara 2011, Dodatakr. 3. V. takde Tabela tuZilastva, str. 14.

8 T.8673-8676.

®  Tabela tuzilastva, str. 29.

8  Tabela tuzilastva, str. 29-30. Za ZZP 779, naoesrkog je dokument MFI P1179 dobijen, v. Tabeklagtva, str.
7-8.

8 T.8090-8091.
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optuzZeni u ovim predmetu — i Stag&va navodna umeSanost u nabavku opreme i naoruddnja
strane RSK u periodu na koji se odnosi OptuzniageVse osim toga uverilo i da ti dokumenti

imaju dokaznu vrednost.

41. |tuzilaStvo i Simatovieva odbrana traze prihvatanje dokumenta MFI P1B6&% 2D268 na
osnovu pravila 6@r).%? TuZiladtvo tvrdi da engleski deo koji Simatés¥va odbrana Zeli ponuditi
ima jednu stranicu manje od originalne verzije @i trazi da i ta stranica (unetee@ourtpod
brojem 5161 u spisku na osnovu pravilae8y bude prihvaena kao deo istog dokumeritaTa
konkretna stranica odnosi se na predlog za pohpatulica, koji je potpisao izvesni Radojica
BoZovi i koji nosi datum 18. april 1998. (dalje u teksRredlog). Simato¢eva odbrana je tokom
Theunensovog svedenja iznela bojazni u pogledu Predidga/ece napominje da je Predlog dva
puta sadrzan u originalnoj verziji dokumenta naddy/b sustinski identhim kopijama (str. 68/72 i
str. 72/72f° U prevodu povezanom s originalnom verzijom na d/iredlog je sadrzan samo
jednom (str. 63/633 Na traZzenje Véa?’ Simatovieva odbrana je dala prevod na proveru i unela
revidirani prevod ueCourt (pod brojem 2D268.1 na osnovu pravilated5).%® U revidiranom

prevodu Predlog je i dalje sadrzan samo jednom@8t63).

42. Vece je ocenilo dokazni predmet MFI P1655 s obziromnjegov sadrzaj i odsustvo
prigovora strana u postupku. Kada j& e Predlogu, Vée je tokom Theunensovog svedoja
primilo na znanje komentare Simatéeve odbrane, ali takie napominje da je Simat@deva
odbrana uvrstila Predlog u originalni dokumentav{dirani) u ponden revidirani prevod. \(&
konstatuje da je dokazni predmet MFI P1655 relesanima dokaznu vrednost. Revidirani prevod
dokaznog predmeta MFI P1655 (unee@ourt pod brojem 2D268.1 na osnhovu pravilateésh
ukljucuje Predlog. Vée smatra nepotrebnim da se Predlog dva puta uerdiaspis, nawto
uzimajwi u obzir da su dve verzije Predloga koje su uwistel originalnu verziju na b/h/s
dokaznog predmeta, pod brojem 2D268 na osnovulpré@ier (MFI P1655), u osnovi idertie
kopije. Stogace Vete uvrstiti u spis samo str. 1-71 originalne verzidFl P1655 na b/h/s i
odgovarajdi prevod na engleski. Pored toga,féeuskrauje prihvatanje dokaznog predmeta pod

brojem 5161 u spisku na osnovu pravilae®s

82 Tabela tuzilastva, str. 46; Simatéava tabela, str. 9.

8  Tabela tuzilastva, str. 46; Simatésva tabela, str. 9; T. 8764-8768.

8 T.8764-8766.

8  Konkretno, jedina razlika izrde njih je da na dnu stranice 68 stoji ERN broj haka odbrane (2D00-3324), dok

se taj broj ne pojavljuje na str. 72.

Cini se da je prevod dokaznog predmeta bod brojelil 5na osnovu pravila &5 tatna kopija ovoga na stranici

63.

8 Poruka Véa od 10. februara 2011, Dodatak, str. 2. V. g@kBimatovieva tabela, str. 9.

8  Simatovieva odbrana obavestila je 15. marta 2011. nefoimatuutem Vee i strane u postupku da je unela u
eCourtrevidirani prevod. Simatoveva odbrana je naztika da s obzirom na druge obaveze nije bila u ndogsti
da ranije dostavi prevode. Podnesak Simétxwe odbrane od 24. februara 2011, par. 5.
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43. Najzad, jedan ili oba tima odbrane su se usprotpiihvatanju mnogih od PredloZenih
dokumenata tuZilastva s obzirom na njihovu nepouasiaili nedovoljnu pouzdano$t.Vece ¢e se

sada osvrnuti na njih.

44.  Neki od PredloZzenih dokumenata tuZilaStva ne saddipve pokazatelje auterinosti kao
Sto su peati ili potpisi. Vete je pregledalo ove dokumente s obzirom na njitamlrZ&aj i prigovore
odbrane na njihovo prihvatanje, kao i informacifgekje dostavilo tuzilastvo, uklfuju¢i poreklo
dokumenata. Kako je ¢ekonstatovanoginjenica da je tuzilastvo neke dokumente, koji fqti
izmedu ostalog, iz arhiva Ministarstva unutrasnjinh peslddalje u tekstu: MUP) i Sluzbe drzavne
bezbednosti MUP (dalje u tekstu: DB), dobilo sledzahteva za ponéodalje u tekstu: ZZP) daje
tim dokumentimaodredene pokazatelje auterinosti’® Vece je takde uzelo u obzir Theunensovo

svedd@enje u vezi s ovim dokumentima idma na koji se on na njih oslanja u svom lzvestaju.

45, PredloZzeni dokumenti MFI P1048, MFI P1060, MFI PLO®IFI P1075, MFI P1178,
MFI P1438 i MFI P1439 navodno su dokumenti orgaezblednosti ili obavestajni izvestdjivece
smatra da nije neualdjeno da dokumenti organa bezbednosti budu bezdpnegjivih potpisa,
petata ili slicnog, zavisno od svrhe. ¥e je ocenilo sadrZzaj dokumenata, informacije oaydm
porijeklu, i njihovu mogtu potkrepu drugim dokazima koji su mu préeni. Imajwi to u vidu,
Vece se uverilo u njihovu relevantnost i dokaznu vasin Istovremeno, e ¢e postupati s

odgovarajdim oprezom ako i kada se bude oslanjalo na overdekte u svetlu celokupnog spisa.

46. Simatovteva odbrana tvrdi da su originalne verzije dokurteemaFl P1220 i MFI P1368
na b/h/s delimino neitljive i da je zbog toga kontekst tih dokumenaggasan, a oni nepouzdafi.
Vece ne deli u potpunosti bojazni Simateewe odbrane. Moze secrela su oba dokumenta loSeg
kvaliteta. Metutim, njihov sadrzaj je dovoljno razumljiv. lako s\&itljivi delovi oznaeni u
prevodu, kontekst se na zadovolja¥ajuacin moze utvrditi iz ¢itljivin delova. Vete dalje
napominje da je dokument MFI P1220 pribavljen ibifgrna osnovu ZZP, a da je dokument MFI

P1368 tuZiladtvo zaplenilo u Centru sluzbi bezbstino Banjoj Luci®® Vece se stoga uverilo u to

8 To su sledé dokumenti: MFI P979, MFI P1009, MFI P1048, MFIG%B, MFI P1060, MFI P1061, MFI P1069,
MFI P1075, MFI P1178, MFI P1186, MFI P1193, MFI B41 MFI P1209, MFI P1210, MFI P1220, MFI P1282,
MFI P1285, MFI P1368, MFI P1382, MFI P1401, MFI P24 MFI P1435, MFI P1438, MFI P1439, MFI P1450,
MFI P1453. Simatodeva odbrana takie tvrdi da su gorenavedeni dokumenti iz javnih ravmepouzdani.
Medutim, buddi da su oni razmatrani odvojeno, &eih ovde nije uvrstilo.

Odluka po Drugom zahtevu tuzilastva za prihvaatgkaznih predmeta bez posredstva svedoka, 10.204t,
par. 10; v. takde Odluka po revidiranom prvom zahtevu tuZilaStva prénvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 3. februar 2011, par. 18; @dbdkosamnaestom zahtevu tuzilaStva za odobrenjpiani
svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pravitar6b7. decembar 2010, par. 11.

%L Tabela tuzilastva, str. 2, 5, 17, 21, 29, 43.

9 Tabela tuzilastva, str. 35, 38.

% Ibid.
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da su dokumenti MFI P1220 i MFI P1368 dovoljno pdara. Ve&e takate smatra te dokumente

relevantnim.

47. Istovremeno, Vée konstatuje da su dokumenti MFI P1059, MFI P118%;1 P1193,
MFI P1194, MFI P1209, MFI P1210, MFI P12%2MFI P1285, MFI P1382, MFI P1401, MFI
P1402, MFI P1435, MFI P1450 i MFI P1453 dovoljndevantni i da imaju dovoljnu dokaznu

vrednost da zadovolje kriterijume iz pravila 89(C).

48. U vezi s dokumentima MFI P1193 i MFI P1285, ¢éenapominje da inicijali koji se
pojavljuju na kraju originalnih verzija na b/h/ssaiuvrSteni u prevod. Meatim, ono ne smatra da
to iziskuje reviziju prevoda. Kada je¢re dokumentu MFI P1450, ¥e napominje da je tuzilastvo

zatraZilo dodatni prevotf.Vece ée taj dokument prihvatiti pod uslovom da se dostewii prevod.
c) PredloZeni dokumenti Simatafa

49. Tuzilastvo se ne protivi prihvatanju, a dese uverilo da su relevantni i imaju dokaznu
vrednost sleda dokumenti: MFI D164, MFI D166, MFI D168, MFI D16MFI D171, MFI
D172 MFI D175, MFI D177-MFI D179, MFI D181, MFI D194, ™ D196—MFI D199,
MFI D202. Kada je r& o dokumentima MFI D168 i MFI D194, Simatéeva odbrana je zatraZila
da se proveri prevod i dostave prema potrebi reii prevod®’ Dana 15. marta 2011,
Simatovteva odbrana je neformalnim putem obavestil@eVestrane u postupku da je unela u
eCourt revidirani engleski prevod dokumenta MFI D168 uzleni engleski prevod dokumenta
MFI D194 pod brojevima 2D149.1, odnosno 2D318.bsmovu pravila 6&r.*

50.  Simatovieva odbrana traZi prihvatanje dokumenta MFI D¥6Bvaj dokument je mitim
identican dokumentu koji je \eprinvacen kao P367. e ¢e stoga uskratiti prinvatanje dokumenta
MFI D165.

% Vete napominje da je tuZilastvo prvobitno naslmda je dokument MFI P1282 ratni dnevnik izvesnmgjora

Dim3a Mkica; v. Tabela tuzilastva, str. 35. Méim, tuZilastvo je naknadno razjasnilo da u dnlkewmiije naislo ni

na kakvo pominjanje Mi¢a, ne namerava da se osloni na identitetiddi nego da namerava da se osloni na
dokazni predmet MFI P1282, ratni dnevnik préea u Stabu 1. krajiskog korpusa; v. Podnesak tiiaod
23. februara 2011, str. 2.

TuzilasStvo je ranije obavestilo Ve da je revidirani dokument unete€ourt Podnesak tuzilasStva od 23. februara
2011, Dodatak A, str. 3. Matim, u to vreme je uneti prevod joS uvek bio nppot

Suprotno onome Sto tvrdi Simatéevva odbrana, ovo nije dokument tuzilaStva pod bno§®2 u spisku na osnovu
pravila 6%er. Vece je na osnovu komentara tuzilaStva na str. 6 Swvitve tabele smatra da je dokazni predmet
2D248 dostavljen Simatoseévoj odbrani od strane tuzilaStva i prima na znamfermacije u vezi s poreklom tog
dokumenta.

% Poruka Véa od 10. februara 2011, Dodatak, str. 2. V. #&kBabelu Simatovieve odbrane, str. 27.

% Simatoviéeva odbrana je nazilm da zbog drugih obaveza nije bila u mégasti da ranije dostavi te prevode.
Podnesak Simatoséve odbrane od 24. februara 2011, par. 5.

Simatovéeva tabela, str. 1.
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51. TuzilaStvo se protivi dokumentu MFI D170 s obziroma njegovu relevantnost i
pouzdanost®® Vece napominje da je poreklo tog dokumenta nejasnsloMadokumenta upiuje

na zakljdak da se radi o dokumentu iz Ministarstva unutibSppslova BiH. Simatoéeva
odbrana ne razjaSnjava izvor, nego samo navode dikument pronaSla u elektronskom sistemu
obelodanjivanja. Pored toga, &enapominje da je podana verzija tog dokumenta na engleskom
jezikul®* Uzimajuii takade u obzir da taj dokumentsigledno sadrzi samo rezime odemih
dokumenata dobijenih od bosanskih vlasti¢&ee nije uverilo u dokaznu vrednost tog dokumenta

i uskratte njegovo uvrStavanje u spis.

52.  TuzilaStvo ne iznosi nikakve prigovore na dokumbtil D173 (broj 2D249 na osnovu
pravila 6%er), navodéi da se taj dokument pominje u lzveStaju pod brof88 na osnovu pravila
65ter i da je vé prihvacen kao dokazni predmet P1488.Medutim, Vece napominje da su
dokumenti P1469 i MFI D173 po svemu séid@zliciti dokumenti. Simatovieva odbrana tvrdi da
je dokument pod brojem 2D249 iz spiska na osnoavifar 63er odbrane dokument pod brojem
533 iz spiska na osnovu pravilatébtuzilastva®® Vece napominje da se eCourtudokument pod
brojem 533 iz spiska na osnovu pravilaegFominje kao duplikat dokumenta pod brojem 532 iz
spiska na osnovu pravila #5, ali nije unet kao takav. Simatdeva odbrana je tokom svog
unakrsnog ispitivanja Theunensa pomenula MFI DAI3aj dokument nije pomenut u Izvestaju,
niti je uvrsten u spis>* Vece smatra da MFI D173 poseduje vidljive pokazateleizdanosti,
ukljucuju¢i potpis i p&at. Pored toga, izgled tog dokumenta uporediv jegledom dokumenta
MFI D172 koji, kao i MFI D173, po svemu suideredstavlja narenje komandanta Centra za
obuku Alfa, i na koji tuzilastvo nije iznelo prigox Na osnovu gorenavedenog,féekonstatuje da

je dokument MFI D173 relevantan i da ima dokazredwost.

53. TuzilaStvo se protivi sleden dokumentima na osnovu, izihe ostalog, nedostatka
informacija o njihovom izvoru: MFI D174, MFI D184VIFl D185-MFI D189 i MFI D193
Simatovteva odbrana izjavljuje da je svaki od ovih dokuntan&strazni saradnik odbrane

prikupio od potencijalnih svedoka odbrart®®Na upit Ve&a, Simatoweva odbrana je izjavila da u

190 simatovieva tabela, str. 5. Simatdeva odbrana je pretita taj dokument Theunensu tokom unakrsnog

ispitivanja, a on je u svom svjetinju rekao da taj dokument nije nikad video. Opgevao na oprez prilikom

koriStenja informacija sadrzanih u tom dokumentdusuda su ga pripremile bosanske vlasti, T. 8705-8706

Vece napominje da prevod na b/h/s joS nije uneCourt.

Simatovéeva tabela, str. 6-7.

Simatovéeva tabela, str. 6-7.

104 T 8749-8750.

195 Simatovieva tabela, str. 7, 13-19, 25-27. Tuzilastvo jeopitno takde iznelo prigovore na nekoliko drugih
dokumenata po istom osnovu, ali su oni reSavaudiragi n&in.

1% Simatovieva tabela, str. 7, 13-19, 25-26.
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ovoj fazi nije voljna dati dodatne informacije orpklu tih dokumenat®’ Medutim, navela je da bi
mogla dati te informacije u kasnijoj fazi, bilo kadbi lice(lica) od kojih su relevantni dokumenti
prikupljeni dosla da svede ili — u vezi sasetiri dokument&®® — nakon &to Savet za saradnju s
MKSJ (dalje u tekstu: Savet) potvrdi da ti dokunigmistoje u drzavnom arhiv{® U vezi s
dokumentima MFI D185 i MFI D189, Simat@eva odbrana je 15. marta 2011. neformalnim putem

Vece i sve strane u postupku obavestila da je odgcSareta unela eCourt**°

54.  Vece smatra prepotijiviim da Simatoviceva odbrana razgovara s tuzilastvom o tome da li
ostaje pri prigovorima na prihvatanje dokumenatal ME85 i MFI D189, uzimajéi u obzir
informacije pribavljene od Saveta, i da posle togéormalnim (zajedkim) podneskom obavesti
Vece o ishodu tog razgovora. U trenutnoj situaciji¢®enije u poziciji da odgovore Saveta, koji
nisu deo sluzbenog spisa, uzme u obzir prilikommfeanja prihvatljivosti MFI D185 i MFI D189.
Na osnovu gorenavedenog, déee uskratiti prihvatanje dokumenata MFI D185 i MFLE9, bez
prejudiciranja. Isto tako, kada je¢re dokumentima MFI D174, MFI D184, MFI D186—-D188FM

njihovom poreklu, Vée u ovoj fazi ne moze u dovoljnoj meri utvrditi @olanost tih dokumenata.

55.  Simatovteva odbrana trazi prihvatanje dokumenta MFI D18@ubuda on “pokazuje da je
centar za obuku ‘Divf bio pod komandom VRS"! Medutim, Vete napominje da Simatava
odbrana nije predila taj dokument Theunensu. Ona td&mije od njega dobila nikakav iskaz u
vezi s centrom za obuku u D#i. U tim okolnostima, V& konstatuje da prihvatanje tog
dokumenta posredstvom ovog svedoka nije ispravainn&togace Vete bez prejudiciranja

uskratiti njegovo prihvatanje.

56. Tuzilastvo je povuklo svoje prigovore na dokumekiel D183 i MFI D190;*% a Ve&e se

uverilo u njihovu relevantnost i dokaznu vrednost.

107 T, 10908-10909, 11081-11084, 11157-11159. laktasan izbor dokumenata jasno vidi iz Simatewie tabele,
Vece napominje da dokumenta MFI D184 nemaimeokumentima koje je \ée navelo na str. T. 10908, dok
dokumenata MFI D184 i MFI D186-MFI D188 nemaduedokumentima navedenim na str. T. 11081. Na osnovu
transkripta takde nije sasvim jasno na koje se dokumente Simétwai odbrana poziva u svojim argumentima.
Ona prvo pominje devet dokumenata koje j€d&/aavelo na str. T. 11081 (izostavljdjtako dodatne dokumente
koje je Vee navelo na str. T. 10908). U svojoj daljnjoj disiiy Simatovieva odbranadgledno govori o samo
osam dokumenata, ne navoédkonkretno njihove brojeve.

Simatovéeva odbrana nije precizirala kajatiri dokumenta, T. 11157-11161.

109 T 11080-11084 i11158-11161.

10 Oni su uneti wCourtpod brojevima 2D401, 2D402, 2D403, 2D404, 2D40B4#@665ter na osnovu pravila @ér.

1 Simatovieva tabela, str. 10-11.

112 podnesak tuzilastva od 23. februara 2011, Dodatakr. 3; T. 10992. Simatotéva odbrana je 25. februara 2011.
neformalnim putem obavestila ¥ i strane u postupku da je unel@@ourtrevidirani prevod dokumenta MFI
D190, tj. dokumenta pod brojem 2D307.1 na osnoavila 65er. Dana 15. marta 2011, Simatésva odbrana je
neformalnim putem obavestila ¥&i strane u postupku da jee€Courtunela ZZP u vezi s dokaznim predmetom
MFI D183 i odgovor u vezi s njim pod sleidl@ brojevima na osnovu pravila &5: 2D399 i 2D400.
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57. TuzZilastvo se protivi prihvatanju dokumenta MFI B319tvrdeéi da je redigovad®®

Simatovteva odbrana nije dala objaSnjenje o redigovanjée\fe zabrinuto zbog tog redigovanja,
takade uzimajéi u obzir da ne raspolaze informacijama ko ga jasip, i konstatuje da ono
isklju¢uje prihvatanje tog dokumenta u njegovoj sadadrgaziji. Vece ¢e stoga bez prejudiciranja

uskratiti prihvatanje dokumenta MFI D195.
IV. DISPOZITIV

58. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 899&{B) i 9bis Pravilnika, Vée:
i. UVRSTAVA u spis Izvestaj (MFI P1575);

i. UVRSTAVA u spis sledée PredloZene dokumente tuziladtva: MFI P967 (zaem); MFI
P979; MFI P1009; MFI P1048; MFI P1050; MFI P1053FINP1058 (zap#ac¢en); MFI P1059
(zape&acen); MFI P1060 (zapecen); MFI P1061; MFI P1067; MFI P1068; MFI P1070-MFI
P1073; MFI P1075; MFI P1084; MFI P1090; MFI P109iFI P1160; MFI P1174;
MFI P1178; MFI P1179; MFI P1186; MFI P1193 (zaa®n); MFI P1194; MFI P1209; MFI
P1210; MFI P1217; MFI P1220 (zag@éen); MFI P1248; MFI P1282; MFI P1285; MFI P1302;
MFI P1304; MFI P1305; MFI P1339; MFI P1344; MFI B83 MFI P1374; MFI P1376; MFI
P1377; MFI P1382; MFI P1396; MFI P1399-MFI P140ZFINP1422; MFI P1424; MFI P1435;
MFI P1438; MFI P1439 (zapecen); MFI P1453;

ii. UVRSTAVA u spis PredloZzene dokumente tuzilastva MFI P10@€liP1450 pod uslovom da

se revidirani prevodi dostave u roku od 20 dandatbSenja ove odluke;

iv. UVRSTAVA u spis u nadopunjenom obliku slédePredlozene dokumente tuZzilastva: P1049
(nadopunjen tako da sadrzi stranicu 1 originalmziyena b/h/s); MFI P1065 (nadopunjen tako
da sadrzi stranicu 1 originalne verzije na b/m&y] P1159 (nadopunjen tako da sadrzi stranicu
1 originalne verzije na b/h/s); MFI P1163 (nadogunjako da sadrzi stranice 2 i 3 originalne
verzije na b/h/s), MFI P1181 (nadopunjen tako da&atranicu 1 originalne verzije na b/h/s); i
MFI P1412 (nadopunjen tako da sadrZi stranicu gimaine verzije na b/h/s) UPUCUJE

tuzilastvo da unese aCourt samo relevantne delove ovih dokumenataceVprihvata ove

113 podnesak tuzilastva od 23. februara 2011, Dodatattr. 3. TuZiladtvo se prvobitno usprotivilo tatokumentu na

osnovu nedostatka informacija o njegovom porekla, tako i 0 njegovoj pouzdanosti i auténosti; v.
Simatovteva tabela, str. 27-28. O pitanju porekla tog dokmnta takde je raspravljano u sudnici u viSe navrata. T.
10909-10911, 10993-10994, 11079-11081, 11157-11T6@Rilastvo je povuklo svoj prigovor nakon Sto nau j
Simatovieva odbrana dostavila kopiju ZZP i odgovor na njegaPodnesak tuzilaStva od 23. februara 2011,
Dodatak A, str. 3. Dana 15. marta 2011, Sim&®xa odbrana je neformalnim putem obavestilée/iestrane u
postupku da je ZZP uneteCourtpod brojem 2D399 na osnovu pravilat&5 a odgovor pod brojem 2D400 na
osnovu pravila 6r.
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dokumente pod uslovom da se u roku od 20 dana nd3#mja ove odluke dostavi prevod pune

nadopunjene verzije;

UVRSTAVA u spis konkretno navedene delove siitderedlioZenih dokumenata tuZilastva:
MFI P1164 (str. 1, 209-216 engleskog prevoda i edgawe stranice na b/h/s); MFI P1345
(str. 1, 105-109 engleskog prevoda i odgovaejsiranice na b/h/s); MFI P1375 (str. 11-19 i
odgovarajde stranice na b/h/s); MFI P1443 (str. 1, 56-71 esighg prevoda i odgovarapl
stranice na b/h/s); MFI P1655 (str. 1-72 originalmezije na b/h/s i odgovarajurevidirani
engleski prevod) (zapaceno) i UPUCUJE tuzilastvo da ueCourt unese samo relevantne

delove ovih dokumenata;

UVRSTAVA u spis sled&e Simatovieve predloZzene dokumente: MFI D164; MFI D166; MFI
D168; MFI D169; MFI D171-MFI D173; MFI D175; MFI OT-MFI D179; MFI D181; MFI
D183; MFI D190; MFI D194; MFI D196—-MFI D199; MFI 2;

USKRACUJE prihvatanje preostalih PredloZenih dokumenata;

UPUCUJE tuZilastvo da weCourt unese samo one delove originalne verzije MFI P10&0

b/h/s koja odgovara engleskom prevodu koji j& weet;

TRAZI od Sekretarijata, u odsustvu argumenata strasanypbgledu, da priviemeno z&pé
sve dokazne predmete odbrane koji su piaaau ovoj odluci, kao i dokazne predmete MFI
P979 i MFI P1009;

UPUCUJE tuzilastvo da u roku od 21 dan od dono$enja ovekediznese argumentaciju u
vezi sa statusom MFI P979 i MFI P1009;

UPUCUJE Simatovievu odbranu da u roku od 20 dana od dono3enja ditke iznese

argumentaciju u vezi sa statusom dokumenata odlu@insu prihvaeni u ovoj odluci;

TRAZI od Sekretarijata da status pribeaih dokumenata koji su priviemeno zé&geni
izmeni na javni, izuzev ukoliko strane u postupkuopku od 20 dana od donoSenja ove odluke,

ne zatraze da oni ostanu zégeni;

TRAZI od Sekretarijata da prevod MFI P1655 zameni reatin prevodom (unetim eCourt
pod brojem 2D268.1 na osnovu pravilaté® prevod MFI D168 revidiranim prevodom
(unetim ueCourtpod brojem 2D149.1 na osnovu pravilaes’h prevod MFI D190 revidiranim
prevodom (unetim @Courtpod brojem 2D307.1 na osnovu pravilaesh a prevod MFI D194

sluzbenim prevodom (unetimaCourtpod brojem 2D318.1 na osnhovu pravildesh
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1/29016 TER
Prevod
xiv. TRAZI od Sekretarijata da dokazni predmet pod brojem1308.osnovu pravila & 308.1
poveze s prihvgenim dokaznim predmetom D146 kao njegovim prevodamiokazni predmet
pod brojem 2D308.2 na osnovu pravilaéSda poveze s dokaznim predmetom pod brojem

2D30865 na osnovu pravilat@b kao njegovim revidiranim prevodom;

xv. TRAZI od Sekretarijata da pove sledée brojeve dokaznih predmeta: D167, D176, D182,
D191 i D192.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je merodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaju

Dana 1. aprila 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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