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1. Pretres o urednom odvijanju postupka odrzan §e februara 2011. (dalje u tekstu:
Administrativni pretres). Zbog nedostatka vremeifija bhilo mogwe reSiti po svim pitanjima.
Umesto odrZzavanja joS jednog pretresa o urednonjanjly postupka, Vée je, nakon konsultacije
sa stranama u postupku, odlla da donese ovu zbirnu odluku kako bi resSilo pé pereSenim

pitanjima u vezi s izvdenjem dokaza tuzilaStva.

2. Tuzilastvo je neformalnim putem 21. i 28. felveud010. obavestilo \ée i strane u postupku
da su revidirane verzije dokaznih predmef&601i P1602unete u sistem za elektronskadeaje
sufenja £-courf. S obzirom na to da nije bilo prigovora, deovim TRAZI od Sekretarijata da

stare verzije zameni revidiranima.

3. Sto se tie dokumenta bro}263na osnovu pravila @ér (spiska zaposlenih u Sluzbi drzavne
bezbednosti), Ve je prihvatanje ovog dokumenta odgodilo u "Odlpci Revidiranom prvom
zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokaznih predrhetaposredstva svedoka" od 3. februara 2011.
do dostavljanja revidiranog prevoda. TuzilaStvo destavilo novi prevod, pa Ve ovim
PRIHVATA uvrStavanje dokumenta u spis, podégiem, dok se ne reSi po zahtevu za
odretivanje zastitnih mera, po kojem ¥e trenutno reSava, t€RAZI od Sekretarijata da
dokumentu dodeli broj dokaznog predmeta i obavéstie i strane u postupku o dodeljenom
broju.

4. Svedoci JF-030 i JF-053orovizorno su pred ovim \éem sveddili na zatvorenoj sednici.
Tuzilastvo je ponudilo da pregleda njihove iskaa&dbi iznelo argumente o tome koji bi delovi
kasnije mogli postati javni. \e@ NALAZE tuZilastvu da te argumente iznese do kraja apéilsl.
godine.

5. Na neformalnom sastanku strana u postupku i pootwp osoblja Véa odrzanom nakon
Administrativnog pretresa, Stari@va odbrana je izjavila da poviavoj prigovor na prihvatanje
dokumentaP1698 (izjave llije Koji¢ca), ozn&enog radi identifikacije. Nakon Sto je razmotrilo
dokument, Vée smatra da je relevantan i da ima dokaznu vredinef®RRIHVATA njegovo

uvrStavanje u spis na javhom osnovu.

6. Kad je ré o dokumentuP1688 (izvestaju Odeljenja za bezbednost 11. korpusa)aenom

radi identifikacije, Stanigeva odbrana je iznela prigovor na njegovo uvrsStgvarspis zbog toga
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Sto je trazila da joj se dostave dodatne inforneacijizvoru dokumenta.TuZilastvo je ranije
izjavilo da je dokument dobijen iz Hrvatskog drZzegnarhiva 27. januara 2085Vece nije
obavesteno da li je tuzilastvo dalo ikakve dodatf@macije o tom dokumentu. Bez obzira na to,
Vece je uvereno da je ovaj dokument relevantan i dadokaznu vrednostHRIHVATA njegovo
uvrStavanje u spis na javnom osnovu. Stdei& odbrana moze tokom izienja svojih dokaza,
ukoliko do njega dée, predditi dodatni materijal kojim se pobija autemost ili sadrZzaj ovog

dokumenta.

7. Tuzilastvo je neformalnim putem 18. i 28. felveua011. zatrazilo da dokazni prednfe1i605
i P2495-2506 postanu javni. Nakon 3to je razmotrilo ove dokutegrvete TRAZI od

Sekretarijata da njihov status izmeni u javni.

8. Sto se tie dokumentd1666(Informativne tabele koju je potpisao svedok JBY)Bzna&enog
radi identifikacije, jedino nereSeno pitanje jedteli on treba da bude poddga¢om. Tuzilastvo je
neformalnim putem 28. februara 2011. zatrazilo a@&udhent postane javan. Nakon Sto je

razmotrilo ovaj dokument, \be UVRSTAVA dokument P1666 u spis na javnom osnovu.

9. Kad je ré o dokazima pod brojevimeb89, 4409, 4475 i 5162a osnovu pravila @ér, koje je
tuzilastvo ponudilo na usvajanje u "Preostalom eahttuzilaStva za prihvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svedoka" od 28. februdrh, Azilastvo tvrdi da se Stardéva odbrana
ne protivi njihovom prihvatanju, a da Simatéswva odbrana iznosi prigovor na auténtist samo
jednog od njih — dokumenta broj 4409 na osnovu if@agSter. Vece smatra da svaetiri
dokumenta sadrze nepobitne pokazatelje adterdti kao Sto su @ati i/ili potpisi. Uz to,
dokument broj 4409 na osnhovu pravila€Sdobijen je od Hrvatske na osnovu Zahteva za gomo
(dalje u tekstu: ZZP). Pukanjenica da hrvatski organi na osnovu nacionalnaikpnodavstva ne
mogu proveriti autenthost ovog dokumenta, jer ga nije izdalo nijednoaksko drzavno telo, ne
dovodi zn&ajno u sumnju njegovu autefriost. Nadalje, V& smatra da su svatiri dokumenta
relevantna za pitanja koja se postavljaju u Optiznia imaju dokaznu vrednost. Shodno tome,
Vete PRIHVATA dokumente pod brojevima 1589, 4409, 4475 i 5168smovu pravila 6&r na
javnom osnovu, t§RAZI od Sekretarijata da tim dokumentima dodeli brojéokaznih predmeta

I obavesti Vée i strane u postupku o dodeljenim brojevima.

1T.11244-11245.
2 | bid.
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10. U vezi s dokumento@1522 (transkriptom iz drugog predmeta pred ddearodnim sudom),
Veée napominje da se o njegovoj prihvatljivosti razg@o na Administrativnom pretredu.
StaniSteva odbrana je tada zatrazila nekoliko dodatnihadd@a podnese detaljne argumente s

prigovorima. Vée nije dobilo taj podnesak.

11. V&e je na Administrativnom pretresu istaknulo da pehyatanje transkripta iz drugog
predmeta pred Mkinarodnim sudom regulisano pravilomt&2i da tuzilaStvo nije zatrazilo
potvrdu svedoka za dokument P1522. Tuzilastvo j@rmaalnim putem 14. decembra 2010.
pojasnilo da trazi prihvatanje dokumenta P1522 linicaikoliko dokumenti oznéeni radi
identifikacije D122 i D123 budu prih¢ani, a da u suprotnom trazi prihvatanje odabraeiloé
dokumenta P1522 kako bi se pruzio kontekst dodatspigivanja svedoka JF-047 na osnovu
unakrsnog ispitivanja koje je provela Stafg$ia odbrana. & konstatuje da je na
Administrativnom pretresu odbilo prihvatanje dokurae D122 i D123, oznaenih radi
identifikacije, tece stoga razmotriti prihvatanje samo odabranih deloanskripta. Vé&e u vezi s
tim smatra da bi uobajeni n&in da se odredi kontekst za pitanja svedoku bimdase proéitaju
delovi njegovog ranijeg svedenja ili da mu se omoguda se na drugi && s njima upozna.
Vece stogalODBIJA PRIHVATANJE dokumenta P1522 i njegovih odabranih delova.

12. Sto se e dokumentd2127(ZZP-a tuzilastva ugienog Republici Srbiji i njenog odgovora),
ozna&enog radi identifikacije, V& je razmotrilo prigovore Stani&ive odbrane protiv prihvatanja
koji se, izgleda, zasnivaju néinjenici da dokument sadrzi mnogo informacija kajesu
relevantn€. Dokument nije takve duZine da bi se od tuZilagredilo da podnese samo njegove
delove. Pored toga, tim dokumentom pruza se kontek#ezi s dokaznim predmetom P2126.
Shodno tome, ovaj dokument bi mogao biti od pénve¢u u utvdivanju eventualne tezine za
dokazni predmet P2126 i iskaz svedoka JF-047. Dadee PRIHVATA uvrStavanje dokumenta
P2127 u spis pod patom.

13. Kao Sto je ranije najavljeno, $=PRIHVATA uvrStavanje u spis dokumen#&a160i P2161,
(video-snimci o Skorpionima), ozéenih radi identifikacije. Istovremeno, % UPUCUJE
tuzilaStvo da sastavi i podnese tabelu Kejd/etu biti od pomdi prilikom odretivanja eventualne

tezine koju treba dati video-snimcima. Tabela éb&lo da sadrzi viSe stupaca u kojima tuzilastvo

3T.11282-11286.
4T.11279-11282.
5T.11290-11291.
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treba da navede: (a) pozicije na bagjiku za video-snimke, (b) opise onoga Sto se rvadedi u
okviru odretenih pozicija na brépniku, (c) da li su neki delovi video-snimaka pe&ai u sudnici
i da li ih je neki svedok komentarisao, (d) relewast onoga Sto se moZe videti u okviru

odreienih pozicija na brépniku i, na kraju, (e) komentare odbrane o opisineéevantnosti.

14. Dana 18. marta 2011. tuzilatvo je podnelo Meedk tuzilastva o video-snimku Skorpiona u
Trnovu". Tuzilastvo je obavestilo ¥e da se zbog pogreSke u obradi dokaza u bazi padata
tuzilaStva ispostavilo da je kopija video-snimkagpeta pod ERN-brojem V000-5095 i ozeaa
kao dokument P2161, zapravo video-snimak pod ERijebr VO00-5181, Sto je snimak istog
prizora, ali otprilike pet minuta kéaod snimka pod ERN-brojem V000-5095. TuzilaStvogst
traZzi uvrStavanje u spis dodatnog snimka bez pesradsvedoka. Ni Stant&va odbrana ni
Simatovteva odbrana nisu odgovorile na taj podnesakieVematra da bi dodatni snimak iz
aktuelnog video-materijala broj VO00-5095 trebatoliide uvrSten u spis kako bi se fotografija iz
video-snimka broj VO00-5095 — uvrStena u spis kakadni predmet broj D226 — zadrzala u
odgovarajdem kontekstu i kako bi se obezbedila celovitostskad spisa. Da se ne bi menjalo
pozicije na brajaniku video-snimka na koje se svedok JF-024 referiokom svog iskaza,
umesto da se P2161 zameni celovitom verzijom podl-BRjem V000-5095, dodatni snimak
trebalo bi da bude pringan pod posebnim brojem dokaznog predmetaceVERAZI od
tuzilaStva da ue-court unese snimak iz video materijala pod ERN-brojem0O®8095 koji
nedostaje u dokumentu P2161UVRSTAVA ga u spis na javhom oshovu, T&RAZl od
Sekretarijata da dodeli broj dokaznog predmeta thada snimku i obavesti \ée i strane u
postupku o dodeljenom broju.

15. Sto se e dokumentd3 (sluzbene beleske o razgovoru s Emildakalicem), oznéenog radi
identifikacije, ¢ini se da tuzilaStvo svoje prigovore na prihvatargeniva n&injenici da postoje
pouzdaniji dokazi Wakalicevom iskazu u predmetdiloSevi.® lako je to moZda tmo, prigovor

se viSe odnosi na pitanje tezine nego prihvatlfiv&&matovteva odbrana je odtla da predlozi
samo sluzbenu beledku. Sto ge Sugerisanog podno3enja del@iakalicevog iskaza iz predmeta
Miloevi: na osnovu pravila 3%s’ Vece napominje da odbrana tokom dokaznog postupka
tuzilaStva uglavnom nije u mo@uosti da podnosi izjave svedoka na osnovu pravdlasgosto

nije podnela svoj spisak svedoka. Tuzilastvo nijedpzelo nijedan korak, na primer, zatrazilo

6
T. 1915.
" "Zajedniki podnesak o dokaznom predmetu D3", 15. oktobab2par. 16.
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dodavanje na spisak svedoka, da bi formalno ddstalglove Cakalicevog ranijeg iskaza na
osnovu pravila 9ais. Shodno tome, @ ne smatra da treba da reSi po zahtevu za pritjeata

osnovu pravila 9is. Veée UVRSTAVA dokument D3 u spis na javnom osnovu.

16. Kad je ré o dokumentima brop60-D66 (medicinskoj i ostaloj dokumentaciji u vezi sa
svedokom SliSkovem), ozn&enima u svrhu identifikacije, \ée@ smatra da mu oni mogu biti od
pomcii pri oceni eventualne tezine koju treba dati iskazedoka. Vé& smatra da su ti dokazi
relevantni i da imaju dokaznu vrednost W¢RSTAVA u spis dokumente broj D60-D61 i D64-
D65 na javhom osnovu, a dokumente broj D62-D636 p6d péatom.

17. Kad je ré o dokumentu brop85 (izjavi Edina Garaplije), ozganom u svrhu identifikacije,
Vece nije uvereno da taj dokument u ovoj fazi ispuajaglove za prihvatanje propisane pravilom
89(C), posto su ga strane u postupku neformalnitarpui4. decembra 2010. obavestile o izvoru
dokumenta, odnosno o tome da &inj se, proizlazi iz sgéenja g. Garapliji, te poSto je razmotrilo
dokument. S obzirom na to, ¥&=ODBIJA prihvatanje dokumenta broj D85, i to bez posledica
Naime, odbrana moZe za vreme idgnja dokaza odbrane, ukoliko do njegd&godneti dodatne

informacije o autentnosti dokumenta i ponovno ga ponuditi na prihvaan]

18. U vezi s dokumentima brdp147-D148 (dnevnicima svedoka JF-057), ozeaima radi
identifikacije, Simatovdeva odbrana je 25. januara 2010. neformalnim pWedu i tuzilastvu
dostavila prevode delova dnevnikge prihvatanje namerava da zatrazi. TuZzilaStve mgnelo
nikakve prigovore na prihvatanje tih odlomaka i sase suprotstavilo preliminarnom zato Sto
celokupni dnevnici ne bi trebalo da budu priéemai zbog deliminog nedostatka relevantnobti.
Vece smatra da su ti odlomci relevantni i da imaju awlu vrednost. Shodno tome, dde
NALAZE Simatovéevoj odbrani da odgovardje delove dnevnika na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku unese u sist@nelektronsko wdenje sdenja e-court
TRAZI od Sekretarijata da dokumente broj D147 i D148 zamelelovima na
bosanskom/hrvatskom/srpskom i engleskom jeziku,U¥RSTAVA u spis, pod p&tom,

revidirane verzije dokumenata broj D147 i D148.

19. U vezi s dokumentima brBj212i D213 (transkriptima sa sienja Skorpionima), ozganima

u svrhu identifikacije, Vée je razmotrilo prigovor tuZilastva na prihvatadjeigog dokumenta.

8V. T.9492.
°T.10211-10212.
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TuzilaStvo je u poverljivom "Podnesku tuzilastveari s dokumentom broj D213 (transkriptom sa
sufenja Skorpionima) ozianim radi identifikacije" od 25. februara 2011. oslp tasnost i
pouzdanost izjave jednog optuZenog u postupku fpeéisn sudom, koja nije data pod zakletvom,
a zapisana je u dokumentu broj D213¢&smatra da dokument predstavlja autantiranskript
sudskog postupka i da je relevantan za pitanja ®@jpostavljaju u Optuznici. Prigovor tuzilastva
tice se eventualne tezine koju treba dati ovom doktimenne pitanja same prihvatljivosti. Isto
tako, V&e smatra da, kako bi mu se obezbedilo pruzanjekgpiomg konteksta u kom je data
izjava u dokumentu D213, treba da se prihvate awdigiovi transkripta iz istog postupka, a koje
je tuzilaStvo navelo u Dodatku A podnesku od 2%rdara 2011. V& je takde uvereno da
dokument D212, ozran radi identifikacije, moZze biti prih¢an, na Sto tuzilaStvo nije iznelo
prigovor. Shodno tome, e NALAZE tuZilastvu da delove dokumenta unesee4court
UVRSTAVA u spis, pod pmtom, dokumente broj D212, D213 i delove transhrigate u
Dodatku A gorepomenutom podnesku tuZiladtva, TRAZI od Sekretarijata da delovima

transkripta dodeli broj dokaznog predmeta i dam bwoju obavesti Viee i strane u postupku.

20. V&e je u svojoj "Odluci po Drugom zahtevu tuzilaSkhzaprihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka" od 10. marta 2011. odgodil@$eme odluke o prihvatljivosti dokaza pod
brojevima 109, 742, 5076 6084 na osnovu pravila @r. Dana 11. marta 2011, nakon Sto je
tuzilasStvo u e-court unelo ¢itljivu kopiju dokumenta broj 109 na osnovu pravigber,
Simatovieva odbrana je "Podneskom Simatevie odbrane" povukla prigovor na prihvatanje tog
dokumenta. TuzilaStvo je e-courtunelo icitljivu kopiju dokumenta broj 742 na osnovu pravila
65ter i delove dokumenta broj 6084 na osnovu pravileeBkoji nedostaju iz originalne verzije na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.¢¥esmatra da su sva tri dokumenta relevantna i dguim
dokaznu vrednost. Sto sédidokumenta broj 5076 na osnovu pravil&e§5/ece napominje da se
radi o duplikatu dokaznog predmeta broj P2443 pdaj stoga ne bi smeo da joS jednom bude
prinvaten. U skladu s tim, @& UVRSTAVA u spis dokumente pod brojevima 109 i 742 na
osnovu pravila 6fr na javhom osnovu, a dokument broj 6084 na osnaawilp 63er pod
petatom, do reSavanja po zahtevu za diianje zastitnih mera po kojem ¥etrenutno reSava, te
TRAZI od Sekretarijata da dokumentima dodeli brojeveadalh predmeta i obavesti % i
strane u postupku o dodeljenim brojevima.

21. V&e konstatuje da je tuzilastvo u "Replici tuzilaStva Odgovor odbrane na drugi zahtev

tuzilaStva za prihvatanje dokaza bez posredstvdoke® od 7. februara 2011. (dalje u tekstu:
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Replika) izjavilo da povié svoj zahtev za prihvatanje dokumenta broj 5934osaovu pravila
65ter.' Medutim, Vete napominje da taj podnesalqi se, sadrzi gresku, buéiuda se u opisu tog
dokumenta ukazuje na to da je tuzilaStvo imalo marda povde dokument broj 5928 na osnovu
pravila 63er. Vece stoga smatra da joS uvek reSava po zahtevu keapanje dokumenta broj
5934 na osnovu pravila &5%. Napominj¢i da timovi odbrane nemaju prigovora na njegovo
prihvatanje, te smatraju da je taj dokument relevantan i da ima dokaznadmost, Vée
PRIHVATA dokument broj 5934 na osnovu praviladb priviemeno pod gatom, dok se ne
reSi po zahtevima za odiiganje zastitnih mera po kojima ¥ trenutno reSava, fERAZI od
Sekretarijata da dokumentu dodeli broj dokaznoglmpedta i obavesti \@ i strane u postupku o

dodeljenom broju.

22. Dana 22. marta 2011. tuzilastvo je podnelo Yppreostali zahtev tuzilaStva za prihvatanje
dokaza bez posredstva svedoka", u kojem je zatrazihvatanje dokumenta britp41i 6076 na
osnovu pravila 6&r. Dana 23. marta 2011. ¥ je neformalnim putem skratilo rok za podnoSenje
eventualnih odgovora na taj zahtev, i kao noviadkedilo 29. mart 2011. Ni Staniéiva odbrana

ni Simatovéeva odbrana nisu podnele odgovoré®esmatra da su ovi dokumenti relevantni i da
imaju dokaznu vrednost. Shodno tome¢&EBRIHVATA dokument broj 1541 na osnovu pravila
65ter na javnhom osnovu, a dokument broj 6076 podafmem, dok se ne reSi po zahtevima za
odretivanje zastitnih mera po kojim Ve trenutno reSava, t&RAZI od Sekretarijata da
dokumentima dodeli brojeve dokaznog predmeta i eb@Wee i strane u postupku o dodeljenim

brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 5. aprila 2011. godine,
U Hagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]

9y, Replika, par. 3, u kom tuzilastvo tvrdi da paivlzahtev za prihvatanje dokumenta potktan broj 244 u formi
opisanoj u tabeli navedenoj u Replici u DodatkuNa.dokument broj 5934 na osnovu pravildasdbiputuje se kao na
dokument pod t&kom broj 244 u Dodatku A, v. str. 141,
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