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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Simatovteva odbrana je 8. aprila 2011. zatraZila odobrdaj@lozi Zalbu na "Nalog
o rasporedu i Odluku po zahtevima odbrane za iznNalega o rasporedu od 16. februara
2011." (dalje u tekstu: Zahtev, odnosno Pobijaral@], koje je Vée donelo 1. aprila 2011.
Vece je u Pobijanoj odluci delimo odobrilo zahtev odbrane za dodatno vreme pEetka

izvodenja dokaza odbrane, ukoliko to bude potrebno.

2. TuzilaStvo je 15. aprila 2011. odgovorilo na st ne izjaSnjavajti se o trazenom

pravnom sredstvil.

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3. Simatovteva odbrana tvrdi da Pobijana odluka ugroZzava ®wnavo pravo na
pravicno suienje, konkretno, njegovo pravo da ima odgovaeajreme i uslove za pripremu
odbran€’ Simatovieva odbrana podée da je ranije zatraZila period od pet meseci #zme
odluke Veéa na osnovu pravila 88 i pocetka izvalenja dokaza odbrane saoptuzenog
Stanista> Po misljenju Simato¢eve odbrane, Pobijanom odlukom atke je raspored po
kom bi izvaienje dokaza Stant@ve odbrane pelo “"jedan mesec i 10 dana" posle
donoSenja odluke na osnovu pravilabi@3¢ime bi se direktno ugrozilo Simat@eivo pravo
da ima dovoljno vremena da pripremi svoju odbrarBimatovieva odbrana tvrdi da bez
adekvatnog vremena za pripremuceebiti u poziciji da izvede klgne dokaze kojima
osporava OptuznicliSimatovieva odbrana naglasava da bi "promptno resenje piagja

spreilo situaciju u kojoj bi Zalbeno e moglo naloZiti da se optuzenom 'ponovo sudi u

! Zahtev za odobrenje za ulaganje Zalbe na osnoauilpr73(B) protiv Naloga o rasporedu i Odluke po
zahtevima odbrane za izmene Naloga o rasporedwboéetiruara 2011, 8. april 2011. Simatexia odbrana
takade je na osnovu pravila 127 zatrazZila gkrge roka za podneske strana u vezi sa Zahtevontevgpar. 18.
Vece je taj zahtev odobrilo 11. aprila 2011. i odredib. april 2011. kao rok za dostavljanje odgova&ahtev,
T. 11438.

2 Pobijana odluka, str. 4.

% Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za odobreajelaganje Zalbe na Nalog o rasporedu, 15. apfil 2
(dalje u tekstu: Odgovor).

4 Zahtev, par. 5.

® Zahtev, par. 6.

® 1hid.

7 Zahtev, par. 7-9.
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skladu sa zakonom', na osnovu pravila 117(C) Rrika) ako Zalbeno e utvrdi da

Simatovi nije imao odgovarajte vreme za pripremu svoje odbrafie”.

4. Obrazlazéi svoj zahtev za dodatno vreme, Simafeva odbrana podéa na svoje
argumente o kasnom imenovanju branioca i neadesyvptimopredaji materijala od ranijeg
branioca’ Odbrana tvrdi da je "period posle 15. aprila 2qdraktino jedini u komée mai

da koristi sve [...] resurse kojima raspolaze Zzparemu dokaza odbranefime se praktino
ostavlja period od samo mesec i po dana do podj@f&trebnih podnesaka u skladu s

pravilom 6%er Pravilnikal®

5. TuzilaStvo, iako se ne izjaSnjava po Zahteviditda se procena vremena za pripremu
mora sagledati imafu u vidu vreme Kkoje stvarno stoji na raspolaganp mipremu
odbrané! TuZilastvo navodi da je posledniji svedok tuZilas$vedsio 9. februara 2011. i da
je Vete jednom ranijom prilikom upravo i konstatovalo jgasvrha prekida postupka pre
podno3enja podnesaka na osnovu pravila 98dtakia se to vreme iskoristi za pripreme

izvodenja dokaza odbrarté.

. MERODAVNO PRAVO

6. Pravilo 73(B) Pravilnika o postupku i dokazintial{e u tekstu: Pravilnik) propisuje
dva kumulativna kriterijuma koja se moraju ispumiél bi pretresno ve moglo da odobri
zahtev za odobrenje za ulaganje Zalbe: 1) dadhea tice pitanja koje bi u znatnoj meri
uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja i 2) da bi, po misljenju

pretresnog veca, promptno redenje Zalbenog veca moglo sustinski da pospesi postupak.

IV. DISKUSIJA

7. U vezi s prvim kriterijumom iz pravila 73(B), Vece smatra da se Pobijana odluka tice

pitanja koliko vremena treba odobriti Simatovicu da pripremi svoju odbranu. Ovo pitanje u

8 Zahtev, par. 10.

® Zahtev, par. 11.

10 Zahtev, par. 16.

1 Odgovor, fusnota 5.
2 Ibid.
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znatnoj meri utice na pravicno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja i tako

zadovoljava prvi kriterijum iz pravila 73(B) Pravilnika.

8. Vece dalje smatra da bi davanje odobrenja za ulaganje Zalbe u ovoj fazi moglo sustinski
da pospesi postupak buduci da bi bilo primerenije da eventualna Steta, ako je Zalbeno vece
utvrdi, bude otklonjena tokom sudenja, a ne u Zalbenom postupku. Otklanjanje Stete koja
proisti¢e iz pitanja koje se raspravlja u prvostepenom postupku ima pozitivan uticaj na
ekspeditivnost celokupnog postupka. U tom pogledu, Vece takode napominje da davanje
odobrenja za ulaganje Zalbe u ovoj fazi postupka ne dovodi do neposrednih dodatnih kasnjenja
u postupku, budu¢i da davanje takvog odobrenja samo po sebi ne dovodi do odgadanja

postupka.

9. Vece nadalje smatra da se odluka po Zalbi ne moze doneti samo na osnovu Pobijane
odluke. Vece je razmotrilo i uzelo u obzir zahteve za dodatno vreme i izazove sa kojima se
Simatoviceva odbrana suocavala u brojnim prilikama od jeseni 2009. godine.13 Upravo iz tog
razloga, Vede je miSljenja da bi interlokutorna zalba u vezi s ovim pitanjem iziskivala
evaluaciju Pobijane odluke u kontekstu celokupnog relevantnog istorijata postupka. Vece
smatra da ne postoje procesne prepreke za to da se Zalbeno vece prilikom reSavanja po takvoj

Zalbi u svojim razmatranjima ne ograni¢i samo na Pobijanu odluku.

V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 73(B) Pravilnika, Ve¢e ODOBRAVA
Zahtev.

13 V. npr. Odluka po zahtevu Simatéeive odbrane za oddmnje sdenja, 15. oktobar 2009; Odluka po
SimatovEevom zahtevu da se tuzilastvu izda nalog u veasparedom svedoka, 24. novembar 2009; Odluka po
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija .

Dana 26. aprila 2011.
U Hagu,
Holandija

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

[pec¢at Medunarodnog suda]

hithom zahtevu Simatoséve odbrane za odd@nje sdenja, 23. februar 2010; T. 6307-6308, 7177, 740861-

10568.
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