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Ja, O-Gon Kwon, sudija Me@unarodnog suda za krévio gonjenje lica odgovornih za teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Menarodni sud), postupdjuu trenutnom svojstvu dezurnog
sudije, u skladu s pravilom 28 Pravilnika o postupkiokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),
reSavam po javnoj "Zalbi na odluku kojom je odbifgtni zahtev Franka Simat@é za
priviemeno pustanje na slobodu” od 27. jula 20iddire (dalje u tekstu: Zalba) na
poverljivu “Odluku po Zahtevu Simata@ave odbrane za privremeno pustanje na slobodu za
vreme letnje pauze u radu suda” koju je Pretreste vovog M@unarodnog suda (dalje u
tekstu: Pretresno ve) donelo 20. jula 2011. godine (dalje u tekstubijgna odluka).
Tuzilatvo je 29. jula 2011. godine podnelo jav@itovor tuZilastva na Zalbu na odluku
kojom je odbijen hitni zahtev Franka Simat@/za priviemeno pustanje na slobodu” (dalje

u tekstu: Odgovor).
|. Kontekst

1. Dana 7. jula 2011. godine, g. Franko Simaiddalje u tekstu: optuzeni) podneo
je Pretresnom \e@ poverljivi zahtev za priviemeno pustanje na sthbéokom letnje
pauze u radu suda ili nekog keq perioda koji odredi Pretresnoc¢ee(dalje u tekstu:
Zahtev)! Pretresno W je odbilo Zahtev na osnovu pravila 54 i 65 Prakd? Pretresno
vece je uzelo u obzir to da je postupak uSao u fazlepdonoSenja odluke na osnovu
pravila 9&is, ali je zakljilo da ta promena ne “daje razlog za bojazaeaptuzeni
pokuSati da pobegne” i da je, s obzirom na garanagje je dostavila Srbija, i dalje
uvereno date se optuzeni pojaviti na &nju ukoliko mu bude odobreno priviemeno
pustanje na slobodliTakadte je konstatovalo da nije primilo nikakve nove imhacije na
osnovu kojih bi izmenilo svoj zaklgak da optuzeni, “ukoliko bude privremeno pusten na
slobodu, née predstavljati opasnost ni po jednu Zrtvu, sveditikaeko drugo lice™
Medutim, Pretresno @ je napomenulo da, s obzirom na to da se postugiaki u fazi

posle donoSenja odluke na osnovu pravilbi§%rivremeno pustanje na slobodu ne treba

! Hitni Simatovitev zahtev za priviemeno pustanje na slobodu zaevietnje pauze u radu suda, 7. jul 2011. godine.
par. 4.

2 Pobijana odluka, par. 13.

% Pobijana odluka, par. 9.

4 Pobijana odluka, par. 10.
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odobravati ako ne postoje uverljivi humanitarniloaz a u ovom predmetu se nije

uverilo da takvi razlozi postoje.

Il. Argumentacija

2. Optuzeni ulaze prigovor na Pobijanu odluku na t@melga Sto je Pretresnodee
napravilo greSku u primeni prava kada je zatraZito za odobravanje priviemenog
pustanja na slobodu moraju postojati “uverljivi famitarni razlozi® On priméuje da
kriterijum “uverljivin humanitarnih razloga” nijepredviien kao uslov za privremeno
pustanje na slobodu” prema pravilu 65(B) Pravilniki je Pretresno ¢e, nakon Sto je
konstatovalo da su predsni uslovi iz pravila 65(B) ispunjeni, “imalo svazioge da
primeni svoje diskreciono ovlésnje i odobri privremeno pustanje na slobofu”.
Optuzeni istte da ima pravo na presumpciju nevino&k i nakon Sto se okoa
postupak na osnovu pravilal®8i da drugdiji kriterijum koji se primenjuje posle te faze

postupka nije u skladu sa “smislom i duhom pra684®

3. Tuzilastvo tvrdi da Zalbu treba odbiti na temelpga $to je Zalbeno ve
“nedavno odbilo jednu raniju Simatéevu zalbu koja je povala na istim zalbenim
osnovima i sadrzala skoro doslovnu argumentacijagja Sto optuzeni nije izneo nikakve
razloge zasto bi Zalbeno & donelo drugdju odluku® Po misljenju tuZilastva,
Pretresno w&e je duzno da se pridrzava prakse Zalbenag,va optuZeni nije izneo
nikakav argument o tome temu je Pretresno ve pogreSilo kad se pridrzavalo

kriterijuma “uverljivih humanitarnih razloga” koje nedavno potvrdilo Zalbeno ¢

I1l. Merodavno pravo i standard preispitivanja

4, Prema pravilu 28(C) Pravilnika, svi "podnesci udmnetu koji joS nije dodeljen
nekom od véa, osim pregleda optuZnica, dostavljaju se deZursodii", koji je duzan

da pri reSavanju takvog podneska postupa u sklgdavilom 54. Pravilo 28(D) predia

5 Pobijana odluka, par. 11-13.
6 Zalba, par. 4.

" Zalba, par. 5.

8 Zalba, par. 6-7.

® Odgovor, par. 1.

19 0dgovor, par. 4, 15-20.

11 0dgovor, par. 29-32.

Predmet br. IT-03-69-AR65.9 3 4. avgust 2011.



4/22 TER

Prevod

da se odredbe iz pravila 28 primenjnjutatis mutandisa podneske ugene Zalbenom
vecu. Posto do pietka letnje pauze u radu Menarodnog suda nije odieno vée koje
ée postupati po datoj Zalbi, stoga ja, kao deZurni sudija, reSavati po njoj u skladu
pravilom 28(C) i 28(F).

5. Interlokutorna Zalba nije preispitivanje odluke tpesnog véa de nova? Odluka
pretresnog wa 0 priviemenom pustanju na slobodu na osnovu lpraéb jeste
diskreciona odluka, pa stoga relevantno pitang a4 li se ja, kao dezurni sudija, slazem
s tom diskrecionom odlukom, nego da li je Pretregs@ prilikom donoSenja te odluke
ispravno primenilo svoja diskreciona oWagja®® Zalbeno vée je bilo misljenja da u
cilju uspesnog osporavanja neke diskrecione odtuggvremenom pustanju na slobodu,
strana u postupku mora pokazati da je pretrestie n&inilo "primetnu gresku" i d&e
odluka pretresnog ¥a o privremenom pustanju na slobodu biti ukinutasakoliko se
utvrdi da je ona "(i) zasnovana na pogreSnom tema merodavnog prava; (ii)
zasnovana na flagrantno pogresnom za&klju o cinjenicama; ili da je (iii) toliko
nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecioniaséenja pretresnog va".** Onoce
takade "razmotriti da li je pretresno &e prilikom donoSenja svoje odluke pridalo tezinu
spoljnim ili irelevantnim faktorima ili da li je ppustilo da prida tezinu ili dovoljnu

tezinu relevantnim faktorima®

2 Tuzilac protiv Morila Periica, predmet br. IT-04-81-AR65.1, Odluka po Zalbi grifiéa na odluku po zahtevu g.
PeriSta za priviemeno pustanje na slobodu, 29. jul 26&dine (dezurni sudija) (dalje u tekstu: OdlukaRmsiStevoj
7albi), par. 6, gde se poziva faizilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.25, Odluka po po Zalbi
Slobodana Praljka na Odluku po njegovom Zahtjevpraaemeno pustanje na slobodu, 10. jun 2011.rgodialje u
tekstu: Odluka po Praljkovoj zalbi), par. 3.

13 Odluka po Perigevoj Zalbi, par. 6; Odluka po Praljkovoj Zalbi, pas4; TuZilac protiv Prlia i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.23, Odluka po Zalbi Valenti@riéa na Odluku pretresnog Vi@ po zahtjevu za privremeno pustanje
na slobodu optuZenog Valentiiarica, 24. decembar 2009. godine (deZurni sudija) (ioxeeodluka) (dalje u tekstu:
Odluka u vezi £oriéem), par. 6.

14 Odlukapo Perigtevoj albi, par. 7; Odluka po Praljkovoj Zalbi, pérTuZilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-
04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj zalbi tuzileSha odluke o privremenom pustanju na sloboduzeptih Priéa,
Stojiéa, Praljka, Petkova i Cori¢a, 11. mart 2008. godine (dalje u tekstu: Odlukad@8. godine u predmeRrlié),
par. 5.

15 Odluka po Perigevoj Zalbi, par. 7; Odluka po Praljkovoj Zalbi, par
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6. Merodavno pravo kojim je regulisano priviemeno pof na slobodu i procedura

privremenog pustanja na slobodu izloZeno je uirarodlukama Pretresnog é&eu ovom

predmetu’®
[ll. Diskusija
7. Zalbeno vée je, doduSe \énom glasova, u svojoj praksi ustanovilo tureaje

pravila 65(B) kojeiziskujeda moraju postojati dovoljno uverljivi humanitamaizlozi da
bi neki optuZeni bio priviemeno pusten na slobodkasnoj fazi postupkH. Zalbeno
vece je bilo miSljenja da se "zahtjev za privremendtanje na slobodu podnesen u
kasnoj fazi postupka, a posebno nakon ¢kaoja dokaznog postupka tuzioca, odobrava

samo ukoliko postoje uvjerljivi humanitarni razlgz®

8. Li¢no se ne slazem s tom formulacijom Zalbenoéay&ojom se u kasnoj fazi
postupka stvara dodatni teret, koji nije prei@vi Pravilnikom. | samo Zalbenodeeje u
svojoj odluci véinom glasova zaklgilo da "Pravilo 65(B) Pravilnika ne pred@
obavezu postojanja humanitarnih razloga za privremsustanje na slobodd™.Uz to, u
drugim odlukama Zalbenog i Pretresnogavéznosena su suprotna misljenja kojima je
dosledno dowvdeno u pitanje to tundanje Zalbenog & ?° Postoje bar tri pitanja koja

smatram problematnim kad je ré o ovom tum&enju od strane Zalbenogaése

16 pobijana odluka, par. 8, gde se poziva na Odlokzahtevu Simatoveve odbrane za priviemeno pustanje na
slobodu tokom zimskog sudskog raspusta, 10. deaed@id. godine, par. 4; Odluka po zahtevu Simétoxg

odbrane za privremeno pustanje na slobodu tokorsknignsudskog raspusta, 15. decembar 2009. godinel 12;
Odluka po Zahtevu Simatadgve odbrane za priviemeno pustanje na slobodwki&bar 2009. godine, par. 10-12.
17 Odluka iz 2008. godine u predmeRui¢, par, 21:TuZilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.7,
Odluka po Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu ophafy Petkowia za priviemeno pustanje na slobodu od 31. marta
2008, 21. april 2008. godine (dalje u tekstu: Odlukvezi s Petko¥em), par. 17TuZilac protiv Prl¢a i drugih,
predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po Zalbi tu&aom odluku po zahtjevu za priviemeno puStanjdaiedu
optuzenog Préia od 7. aprila 2008, 25. april 2008. godine, pér.TlZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br.
IT-03-69-AR65.7, Odluka po Zalbi Franka Simatavha odluku kojom se odbija njegov hitni zahteypdaremeno
pustanje na slobodu, 23. maj 2011. godine (dalgkstu: Odluka u vezi sa Simatégm), str. 1.

18 Odluka u vezi s Petkateém, par. 17; Odluka po Praljkovoj Zalbi, par. 9jubd u vezi sa Simatos&m, str. 1.

19 TuZilac protiv Prlia i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje odlyee hitnoj Zalbi tuZilastva na
odluku po zahtjevu optuzenog Pisiza privriemeno pusStanje na slobodu, donesenuptida 2008, 23. april 2008.
godine, par. 14-15, gde se poziva na Odluku iz 2§68ine u predmetBrli¢é, par. 21.

20 Na primer, v, Odluka po Praljkovoj Zalbi, Supromiljenje sudije Giineya&uZilac protiv Prlia i drugih predmet
br. IT-04-74-AR65.24, Odluka po Zalbi Jadrankadrta odluku Pretresnog Wge po njegovom zahtjevu za
priviemeno pustanje na slobodu, 8. jun 2011. go@liae u tekstu: Odluka iz 2011. godine u vezilscBm),
Delimi¢no suprotno misljenje sudije Giineya; Odluka u sezbimatoviem, Suprotno misljenje sudije Glineya;
TuZilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-AR65.1, Odluka po po ZalbtdStanigia na odluku po
njegovom zahtjevu za priviemeno pustanje na slopbtumaj 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka zi geMicom
Staniséem), Izdvojeno migljenje sudije Patricka RobinsaBdluka u vezi s@oricem, par. 15-17TuZilac protiv

Predmet br. IT-03-69-AR65.9 5 4. avgust 2011.



2/22 TER

Prevod

9. Kao prvo, vestéka razlika izmédu kriterijuma koji se primenjuje na razmatranje
zahteva za privremeno pustanje na slobodu kojiosingti u fazi postupka pre donosenja
odluke na osnovu pravila BB i onih koji su podneti posle njenog donosenja nije
skladu s presumpcijom nevinosti koju optuzeni ijelalziva u fazi postupka posle
dono3enja odluke na osnovu pravilabB8 Clan 21(3) Statuta Mtinarodnog suda
garantuje da se optuzeni "smatra nevinim dok muneedokaze krivica", Sto je
presumpcija na koju ni na koji &ia na utte to Sto je neki predmet uSao u fazu posle
donosSenja odluke na osnovu pravildi3

10. Kao drugo, u sadasnjoj verziji pravila 65(B) ne jpgj se kriterijum postojanja
"dovoljno uverljivih humanitarnih razloga". Tuenjem koje je prihvatila véna sudija
Zalbenog véa prakttno se ponovno uvodi dodatni uslov, koji se moZeregiti S
formulacijom "izuzetne okolnosti", koja je iZiio uklonjena iz teksta tog pravila u
novembru 1999. godirte.

11. Kao tr&e, pravilo 65(1)(iii) zahteva da se Zalbenoéee pre nego Sto odobri
privremeno pustanje na slobodu nekog deswog lica, uveri da "postoje posebne
okolnosti koje opravdavaju takvo pudtanje na sloBodak i u fazi postupka posle
donoSenja odluke na osnovu pravilab@83 neracionalno je i nerazborito da se na
optuzeno lice, koje joS uvek uZziva presumpciju nesti, primenjuje Kkriterijum
"dovoljno uverljivin humanitarnih razloga" za kaje pretpostavlija da je strozi nego

kriterijum "izuzetnih okolnosti", koji se primenjijna osdena lica??

12. Medutim, cigledno je da se vna sudija Zalbenog va ne slaze s mojom

zapazanjima i smatram da je neprimereno da jedamijedeZurni sudija snosi

Popovi‘a i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.10, Odluka po Zalbi Rajh Mileti¢ca na odluku po Milefievom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1%mbar 2009. godine (poverljiva odluka), Zajétoi protivno
misljenje sudija Giineya i Liuguzilac protiv Popowvia i drugih,predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Milé&vom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1%bakt2009. godine (poverljiva odluka), (dalje ustek Odluka u

vezi s Miletécem), Suprotno misljenje sudije ProstZilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-AR65.3,
Odluka po Zalbi Ivan@ermaka na odluku po njegovom zahtjevu za privrenmritanje na slobodu, 3. avgust 2009.
godine, Djelomino protivno miSljenje sudaca Guineya i Liua.

2l Odluka po Pralikovoj Zalbi, Suprotno misljenje §edGiineya; Odluka u vezi s kbm Stani&em, Izdvojeno
misljenje sudije Patricka Robinsona, par. 4-6; ®dlu vezi s Milettem, Suprotno misljenje sudije Prost, par. 4-6;
Odluka u vezi s Petkoéeém, Deliméno suprotno misljenje sudije Giineya, par. 3-4.

2 Odluka u vezi s Miom Stani&em, Izdvojeno misljenje sudije Patricka Robinsopar. 19-20; Odluka u vezi s
Mileticem, Suprotno misljenje sudije Prost, par. 10-12lukml u vezi s Petkovem, DelimEno suprotno misljenje
sudije Giineya, par. 3-4.
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odgovornost za ukidanje, pottiwvanje ili razradu tog kriterijuma. Zakkwsi da je na
Zalbenom véu, a ne na jednom dezurnom sudiji da ukine kriterij'dovoljno uverljivih
humanitarnih razloga", ne smatram da je Pretresste wtemeljilo svoju odluku na
pogresnom tum@nju merodavnog prava ili da je napravilo primegresku kad je
zakljwilo da u okolnostima ovog optuzenog taj kriterijaije zadovoljen. Pretresno ée&

je naprosto primenilo kriterijum raztan i potviden u praksi Zalbenog ¥e, koji regulise
zahteve za privremeno pustanje na slobodu. Uz rtatram da Pretresno e nije
utemeljilo svoju odluku na " flagrantno pogresSnoaklpicku o ¢injenicama” i da njegova
odluka nije "u tolikoj meri nepratma ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu

diskrecionih ovla&nja pretresnog va".

V. Dispozitiv

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54P@#ilnika, ovimODBIJAM Zalbu u
celosti iIPOTVRDUJEM Pobijanu odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
dezurni sudija

Dana 4. avgusta 2011. godine
U Hagu,
Holandija
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