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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 4. jula 2011. godine tuzilastvo je dostavbhtev tuzilaStva za ponovno
otvaranje dokaznog postupka tuZilaStva i za prémjat jednog dokumenta bez
posredstva svedoka (dalje u tekstu: Zahtev) kakkabidokaz predloZilo jedan izvesStaj
Saveznog Ministarstva unutrasnjin poslova (dalj¢ekstu: MUP) koji navodno nosi
potpis Milorada Davidovia (dalie u tekstu: lzvestdj).Dana 7. jula 2011. godine
tuzilaStvo je zatraZilo odobrenje da lzveStaj ugloitrtokom unakrsnog ispitivanja
svedoka DST-034.0Oba tima odbrane tome su se usprotivilBo$to je razmotrilo
argumente strana u postupku, ¢éeje svedoku dozvolilo da IzveSta) pia, ali je
procenilo da tuzilastvo tokom unakrsnog ispitivargaedoka ne treba da lzvestaj
pred@ava svedokd. Dana 11. jula 2011. godine Simat@ia odbrana dostavila je
odgovor na Zahtev, u kojem je navela da se prdiitevu (dalje u tekstu: Simatéev
odgovor)® Dana 15. jula 2011. godine tuZiladtvo je zatrabittobrenje da uloZi repliku
na Simatovwiev odgovor i na eventualni odgovor koji bi moglas@witi StaniSieva
odbrand Dana 18. jula 2011. godine Stan&ia odbrana dostavila je odgovor na Zahtev
(dalje u tekstu: Stani&v odgovor), ali se nije usprotivila Zahtevu,évie od Vea
zatrazila da: (a) konstatuje da bi tuzilaStvo, gimm na nd&in na koji namerava da
upotrebi IzvesStaj i da ga predlozi tokom unakrsispgtivanja svedoka DST-034, narusilo
pravo Staniieve odbrane da odgovori na osnovu pravilabi2Bravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), (b) naloZiskatakva praksa u bughosti izbegava i
(c) nalozi tuzilastvu da navede koje je korake tokegstrage u pretpretresnoj fazi
preduzelo kako bi doslo do Izvestaja (dalje u tekStanig&evi zahtevi), Dana 20. jula

2011. godine Vée je tuZilastvu dalo odobrenje da uloZi repffikDana 25. jula 2011.

! Zahtev, par. 1, 8, 14.

2T, 12517-12518, 12520-12521.

3T.12519, 12521-12522, 12524-12525.

4 T.12526-12528, 12530.

® Simatoviev odgovor na Zahtev tuZilagtva za ponovno otvardnkaznog postupka tuZilastva i za prihvatanjaged
dokumenta bez posredstva svedoka, 11. jul 201ingppar. 22

6 Zahtev tuZilastva za odobrenje da uloZi replikuSimatoviev odgovor na Zahtev tuZiladtva za ponovno otvaran;
jednog dokumenta postupka tuzilaStva i za prihyatpaanog dokumenta bez posredstva svedoka, 180jid. godine,
par. 1, 3-5.

7 Zahtev Stanigkeve odbrane na Zahtev tuZilastva za ponovno otj@mrnkaznog postupka tuZilastva i za prihvatanje
jednog dokumenta bez posredstva svedoka, 18. iuil.2fbdine, par. 6-7, 14, 16.

8 O tome je Vée strane u postupku obavestilo neformalnim putem.

Predmet br. IT-03-69-T 1 1. septembar 2011.
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godine tuzilastvo je dostavilo repliku, u kojojgd Veta zatrazilo da odbije Stanigve

zahteve (dalje u tekstu: Replikh).
II.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev

2. U vezi s IzveStajem, tuzilastvo trazi odobredgeponovo otvori dokazni postupak
i da taj dokument doda na svoj spisak dokaznihrpetd na osnovu pravila &3, kao i

da se on uvrsti u spis bez posredstva svetfbka.

3. TuzilaStvo tvrdi da Izvestaj predstavlja "nowkdr" koji ono nije moglo da dobije
pre okortanja svog dokaznog postupKaruZilastvo je za lzvestaj saznalo 29. juna 2011.
godine, kad ga je g. Karadiiveo kao dokaz u predmefaradzi-.*?

4, Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno ¢ee koje postupa u predmetaradzi
implicitno potvrdilo autentinost i opStu pouzdanost IzveStaja time Sto ga jstily u
spis’® Tuziladtvo od Véa traZi da, na osnovu pravila 94(B) Pravilnikanfamo primi
na znanje auterost |zvestaja’

5. Tuzilastvo tvrdi da je lzveStaj veoma relevantposto se odnosi na podje
severoisténe Bosne, na kom su se desili mnogicio navedeni u Optuznici, zatim
posto se paravojne formacije poput Srpske dobratk@j garde, Crvenih beretki
kapetana Dragana i pripadnika Srpske radikalnenlggrau IzveStaju pominju kao
odgovorne za to nasilje i poSto se u njemu iznessvantni dokazi o umesSanosti Sluzbe
drzavne bezbednosti Srbije (dalje u tekstu: DBpgadaje u tom regiond® Konkretno, u
lzveStaju se navodi da je MUP Srbije jedan od odgah za slanje pripadnika
paravojnih formacija na to podije.*

® Objedinjeni odgovor tuZilaStva na Simaiten i Stanitev odgovor na Zahtev tuZiladtva za ponovno otvaran;
dokaznog postupka tuzilaStva i za prihvatanje jgdthakumenta bez posredstva svedoka, 25. jul 2aiding.

10 Zahtev, par. 1.

11 Zahtev, par. 6-7.

12 7ahtev, par. 7.

13 7ahtev, par. 8.

1 bid.

15 Zahtev, par. 9-10.

16 Zahtev, par. 10.

Predmet br. IT-03-69-T 2 1. septembar 2011.
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6. Tuzilastvo tvrdi da uvrStavanjem lzveStaja usspptuzenom rée biti naneta
nikakva Steta, posSto je tuzilaStvo obelodanilo &apdan poSto ga je dobilo, posto je
njegova originalna verzija ima svega devet stranmasto on ne odstupa od teze koju je
tuzilastvo izloZilo u svom dokaznom postupgkuluZilastvo dodaje i da se deeprotiviti
opravdanim merama koje bi ¥& moglo doneti ako utvrdi da bi optuZeni mogao biti

oste&en zakasnelim prihvatanjem IzvestHa.

B. Simatovicev odgovor

7. Simatovteva odbrana tvrdi da IzveStaj ima malu dokaznunawst] posto njegov
autor nije proverio tvrdnje iznete u njemiime sadrzaj IzveStaja dobija odlike pukog
iskaza iz druge ruk€. Osim toga, Simato¢eva odbrana tvrdi da lzvestaj nije ni
autentéan ni pouzdan, zato Sto tuzilastvo nije pitano idael protivi uvrStavanju tog
izveStaja u spis u predmetaradzi¢, kao i zato Sto ni Pretresno éeeu predmetu
KaradZ¢ ni tuZilastvo nisu proveravali kako je g. Karadzo$ao do lzvestafi.
Simatovteva odbrana tvrdi da je g. Davidéwiokom svedéenja u predmetiaradzi
rekao da misli da je potpis na lzveStaju njegov,dal to samo po sebi ne patuje
autenténost ili pouzdanost Izvestafa.Kako navodi Simatoveva odbrana, Izvestaj
nema nekoliko sluzbenih oznaka, $to njegovu autensi i pouzdanost dodatno dovodi u

sumnju?

C. StaniSiev odgovor

8. Stani&eva odbrana tvrdi da jedva da ima ikakvih momsti da odgovori na
Zahtev, posto je tuzilaStvo tokom unakrsnog ispitia svedoka DST-034 &éznelo ono
§to je u njemu najvaznije, pa bi bilo neproduktivf@omu se usprotivi u ovom trenutku.
Uprkos tome, Stani&va odbrana tvrdi da je tuZilaStvo kéegjem lzveStaja tokom

unakrsnog ispitivanja svedoka DST-034 prekrsilovippal26bis Pravilnika®* S tim u

17 7ahtev, par. 12.

18 pid.

19 Simatovitev odgovor, par. 7-11.

20 Simatoviev odgovor, par. 1213, 15.
21 Simatoviev odgovor, par. 14.

22 Simatoviev odgovor, par. 16—19.

2 Staniséev odgovor, par. 67, 9.

24 stanistev odgovor, par. 7.
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skladu, Stanigeva odbrana trazi da Ve to konstatuje i da nalozi da se takva praksa u

budwnosti izbegavad®

9. StaniSteva odbrana tvrdi da bi pravo optuzenog na prevvsuienje moglo biti
ugrozeno time $to tuZilastvo neprestano pokus$avaodavo otvori dokazni postupak.
StaniSteva odbrana ukazuje na to da postoji procedura kgjéasStvo mora da se
pridrzava kad tokom unakrsnog ispitivanja svedalarane uvodi nove dokaze i da mora
da navede da lte dokument Koristiti za diskreditovanje svedokazitiog istinitosti
njegovog sadrzajd. Ako se dokument koristi zbog istinitosti njegovagdrzaja,
tuzilaStvo pismenim putem mora da precizira zasijodokument nije iznet tokom
prvobitnog dokaznog postupka, u kom smislu on spadazu koju tuzilastvo iznosi
protiv optuzenog, kad je doSlo u posed dokumerad,da je obelodanilo odbrani i zasto
se tim dokumentom na neopravdartinane naruSava pravo optuZzenog na [ravi

sutenje?®

10. PoSto IzveStaj ne p&d iz licne dokumentacije g. Karada nego iz
dokumentacije Saveznog MUP-a, Statesa odbrana trazi da tuzilastvo detaljno objasni
koje je korake preduzelo tokom istrage u pretpseing fazi postupka kako bi doslo do

Izvestajat®

D. Replika

11. TuzilaStvo tvrdi da dokazi koji su &@rihvateni u ovom predmetu, na primer,
dokazni predmeti P478 i P489, govore u prilog dok@izrrednosti Izvestaj¥. Osim
toga, tuzilastvo naglaSava dadée na osnovu pravila 94(B) Pravilnika, moze forroaln
da primi na znanje autetwtiost dokumentarnih dokaza koji su pribeai u drugim
postupcima pred Mtinarodnim sudont Kako tuZilatvo navodi, to $to se tuZilastvo u
predmetu Karadéinije usprotivilo prihvatanju IzveStaja govori uilpg tome da je on

% Stanigéev odgovor, par. 7-9, 16.
26 Stanistev odgovor, par. 10.

27 Stanistev odgovor, par. 12.

28 |bid.

2 Stanistev odgovor, par. 14, 16.
%0 Replika, par. 4.

31 Replika, par. 5.
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prihvatljiv kao pouzdan i autewtin®* TuZilastvo ukazuje i na niz drugih faktora koji
potviduju autenitnost i pouzdanost Izvestaja, kao Sto je svede svedoka DST-034, iz
kojeg proizlazi da svedok zna za mn@ggenice navedene u Izvestaju, ili okolnost da je

Savezni MUP vodio takvu dokumentaciju.

12.  Tuzilastvo tvrdi da ne postoji osnov po komn&tideva odbrana od tuZzilaStva
moze da trazi detalje o istragama koje je tuzia$tvdilo u pretpretresnoj fazi postupka,
posto se Stani&va odbrana ne protivi zahtevu i posto je tuzila&tvane u postupku &e
obavestilo o tome kako je do$lo u posed Izve&fdafaizilastvo tvrdi da je preduzelo sve
razumne mere kako bi utvrdilo postojanje IzveStapom niza godina ono je trazilo
informacije o arhivima DB-a i MUP-a Srbije i pokisaa dobije pristup tim arhivim3.
Tuziladtvo smatra da Staniéive zahteve treba odbifi.

. MERODAVNO PRAVO

13. Pravilo 85(A) Pravilnika glasi:

Svaka strana ima pravo da poziva svedoke i izvokiazk. Osim ako Pretresnaceau interesu pravde
odredi drugéije, dokazi se na gienju izvode sledém redom:

() dokazi optuzbe;

(i) dokazi odbrane;

(iii) dokazi optuZzbe kojima se pobijaju navodi calte (replika);

(iv) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (d@)li

(V) dokazicije je izvaienje nalozilo pretresno & u skladu s pravilom 98; i

(vi) sve relevantne informacije koje mogu pdingoretresnom w&l pri odmeravanju
odgovarajide kazne ako optuzeni bude proglaSen krivim po jetivise tataka optuznice.

14. Prilikom razmatranja nekog zahteva za ponovwaranje dokaznog postupka u
svrhu prihvatanja "novih dokaza", ¥ prvo treba da utvrdi da li su ti dokazi uz duznu
revnost mogli biti identifikovani i predeni tokom glavnog dokaznog postupka strane
koja podnosi zahteV. Ukoliko nisu, Veée ima diskreciono ovlaénje da prihvati "nove

2 pjd.

3 Replika, par. 6.

34 Replika, par. 9.

% |bid.

%6 Replika, par.14.

87 Odluka po Zahtevu tuZiladtva za ponovno otvardojeaznog postupka i za prihvatanje dokumenata bsmepstva
svedoka, 7. jun 2011. godine, par. T0zilac protiv Morila PeriSica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu za
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilaStvadnp&enje dokumenata bez posredstva svedoka, 4mbave010,
par. 5;TuZilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-AR73.6, Odluka po interlakuim Zalbama Ivana

Predmet br. IT-03-69-T 5 1. septembar 2011.
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dokaze", te¢e razmotriti da li potreba da se obezbedi piawi suienje sustinski
nadmasuje njihovu dokaznu vredndsBrilikom tog utvidivanja Vee uzima u obzir fazu
sudenja u kojoj se trazi izvtenje dokaza i eventualno odlaganjetemja koje bi ono

moglo prouzrokovat’

15. Ve&e podséa i upituje na merodavno pravo u vezi s prihvatanjem dokeza

posredstva svedoka koje je izloZilo u svojim ramipdlukamé’®
IV. DISKUSIJA

16. Pravo strane u postupku da ponovo otvori dakamstupak nije eksplicitno
izlozeno u Pravilniku. Méutim, praksom Méunarodnog suda utden je jasan kriterijum
kojim se utvduje da li je ponovno otvaranje dokaznog postupkawgano. Osim toga,
zahtev za ponovno otvaranje mora da ispuni uslaueté u pravilu 85(A) Pravilnika,

ukoliko bi se njime narusio redosled iziemja dokaza pred#en tim pravilom?*

17. Sto se e uslova razumne revnosti, &e prihvata tvrdnju da je tuzilastvo za
lzveStaj saznalo tek kad ga je obelodanio g. Kaéad¥sim toga, Vée se uverilo da je
tuzilastvo tokom niza godina trazilo informacijeaehiva DB-a i MUP-a Srbije, ali da ga
te istrage nisu dovele do lzveStajac¥eapominje da se u Simatéewvom odgovoru ne
navodi da je tuzilaStvo primenom duzne revnosti lmag identifikuje i iznese Izvestaj
tokom svog dokaznog postupka. Stat@sa odbrana trazi preciznije informacije o
istragama koje je tuzilaStvo obavilo u pretpretogdiazi postupka, ali sele factone
protivi Zahtevu. Stoga se Ve uverilo da je tuzilaStvo u ovom ghju primenilo razumnu
revnost kako bi identifikovalo i iznelo IzveStajepkraja glavnog dokaznog postupka, pa

¢e ga Vée smatrati novim dokazom.

Cermaka i Mladena Marka na Odluku Raspravnog Wi o ponovnom otvaranju dokaznog postupka tuZiteljst.
jul 2010, par. 23-24Tuzilac protiv Vujadina Popoéa i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za
ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilaStvand. 2008, par. 23-25Fuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih,
predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2Q@ik, 283, gde se poziva na pravilo 89(D) Pravilrokpostupku i
dokazima Mdunarodnog suda.

% bid.

%9 bid.

40y, Odluka po revidiranom Prvom zahtevu tuZila&reaprihvatanje dokaznih predmeta bez posredstvdokee 3.
februar 2011. godine, par. 10-11.

41 Na primer, formalno uzev, zahtev za ponovno onjeralokaznog postupka posto tuZiladtvo zavrsi sdemjem
dokaza ali pre nego $to odbrana&m® s izvdenjem dokaza ne bi ispunjavao uslov interesa pravgeavila 85(A)
Pravilnika; v. Odluka po Zahtevu tuZilaStva za pamootvaranje dokaznog postupka i za prihvatanjaidenata bez
posredstva svedoka, 7. jun 2011. godingilac protiv Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtjevu
tuziteljstva da se ponovo pozove Marko dgj24. april 2009. godine, par. 17.
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18. Sto se &e relevantnosti, e konstatuje da su dokazi izneti u lzvestaju, kad s
sagledaju zajedno s iskazom svedoka DST-034 i orugpkazima iznetim u ovom
predmetu, relevantni za navode iz Optuznice da [guwzeni rukovodili specijalnim
jedinicama DB Republike Srbije i drugim srpskim gaa koje su destvovale u

ginjenju zlatina u BiH, da su ih organizovali i podrzavi.

19. Ve&e ¢e sad pré& na argumente kojim Simat@dva odbrana osporava
autenténost i pouzdanost lzveStaja. Ako se ispostavi daan€ovoljno osnova da se
Izvestaj prihvati kao autektin, to¢e se odraziti na njegovu dokaznu vrednost i géeori
protiv toga da se lzvestaj prihvati. TuzilaStvqojedlozZilo da Vée, u skladu s pravilom
94(B), formalno primi na znanje auteimost lzveStaja. M@ napominje da je Pretresno
vece koje postupa u predmeiaradzi¢ implicitno potvrdilo da je IzveSta] auteédn
time Sto ga je uvrstilo u spis. No, &eje, uprkos tome, nesklono da u ovoj situaciji
formalno primi na znanje auteériost dokumenta, ¥e&te radije samo proceniti prigovore
iznete na ré&un autentinosti lzveStaja. Strane u postupku ne osporavajuedg.
Davidovi tokom sved®enja u predmetKaradze izjavio da misli da je potpisao
lzveStaj, i Vée tu tvrdnju prihvata. Na osnovu pravila 89(E)¢¥emoze zahtevati

potvrdu autentinosti dokaznog materijala pribavljenog izvan suda.

20. Simatoweva odbrana ukazuje na to da IzveStaju nedostdelike sluzbenih

oznaka. Simatoveva odbrana u svom podnesku ukazuje icimgenicu da je g.
Davidovic tokom sved®enja u predmetlKaradzi izjavio da misli da je potpisao
lzveStaj. Simatoweva odbrana tvrdi da se samo na osnovu komentge j&og.

Davidovi u predmetiKaradzi dao o IzveStaju ne moze utvrditi njegova auterst ili

pouzdanost. Polazeod toga, Vée smatra da to Sto g. Davidéviavodno nije siguran
da li je potpisao IzveStaj ne mora da se odrazirnaenu o autertnosti IzveStaja. To Sto
na njemu nema zvamih oznaka nije dovoljno uverljiv argument kojim && osporila
autenténost lzveStaja. U tom smislu, ¥ je uzelo u obzir &éinjenicu da to ni izdaleka
nije jedini dokument koji nema zvamnih oznaka, a koji je \G@ prihvatilo, kao i da kod
drugih dokaza nisu otkrivene naznake nedovoljneerdikihosti ili pouzdanosti;

“2 Treta izmenjena optuZnica, 10. jul 2008. godine, pat54

Predmet br. IT-03-69-T 7 1. septembar 2011.
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konkretno, misli se na svetknje svedoka DST-034 ili na dokazne predmete P478 i

P489, koji su relevantni u ovom kontekstu.

21. Zato Vée konstatuje da nema razloga da trazi potvrdu #uttersti IzveStaja i
odbija prigovore na prihvatanje lzveStaja po osmavikoje je iznela Simatateva
odbrana. Vée se uverilo da je dokazna vrednost IzveStaja fluvalisoka da bi on bio

uvrsten u spis.

22. Sto se &ie naina na koji¢e se ponovno otvaranje dokaznog postupka tuZiladtva
sa cillem da se jedan dokument prihvati bez posradsvedoka, odraziti na pravo
optuZzenog na praémo suienje, Ve&e napominje da je lzveStaj relativno kratak i da se
uklapa u tezu tuzilastva. Osim toga, Zahtev je podibrzo posSto je odbranadaba s
izvodenjem dokaza. Zato ¥e smatra da uvrStavanje IzveStaja u spie rredstavljati
veliko dodatno optetenje za odbranu. e ¢e razmotriti eventualne zahteve odbrane da
ponovo pozove oddene svedoke, ukoliko to zbog prihvatanja lzveStajade
neophodno. V& konstatuje da je uvrStavanje IzveStaja u spi®ropgno otvaranje
dokaznog postupka tuzilastva opravdano, posto Ipati@ se osigura pr&wio suienje ne

odnosi znatnu prevagu nad dokaznom vreéimd&vestaja.

23. Osim toga, V& je pazljivo razmotrilo Stetu koja moze biti nanetdbrani i

smatra da bi u ovoj situaciji bilo i u interesuyata da se Zahtev odobri.

24. Sto se #ie Stanidievih zahtev, tuzilastvo je Izvestaj nameravalo oaski tokom
unakrsnog ispitivanja svedoka DST-03#da, uz odobrenje \ta, svedoku da priliku da
se upozna sa sadrZzajem lzveStaj&ndge da tuzilastvo Izvestaj nije ponudilo u sudnic
Medutim, da tuzilastvo jeste ponudilo IzveStaj u sednodbrana bi imala prilike da
iskaze svoj stav. S tim u skladu, dekonstatuje da pravo Stadé&ve odbrane na
odgovor nije naruseno i smatra da nema potrebedige naloge da se takve situacije
ubud«e izbegavaju. Viee prihvata da je tuzilastvo ispitivalo svedoka aivgepojedinim
pitanjima koja se pominju i u lzvesStaju, ali smaleje to ostalo u okviru uputstava koje

je Vete dalo.

43 V. takaie uputstvo Véa o kori§enju dokumenata tokom unakrsnog ispitivanja: Upotst uvrStavanju u spis
dokumenata koje je tuZilaStvo iznelo tokom dokazpogtupka odbrane i razlozi iz kojih su takvi dolamti dosad
prihvatani, 26. avgust 2011. godine, par. 11.
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25. Sto se tie zahteva Stani&@ve odbrane za dodatne informacije o istragamaziu ve
s lzveStajem koje je tuzilaStvo obavilo u pretpgetioj fazi postupka, e smatra da po
tom pitanju ne mora da oduje, s obzirom na stav koji je Stag&va odbrana zauzela u
vezi sa Zahtevom, na to Sto je tuzilastvo te infacije iznelo u Replici i na dosad

izloZene konstatacije \a.
V. DISPOZITIV

26. Iz navedenih razloga i na osnovu pravila 8% P8avilnika, Pretresno ve ovim
ODOBRAVA Zahtev;
UVRSTAVA U SPIS Izvestaj koji je na osnovu pravila @b oznaen brojem 6213¢

TRAZI od Sekretarijata da Izvestaju dodeli broj dokazpegimeta i da strane u

postupku i Vée obavesti o tome, i
ODBIJA StaniSteve zahteve.
Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@nu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 1. septembra 2011. godine,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]

% Vete napominje da je dodavanje ovog dokumenta naksplislaznih predmeta tuZilastva na osnovu pravil@65
pitanje koje spada u okvir zahteva za njegovo avestje u spis, pa 0 njemu ne treba posebno raggraviodlucivati.
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