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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 9. juna 2011. godine, tuZilastvo je podretai zahtev (dalje u tekstu:
Zahtev), u kojem tvrdi da se Stak&va odbrana ne pridrzava pravilat&$G) i 67
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u teksttavitnik) i od Veta trazi da: (a) odlozi
unakrsno ispitivanje prva dva svedoka St@ei odbrane; (b) naloZi Stardigvoj
odbrani da podnese obaveStenje o potencijalnim zhdka predmetima povezanim sa
svedocima preddenim da svedte pre letnje pauze u radu suda; (c) nalozi Stausj
odbrani da podnese dodatne rezimee svedoka na wgmavila 6%er za nekoliko
svedoka; (d) nalozi Stané&voj odbrani da u roku od dve nedelje podnese rairi
detaljniji spisak dokaznih predmeta; i (e) odobrékprasenje broja r& u Zahtevu:
Istoga dana, neformalnim putem, &eje odredilo 10. jun 2011. godine kao datum za

odgovore na Zahtev.

2. Dana 10. juna 2011. godine, Stafe$a odbrana je odgovorila tr&zed Veta da
odbije Zahtev (dalje u tekstu: Odgovor) i najavivi ¢e podneti aZurirani spisak
dokaznih predmeta u roku od dve nedéljgana 14. juna 2011. godine, tuZilastvo je
zatraZilo odobrenje da podnese repliku na Odgdistoga dana, e je dalo odobrenje

i tuziladtvo je u sudnici podnelo usmenu repltkBtanistiva odbrana je takde iznela

dodatnu argumentacifu.

3. Dana 21. juna 2011. godine tuzilastvo je odta/eatraZilo da Stani®voj

odbrani nalozi da na osnovu pravila 67(A)(ii)) Phatkkia odmah obelodani izjave,

! Hitni zahtev tuZilastva vezan za nepridrzavanjevimab5ter(G) i 67 Pravilnika od strane Stardive
odbrane, 9. jun 2011. godine (poverljivo). Vidi ¢dk Podnesak Stani&ive odbrane na osnovu pravila
65ter(G), 6. jun 2011. godine (poverljivo).

* Odgovor Stanigeve odbrane na hitni zahtev tuZilastva vezan zaidrgpvanje pravila 68r(G) i 67
Pravilnika od strane Stani&ve odbrane, 10. jun 2011. godine (poverljivo).i vakode Corrigendum
Podneska Stani&@ve odbrane na osnovu pravilat&$G)(ii), 14. jun 2011. godine. Dana 23. juna 2011.
godine, Stanigeva odbrana je neformalnim putem obavestilgée/estrane u postupku da azurirani
spisak dokaznih predmeta biti podnet do 4. julal2@bdine; Podnesak Stai&ve odbrane s revidiranim
spiskom na osnovu pravila @&5(G)(ii), 4. jul 2011. godine.

3 Zahtev za odobrenje za podnosenje replike na OdgStanisteve odbrane na hitni zahtev tuZilastva
vezan za nepridrzavanje pravilat&®G) i 67 Pravilnika od strane Stari&ve odbrane, 14. jun 2011.
godine (poverljivo).

*T.11516-11518, 11520-11521.

°T.11518-11520.

Predmet br. IT-03-69-T 1 12. oktobar 2011.



12/34664 TER

Prevod

ukljucuju¢i beleSke o razgovoru, pripremi svedoka za svedje i druge beleske, i to za
sve svedoke odbrane, (dalje i tekstu: Zahtev zéodhajivanje)® Stanisteva odbrana se
22. juna 2011. godine u sudnici usprotivila Zahteauobelodanjivanje (dalje u tekstu:
Odgovor na Zahtev za obelodanjivanjé€)ana 23. juna 2011. godine, deje deliméno
odobrilo Zahtev za obelodanjivanje, nalozivsi obelgivanje svih pismenih izjava koje
je od svojih @ekivanih svedoka dobila Staniéiva odbrand.Vece je odloZilo svoju
odluku po zahtevu tuzilasStva za obelodanjivanjee$igl s&injenih tokom sastanaka s
ocekivanim svedocima i zatrazilo da strane u postugadnesu svoju dodatnu
argumentaciju do 4. jula 2011. godihe.Dana 28. juna 2011. godine, tuZilastvo je
podnelo argumentaciju, dodatno elaboraritiagvoj Zahtev za obelodanjivanje (dalje u
tekstu: Argumentacija tuZilastvd). Staniséeva odbrana odgovorila je 4. jula 2011,
godine, traz& odobrenje da prekotadozvoljeni broj réi, suprotstavljajai se Zahtevu
za obelodanjivanje i, alternativno, tré¢elican nalog u odnosu na beleSke tuzilastva
(dalje u tekstu: Stani&@va argumentacijd}. Dana 6. jula 211. godine, Simatésva
odbrana se pridruzila Stardévoj argumentaciji, trazeisto pravno sredstvo u odnosu na
Simatovievu odbranu ukoliko se odobri Zahtev za obelodanji’® Dana 11. jula
2011. godine, tuzilastvo je zatrazilo odobrenje pdainese repliku i repliciralo je na
StaniStevu argumentaciju, ponavljajusvoj zahtev za puno obelodanjivanje svih beleski
iz razgovora sa svedocima odbrane, t¢aad Veta da odredi rok do koga odbrana treba
da ispuni svoje obaveze obelodanjivanja i téazelobrenje da prekotaograntenje
broja reti u svojoj replici (dalje u tekstu: Replika o obetmijivanju)'® Dana 31. avgusta

2011. godine, tuzilastvo je zatrazilo izdavanjeogal za obelodanjivanje svih nacrta

°T.11637-11642.

7T.11790-11794. Simataséva odbrana se pridruZila protivljenju Statéfie odbrane, T. 11794.
®T.11878-11879.

’T.11878-11880.

' Argumentacija tuZilastva kojom se dodatno elabaitai usmeni zahtev za obelodanjivanje od strane
odbrane na osnovu pravila 67(A)(ii), 28. jul 20gddine.

' Odgovor Stanigeve odbrane na Argumentaciju tuZiladtva kojom seatio elaborira Hitni usmeni
zahtev za obelodanjivanje od strane odbrane navagmravila 67(A)(ii), 4. jul 2011. godine.

2 Prikljucenje Odgovoru Stani¥ve odbrane na Argumentaciju tuZilastva kojom sdatim elaborira
Hitni usmeni zahtev za obelodanjivanje od strarterage na osnovu pravila 67(A)(ii), 6. jul 2011. ged

13 Hitni zahtev tuZilastva za podno$enje replike renBtev odgovor na Hitni zahtev za obelodanjivanje
od strane odbrane na osnovu pravila 67(A)(ii),jatl2011. godine
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izjava predstojgh svedokd’® Dana 21. septembra 2011. godine, tuZiladtvo jengiod

dopunu Zahtevu za obelodanjivanje (dalje u tekdapuna)*

.  ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev

4, TuzilaStvo trazi odobrenje da premasi ogfanje broja ré& u Zahtevu kako bi se
na odgovarajti natin pozabavilo sadrzajem "spiska svedoka od 52 is&anspiska

dokaznih predmeta od 214 stranica”" Staei odbrané®

5. Tuzilastvo tvrdi da podnescima StaééSie odbrane na osnovu pravilat&$G)
nedostaje konkretnost u odnosu na raspon e za neke od predstéile svedoka.’
TuzilaStvo tvrdi da taj nedostatak ogr&ava sposobnost tuzilaStva da se adekvatno
pripremi i dovodi do neefikasnog kot@nja sredstavi. TuZiladtvo tvrdi da su ovim
nedostatkom obavesStenja posebno ogeare pripreme za svedoke DST-051 i DST-032,
prva dva svedoka Stanigve odbrané® TuZilastvo tvrdi da su informacije Stardigve
odbrane na osnovu pravilategG)(i)(b) neadekvatne za dvanaest njegovih potaimeh)
svedoka® TuZilastvo tvrdi da su rezimetinjenica isuvise uopsteni i nedovoljno

obavestavaju tuZilastvo o svesnju svedoka?

6. TuzilaStvo takde tvrdi da razne nepravilnosti u spisku dokazniedpreta
StaniS¢éeve odbrane na osnovi pravila té5 ogranéavaju njegovu pripremu za

predstojée svedoké?

“T.13725.

> Dodatak Hitnom zahtevu za obelodanjivanje od straderane na osnovu pravila 67(A)(ii), 21.
septembar 2011. godine (poverljivo).

' Zahtev, str. 1.

17 Zahtev, par. 1, 6.

18 Zahtev, par. 1.

1 Zahtev, par. 13-23.

2 Zahtev, par. 24.

21 Zahtev, par. 25-28.

2 Zahtev, par. 29-30.
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B. Odgovor

7. Stanidteva odbrana tvrdi da rezimei na osnovu pravil@6sa prva dva svedoka
tuzilaStvu daju dovoljno detalja &@njenicama i obimu njihovih svedenja kako bi se
efikasno pripremilo za unakrsno ispitivafje.

8. U odnosu na rezimee na osnovu pravilee6sa osam predloZenih svedoka na
osnovu pravila 9is, Stanis¢eva odbrana tvrdi da se kompletan materijal kep#arda se
podnese na osnhovu pravilal®2nalazi na spisku dokaznih predmeta na osnovu lpravi
65ter, ¢ime je tuZiladtvo obavesteno ast@m sadrzaju materijala kaje biti podnet?
StaniSteva odbrana tvrdi da su informacije dostavljendrzaruga svedoka dovoljne
kako bi se tuzilastvo pripremilo za unakrsno ispitije?®> Sto se tie obima svedgenja
veStaka koga je predlozila Stad&ra odbrana, Stané&va odbrana prihvata da dostavi

vise detaljasim to prakttno bude mogte 2

9. U odnosu na spisak dokaznih predmeta, Stmw&i odbrana potduje da on
sadrzi odréene nepravilnosti i ponavljanja, ali negira da ye&ilaStvo pretrpelo bilo

kakvu Stetu zbog tih gresaka.

C. Zahtev za obelodanjivanje i argumentacija tuzildtva

10. Tuzilastvo tvrdi da je Zalbenodeodlwilo dacinjenica da izjava svedoka nije u
uobitajenom formatu ne oslotia stranu od obaveze da je obelod&fiuZilastvo takde
tvrdi da je Zalbeno i@ uzelo u obzir beledke o razgovoru kao izjave skata osnovu
pravila 66(A)(ii) Pravilnike®® Mada se ovaj zakljiak odnosio na obaveze u vezi s
obelodanjivanjem tuzilastva, tuzilastvo smatra o&t@ pravila 66 i 67 Stite "principe
obavesStavanja”, zakijak bi se morao konsistentno primeniti na sve obavezezi s

obelodanjivanjent® TuZilastvo prihvata da beleSke o razgovoru mogirsdi licne

* Odgovor, par. 4.

* Odgovor, par. 10.

» Odgovor, par. 11.

% Odgovor, par. 12.

" Odgovor, par. 13-14.

iz T. 11638; Argumentacija tuZilastva, par. 6, 10.
Ibid.

% Argumentacija tuZilastva, par. 8-10.

Predmet br. IT-03-69-T 4 12. oktobar 2011.



9/34664 TER
Prevod

utiske ili druge interne radne napomene odbrameatsa da odbrana shodno tome ima
pravo da rediguje bele$Re.Prema tuZilastvu, ako se odbrani omégda zaohie
obaveze obelodanjivanja time $® jednostavno izlée da beleSke o razgovoru svede na
formalnu izjavu, to bi dovelo do apsurdnog rezaltda se prednost daje formi umesto
sustini®? Tuzilastvo tvrdi da je pravilo 67(A)ii), kao i avilo 66(A)(ii), smislieno da
promoviSe proces utdivanja istine omogéavanjem da se svedoci $@osa svojim
prethodno datim izjavana. Prema tuZilastvu, taj cili¢e biti ostvaren ne samo
obelodanjivanjem formalnih izjava, #&obelodanjivanjem drugih beleski o razgovdtu.
Konatno, tuzilastvo smatra da je Zalbenceeaitvrdilo da beleSke o razgovoru tuZilastva
ne predstavljaju radni proizvod u okviru Zeaja pravila 70(A) Pravilnik¥® Posto
pravilo 70(A) Pravilnika ne pravi razliku izrde radnog proizvoda tuzilastva i odbrane,
tuzilastvo tvrdi da ni beleSke o razgovoru odbraeetreba da potpadaju pod pravilo
70(A) .3

D. Odgovor na Zahtev za obelodanjivanje i Stanigeva argumentacija

11. Stanigieva odbrana tvrdi da je Zahtev za obelodanjivamgkugaj nametanja
slicnih obaveza u vezi s obelodanjivanjem odbrani kaoss obaveze koje postoje u
odnosu na tuZilastvd. Odbrana tvrdi da se pravilo 67 mora tuitiau svetlu
pretpostavke o nevinosti, prava protiv samoinkranja i pravila 70(A) i 97 Pravilnik¥
StaniSéeva odbrana tvrdi da formulacija pravila 67(A)(iijposebno formulacija
"eventualne" jasno pokazuju da se termin "izjavazumno ne moZze turtii da

ukljucuje bilo kakve beleske, ukkujuci i one iz razgovord?

31T, 11639; Argumentacija tuZilastva, par. 7, 14.

2T, 11639-11640; Argumentacija tuZilastva, par. 9.
»T. 11640.

*T.11640; Argumentacija tuZilastva, par. 9.

% T.11640; Argumentacija tuzilastva, par. 7, 15.

% T.11640-11641; Argumentacija tuZilastva, par. 15.
7T, 11790; Stanigkeva argumentacija, par. 3.

¥ T.11790, 11792; Stani&va argumentacija, par. 21-29.
¥ Stanisteva argumentacija, par. 10-12.
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E. Replika o obelodanjivanju

12.  Tuzilastvo tvrdi da Stanégva odbrana nastavlja da krSi svoju obavezu u yvezi
obelodanjivanjem na osnovu pravila 67(A)(ii) Praikh obelodanjivanjem formalnih

izjava svedoka kasnije nego 5to je to prédwb pravilont?

13.  Tuzilastvo osporava interpretaciju Stai@se odbrane teksta pravila 67(A)(ii) i
skree paznju Véa nacinjenicu da to pravilo obavezuje na obelodanjivadye vrste
kategorija; (a) eventualnih izjava svih svedokaekopbrana namerava da pozove da
svedd@e tokom sdenja i (b) kopije svih pismenih izjava dobijenih nsnovu pravila

92bis, pravila 92er ili 92quater, koje odbrana namerava da pré&idma sutenju

14. Tuzilastvo tvrdi da Stané&voj odbrani ne treba dozvoliti da izbegne svoje
obaveze obelodanjivanja time Sto meSa sved@ svedoka s internim radnim
proizvodom® Prema tuZilastvu, bitno je da Stat&ia odbrana ispuni svoje obaveze
obelodanjivanja u bilo kojoj formi podno$enjem okstenja o dokazima odbraffeU
tom smislu, tuzilastvo tvrdi da prihvatanjem prisu“forma pre sustine” u odnosu na
pravilo 67(A)(ii) omogéava odbrani da odlaze formalizovanje izjava svedoikae se

zaobilazi rok za obelodanjivanje koji odtge pravilo®*

F._Dopuna

15.  Tuzilastvo tvrdi da na njegovu Stetu i dalje tdajno krSenje obaveza u vezi s
obelodanjivanjem od strane odbrane i trazi déevdredi rok do kojeg odbrana mora da
obelodani sve izjave svedoka sa svog spiska navospaavila 6%er.*> TuZilastvo
predlaze da bi M@ moglo od odbrane da zatrazi da mu dostavi beleslezgovoru ili
druge beleSke nex parteosnovi kako bi utvrdilo da li se beleSke mogu Kikadvati kao

interni radni proizvod?®

“ Replika o obelodanjivanju, par. 4.

*! Replika o obelodanjivanju, par. 8-9, 11.
2 Replika o obelodanjivanju, par. 15.

* Ibid.

* Replika o obelodanjivanju, par. 12-22.
* Dodatak, par. 3, 7-16, 21.

* Dodatak, par. 19, 21.
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. MERODAVNO PRAVO

16. Pravilo 6%er(G) Pravilnika glasi:

Nakon zavrSetka izvienja dokaza optuzbe, a prije getka izvaienja dokaza odbrane,
pretpretresni sudijée naloziti odbrani da podnese sljéee

0] spisak svedoka koje odbrana namerava da paz&een se navodi:

(a) ime ili pseudonim svakog svedoka;

(b) za svakog svedoka, saZeti prikagenica o kojimate svedditi;

(c) za svakog svedoka, elementi optuznice o kofienavedditi;

(d) ukupan broj svedoka, kao i, za svakog optuzenmyaku t&ku optuznice

pojedind&no, broj svedoka kojie svedditi;

(e) da li¢e svedok svediti li¢no ili na osnovu pravila 98s ili pravila 92quater, putem
pismene izjave ili kori&njem transkripta svedenja iz drugih postupaka pred faarodnim
sudom; i

] procena vremena potrebnog za sweahje svakog od svedoka i procena ukupnog

vremena izvdenja dokaza odbrane; i

(i) spisak dokaznih predmeta koje odbrana namedavaredloZi u izvéenju svojih dokaza
u kom, gde je to mode, treba navesti da li tuzilac ima prigovora naoyju autentinost.
Odbranate tuZiocu urditi kopije dokaznih predmeta sa tog spiska.

17. Pravilo 67(A) Pravilnika glasi:

U roku koji odredi pretresno v¥e, u vreme koje rie biti prije donoSenja odluke na osnovu
pravila 98bis, ali najkasnije jednu sedmicu ppiggetka izvatenja dokaza odbrane, odbraea

(i) dozvoliti tuziocu da pregleda sve knjige, dolemte, fotografije i predmete u posjedu ili pod
nadzorom odbrane koje odbrana namerava koristitidckaze na gienju; i

i) staviti na raspolaganje tuziocu kopije eventifalizjava svih svjedoka koje odbrana namerava
da pozove da svjede na sdenju i kopije svih pismenih izjava uzetih u sklaglpravilima 92bis,
92ter ili 92quater koje odbrana namerava pégdoa suienju. Kopije eventualnih izjava dodatnih
svedoka sta¢e se na raspolaganje tuziocu pre dono3enja odmke ¢i svjedoci pozovu.

18. Na osnovu pravila 70(A) Pravilnika, bez obzira odredbe pravila 66 i 67,
izvestaji, memorandumi i drugi interni dokumentjekge u vezi s istragom ili pripremom
predmeta izradila neka od strana, njeni péma ili predstavnici, ne podleZzu obavezi kako

obelodanjivanja, tako ni obavesStavanja prema odedltih pravila.

19. Prema pravilu 97 Pravilnika, sva komunikadjaaiu advokata i klijenta smatra se
privilegovanom i zato nije podlozna obelodanjivama sdenju, osim u sledém
slu¢ajevima: (i) ako klijent pristane na takvo obelgdamje; (ii) ako je klijent dobrovoljno

obelodanio sadrzaj komunikacijedog osobi i ta tréa osoba onda o tom svedo

Predmet br. IT-03-69-T 7 12. oktobar 2011.
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IV. DISKUSIJA

20. Na pdetku, Ve&e uzima u obzir kompleksnost i vaznost pitanja lsgjgazmatra i
odobrice zatrazena prekafanja broja ré i Zahtev tuzilaStva za odobrenje za podnoSenje

replike od 11. jula 2011. godine.

21. Dalje, Vée napominje da su mnogi zahtevi izneti u Zahtevustglb
bespredmetni. Svedoci DST-051 i DST-032 su zaitljavoja sveddenja pred Véem,

Sto je ukljwivalo unakrsno ispitivanje od strane tuZilaStvakdde, odbrana je 4. jula
2011. godine podnela aZurirani spisak dokaznih mesd*’ Konasno, ukupno Sest
svedoka odbrane je zakdjlo svoje svedéenje pre letnje pauze u radu suda. Péajsé

na svoju odluku po Zahtevu za obelodanjivanje ogu2a 2011. godine, diskusija ¥

¢e se koncentrisati na preostala dva zahteva, t¢gega izdavanje naloga za podnoSenje
dodatnih rezimea za jedan broj svedoka (dalje sttekZahtev za rezimeima), i (b) za
nalog da se obelodane beleSke o razgovoru ili dhedeSke o &ekivanim svedocima
(dalje u tekstu: Zahtev za obelodanjivanje).

22. U vezi sa Zahtevom za rezimea,¥esmatra da je princip kojim se rukovodi
pravilo 63er(G) Pravilnika da se tuzilaStvo obavesti o &jum ¢injenicama za koje se
o¢ekuje daée o njima svedsti svedoci odbrane¢ime ¢e se omogtiti tuzilaStvu da
pripremi unakrsno ispitivanj&.Osam od 12 svedoka za koje je tuZilastvo traZidathe
informacije su svedoci predlozeni na osnovu pra@#iais. Stanis¢éeva odbrana je iznela
da je tuzilastvu dostavila izjave koje biti podnete za svih ovih osam svedoka éé&/e
prihvata to objaSnjenje. Shodno tome,¢®¥esmatra da je tuzilaStvo obaveSteno o

osnovnimginjenicama za koje seekuje date o njima sved#ti ovi svedoci.

23. U odnosu na predlozenog veStaka Stéwg odbrane, @ napominje da je

StaniSteva odbrana prihvatila u Odgovoru da opis njegoedekivanog svedienja

" Vece napominje da azurirani spisak koji je podnetia P011. godine ne korespondira u svim aspektima
s onim Sto je zatrazilo tuzilaStvo. Konkretno, agisie ukljguje kolonu koja ukazuje preko kog svedadka

se podneti dokumenti na prihvatanje. ddém, mada bi takva informacija doprinela ekspe&dibim
suienju, Pravilnik to ne trazi od odbrane. U svetlgad cinjenice da je tuzilaStvo izgleda prihvatilo
objasSnjenja Stani&ve odbrane o spisku dokaznih predmetae\eSe née razmatrati ovo pitanje.

V. Tuzilac protiv Boskoskog i Taulovskog predmet br. IT-04-82-T, "Odluka po hitnom zahtevu
tuzilaStva za dodatne podatke u rezimeima na ospoanila 6%er optuzenih Ljubeta BoSkoskog i Johana
Tartulovskog", 24. januar 2008. godine (poverljivo)r.pkD.

Predmet br. IT-03-69-T 8 12. oktobar 2011.



5/34664 TER
Prevod

moZze da se dodatno konkretizuje. Od tada, strapestupku i Vée su u raztitim
prilikama, u sudnici i van nje, razmatrali priprerimvestaja predloZzenog vestaRaTa
razmatranja su donekle osvetlila sustinu preglegjaZeli da izvede predlozeni vestak.
Taj postupak je takie jasno pokazao da predlozeni veStak joS nije obaamisljeni
pregled dokumenata za izveStéme nije u moganosti da prenese rezultate pregleda.
Mada je to pojasnilo da je prekrSeno pravilde®s)(i)(b) u odnosu na tog svedoka,
Vece prihvata da je do kasSnjenja u sprdsoju zamisljenog pregleda dosSlo zbog
razlicitin prakticnih pitanja. Vée uzima u obzir ovu izuzetnu situaciginjenicu dace
tuzilaStvo imati vremena da formuliSe svoj stav &amedloZeni izveStaj veStaka bude
podnet, i ideju vodilju pravila 66r(G) i smatra da je nedostatak dovoljnog obavesStenja
odnosu na &kivano svedéenje predlozenog vesStaka dovoljno naddemmogénogu
tuzilaStva da formuliSe svoj stav, kad izveStajdpddnet.

24.  Tuzilastvo nadalje tvrdi da su rezim#njenica za tri druga svedoka (svedoci
DST-055, DST-060 i DST-073) isuviSe opsti i timeodgovarajdi. StaniSéeva odbrana
je naknadno neformalnim putem obavestila stranestupku i Vée da je odltila da ne
poziva svedoka DST-073. Ve je pregledalo preostala dva rezimea kako bi uiovc i
oni stvarno sadrze "rezim#&njenica" @ekivanog sved&enja svakog svedoka u okviru
znaenja pravila 6&r(G). Vete smatra da ti rezimei sadrze dovoljno identifikiju
informacija u odnosu na svakog od svedoka, kaoodmosu na njihovo zanimanje u

relevantno vreme i sadrZaj njihovogetiivanog svedienja®

25. U odnosu na Zahtev za obelodanjivanje¢e/é& se prvo osvrnuti na tvrdnju
tuzilaStva da je odbrana prekrSila i da nastavijaksi svoju obavezu obelodanjivanja
time Sto nije obelodanila izjave na osnovu pradzer do 7. juna 2011. godine.
StaniS¢eva odbrana je rekla da nije u posedu nikakvih itirugjava koje nisu ve

*T.11547-11553, 11583-11584, 12429, 12563-1256429-33132.

*% Konkretno u odnosu na svedoka DST-060, Stéensi odbrana je 12. oktobra 2011. u sudnici izjadda
¢e tuzilaStvu dostaviti dodatne detalje @ekivanom sved&éenju tog svedoka. TuzilaStvo je prihvatilo tu
izjavu i uzdrzalo se od trazenja bilo kakvog dalfgmazovanja & u ovom trenutku. Bez obzira na to,
rezime na osnovu pravila 8% za svedoka DST-060 sadrzi opStwemicu "svedokée svedéiti o
dogatajima koji se odnose na datgge navedene u optuznici a koji séutitih pitanja". Mada se \te
uverilo da rezime kakav jeste u opStim okvirimauigjava odredbe Pravilnika, svedmje svedoka u
odnosu na ovu opstu formulaciju moze zahtevati dodeieme za pripremu strana kégobaviti unakrsno
ispitivanje.
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obelodanjene sa tim datumdmizjave koje su obelodanjene nakon 7. juna 201dingg
kako tvrdi Stanig&ieva odbrana, dobijene su i finalizovane kasnijegrda®? U odsustvu
suporotnih dokaza, \¢e prihvata tvrdnju Stani&ve odbrane i, poSto niko nije obavezan
da izvede nemoge, nije utvrdilo da je Stan&@va odbrana prekrSila svoje obaveze
obelodanjivanja. Isto tako, u odsustvu bilo kakstdkaza da je Simataig@va odbrana do
danas dovrsSila ikakvu izjavu na osnovu pravil&@iS2er, ili quaterili da je u posedu bilo
kakvih drugih izjava svedoka koje namerava da peztes svedee tokom sdenja, Veée

je isto tako sklono da smatra da Simateva odbrana nije prekrSila svoje obaveze na
osnovu pravila 67(A)(ii) Pravilnika. Bez obzira garenavedeno, \¢e ¢e zatraziti od
Simatovteve odbrane da to formalno potvrdi, posSto nije edgta na Dopunu.
Istovremeno, Vé& napominje da dostavljanje i formalizovanje izjagaedoka
neposredno pre zakazanog svenga svedoka ne doprinosi ekspeditivnondesyu jer
suprotnu stranu spfava u pripremi unakrsnog ispitivanja. Shodno toMege izricito
podstte odbranu da &to ranije dostavi ili formalizuje jevoizjave svedok&®
Nepridrzavanje toga moze rezultirati neprihvatanj&zjava svedoka i  njegovog

svedd@enjaviva voce

26. Ve&e ¢e se sada baviti pitanjem da li beleSke o razgoilbdiuge beleSke treba

obelodaniti na osnovu pravila 67(A)(ii) Pravilnika.

27. Vete ukazuje na sinhosti izmeiu formulacija u vezi s obavezom obelodanjivanja
tuzilastva iz¢lana 66(A)(ii) i onog odbrane idana 67(A)(ii). Termin "izjava" iz pravila
66(A)(ii) tumai se Siroko u sudskoj praksi Menarodnog suda i ukluje beleSke o
razgovorl’* Ve¢e napominje da Siroko turienje termina “izjava" u vezi s obavezama
obelodanjivanja tuzilastva ima mali pralan efekat posto se obuhvatne obaveze
obelodanjivanja tuzilastva u svakomddju odnose i na beleSke o razgovorima, kao i na
druge beleSke — bez obzira da li su one inkrimi@sti ekskulpatorne. Vi@ napominje

da, uopSte k&eno, obaveze u vezi s obelodanjivanjem tuzilaStvadlrane svojim

STV, npr. T. 12796.

2 |bid.

3 V. takode fusnotu 56 za ®n na koji je mogte baviti se tim pitanjem.

> V. npr. TuzZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po ponovljenomhivu
tuzilaStva za odobrenje da izmeni svoj spisak m@ws pravila 6%r i na njega doda Michaela Phillipsa i
Shauna Byrnesa", 15. januar 2007. godine, par. 15.
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obimom nisu srazmerne jedna drugoj. Na primerJd&&io ima obaveze obelodanjivanja
na osnovu pravila 68(ii) u odnosu na relevantniamg u svom posedu. Pored toga,
tuzilaStvo ima obaveze obelodanjivanja na osnowawilar 68(i) Pravilnika u vezi s
ekskulpatornim  materijalom. Odbrana nema takve wdggue obaveze
obelodanjivanjagime se potwtuje asimetini odnos u vezi s obelodanjivanjem duae

stranama u postupku.

28. Ve&e smatra da je rezonovanje pravila 67(A)(ii) Praka dvostrano. S jedne
strane, namera pravila je da suprotnu stranu obavesakoj izjavi ili iskazu kojte biti
podneti. S druge strane, namera je da se suprtim@asobavesti 0 svakoj prethodnoj
izjavi svedoka, kako bi svedok mogao da budesnsa onim Sta je prethodno rekao.
Vec¢e smatra da je pravo strane koja podnosi dokazediai kako ¢e te dokaze
predstaviti Véu, pod uslovom da je to u skladu s Pravilnikom. IBaéko odbrana odéu

da svoje svedoke predstavi kadva voce svedoke, tuzilaStvo moze imati manje
obavesStenja nego da je dobilo izjavu svedoka navaspravila 9bis. Medutim, pravilo
65ter(G)(i)(b) Pravilnika se primenjuje bez obzira nadalitet sveddenja svedoka i

predstavlja dovoljnu zastitu u smislu obedibanja adekvatnog obavestenja.

29. Strane ne osporavaju da odbrana mora da olmelagave koje ima nameru da
podnese na osnovu pravilal®®, terili quater.Razlkiti stavovi vezani su za prvi deo
pravila 67(A)(ii) u vezi s izjavama svih svedokakoge postoji namera da svegotokom
suienja. Vée takale smatra da prethodni iskazi ili izjave svedokaekoje pripremila
odbrana, kao i potpisane izjave ili transkribovaazgovori svedoka dati odbrani,
potpadaju pod ovu odredbu kao materijal koji se anobelodaniti. Vée ¢e se sada
osvrnuti na sporno pitanje beleSki o razgovoruliligih beleski sanjenih na osnovu

razgovora s é@kivanim svedocima odbrane.

30. Na osnovu Pravilnika, odbrana nema obavezeodaejivanja koje bi odgovarale
onima tuzilastva. Uzevsi to u obzir, 8esmatra da bi €iho tumaenje pravila 67(A)/ii) i
66(A)(ii) kojima podlezu bilo nekonsistentno sa S asimetrijom obaveza u vezi s
obelodanjivanjem strane u postupku. Shodno tome&eVamatra da odbrana nema

obavezu da obelodani tuzilastvu beleSke o razgowiii druge beleSke vezane za svoje
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oc¢ekivane svedoke. U odsustvu takve obaveze obelodam, Ve&e ne smatra
potrebnim da se bavi argumentom Sta&ede odbrane u vezi s obimom zasStita

obelodanjivanja koje nude pravila 70(A) i 97.

31. Bez obzira na gorenavedeno,c®¥esmatra da svaka dodatna informacija koju
strana moze da pruzi suprotnoj strani o pred&tojesvedocima, na primer u smislu
detaljnijeg obaveStenja ocekivanom svedienju od onog koje predia Pravilnik,
doprinosi ekspeditivnom denju. Ekspeditivnho sienje je u interesu pravde. U tom
smislu, Vée napominje da je u poslednje vreme Staeid odbrana pokazala dobru
volju da tuzilastvu, na osnovu zahteva, dostaviatioel informacije o predstdjen
sved@enjima u interesu ekspeditivnogdemja®® Vece Zeli da podstakne Starisivu

odbranu da nastavi s tom praksdin.
V. DISPOZITIV

32. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravitar6b7 i 12@is Pravilnika, Veée

ODOBRAVA stranama u postupku da preksraograntenje broja r& u odnosu na

podneske vezane za ovu odluku;
ODOBRAVA zahtev tuZilasStva za podnoSenje replike;
PROGLASAVA bespredmetnim
a. zahtev tuzilaStva za odlaganje unakrsnog vapija dva svedoka;

b. zahtev tuzilaStva za nalog Stafes$ioj odbrani da dostavi spiskove dokaznih
predmeta kojice se koristiti sa svedocima predenim da svedie pre letnje

pauze u siéenju 2011. godine;

C. zahtev tuzilaStva za nalog Sta¢e$ioj odbrani da podnese azurirani spisak

dokaznih predmeta; i

V. npr. T.13616, 13639-13641.
% Jedan n&n da se pruZi detaljnije obavestenje je kurtoaahelodanjivanje nacrta izjava, kao to je to
sugerisalo tuzilastvo 31. avgusta 2011. godine
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d. zahtev tuzilaStva da podnese dodatni rezimeosmovu pravila 6&r za
svedoka DST-073;

ODBIJA Zahtev za rezime;
ODBIJA Zahtev za obelodanjivanje; i

POZIVA Simatovtevu odbranu da u roku od nedelju dana od donodmmgaodluke
podnese obaveStenje da do tog dana nije u posédivei izjave na osnovu pravila
92bis, ter ili quater koje treba da budu podnete za njene svedokeldiHKajih drugih
izjava svedoka koje namerava da pozove da seetdkom sdenja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 12. oktobra 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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