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I. ISTORIJAT POSTUPKA

1. StaniSi¢eva odbrana je 28. septembra 2011. podnela zahtev za dodavanje svedoka
DST-081 na spisak svedoka odbrane na osnovu pravila 65ter kao svedoka po pravilu
92bis (dalje u tekstu: Zahtev).' TuZilastvo je 17. oktobra 2011. dostavilo odgovor, u kom

kaZe da se ne protivi Zahtevu.” Simatovi¢eva odbrana nije odgovorila na Zahtev.
II. ARGUMENTACIJA

2. StaniSiceva odbrana tvrdi da je svedok DST-081 tek nedavno potvrdio da je
voljan svedogiti kao svedok optuZenog.’ Stanigiceva odbrana nadalje tvrdi da bi teret koji
bi nastao za ostale strane dodavanjem predlozenog svedoka bio ograni¢en.” Stanigiceva
odbrana tvrdi da je ocekivani iskaz predloZenog svedoka relevantan i da ima dokaznu
vrednost, jer ¢e prikazati dobar karakter g. Stanisi¢a u pozitivnom svetlu.” PredloZeni
svedok, bivsi sluzbenik francuske Vlade, trebao bi dati iskaz o uceScu g. StaniSica u
pregovorima izmedu francuske Vlade i1 g. MiloSevica u septembru 1995. u vezi s
dvojicom pilota koje je general Mladi¢ drZao u zatoceniStvu protiv njihove volje.6 Prema
reCima StaniSiceve odbrane, iskaz predloZzenog svedoka ce takode pruziti kontekst za
neke aspekte Mladicevih dnevnika i pokazati da je g. Stani$i¢ s g. Mladiéem komunicirao

preko posrednika.’

3. Tuzilastvo se ne protivi dodavanju svedoka DST-081 na spisak StaniSicevih
svedoka na osnovu pravila 65er.® Medutim, tuZilastvo pridrzava pravo da se suprotstavi

predloZenom obliku svedo&enja.’

! Zahtev Stanigiceve odbrane za dodavanje [svedoka DST-081] na spisak svedoka na osnovu pravila 65ter,
28. septembar 2011. (poverljivo), par. 1, 18.

? Odgovor na Zahtev StaniSiceve odbrane za dodavanje [svedoka DST-081] na spisak svedoka na osnovu
pravila 65ter, 17. oktobar 2011. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor), par. 4. TuZilastvo je jo§ 10. oktobra
2011. u neformalnoj komunikaciji obavestilo Vece da se ne protivi Zahtevu.

? Zahtev, par. 16.

* Ibid.

> Zahtev, par. 11-12.

6 Zahtev, par. 2-4, 11-13.

7 Zahtev, par. 13-15.

¥ Odgovor, par. 4.

? Odgovor, par. 4. Tuzilastvo je 10. oktobra 2011. u neformalnoj komunikaciji obavestilo Vece da se, s
obzirom na to da pismena izjava jo$ nije dostavljena, ne moZze izjasniti o prihvatljivosti iskaza predloZzenog
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III. MERODAVNO PRAVO

4. Na osnovu pravila 73ter(D) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), odbrana moze, posle pocetka izvodenja svojih dokaza,
podneti zahtev da se promeni odluka o tome koji ¢e svedoci biti pozvani. Vece moze
odobriti svaki zahtev za izmenu spiska svedoka odbrane na osnovu pravila 65¢ter ako se
uveri da je to u interesu pravde.10 U tom pogledu, Vecée bi trebalo da odvagne pravo
optuzenog da tokom izvodenja dokaza odbrane izvede dokaze kojima raspolaze u odnosu
na prava tuZzilaStva i saoptuZenih da im se osigura dovoljno vremena i mogucnosti da
pripreme svoje teze.'' Vede e razmotriti teret koji nastaje za ostale strane ovim kasnim
dodavanjem svedoka na spisak svedoka na osnovi pravila 65ter.'* Vece ¢e takode da
razmotri da 1i je predloZeni iskaz prima facie relevantan i da li ima dokaznu vrednost."”?
Nadalje, Vece ¢e da razmotri da li je odbrana pokazala valjan razlog zbog kojeg nije u
ranijoj fazi postupka trazila dodavanje svedoka na spisak.14 Valjan razlog postoji ako su
svedoci tek odnedavna postali dostupni za svedocenje ili ako je relevantnost dokaza tek

odskora postala belodanom. "
IV. DISKUSIJA

5. Ocekivani iskaz svedoka DST-081 ti¢e se ucesca g. StaniSi¢a u pregovorima u
vezi s dvojicom francuskih pilota koje je general Mladi¢ drZao u zatoCeniStvu protiv
njihove volje. Ocekivani iskaz se takode ti¢e nacina na koji je g. StaniSi¢ komunicirao s

generalom Mladicem. Nadalje, s obzirom na poloZaj svedoka DST-081 u vreme tih

svedoka na osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima. TuZilaStvo je takode napomenulo da se,
sudeci po opisu koji je dala odbrana, €ini da se ocekivani iskaz predloZenog svedoka ti¢e dela i ponaSanja
O(Ptuienog. 5

' Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka po &etvrtom zahtjevu Cermakove
obrane za izmjenu Popisa svjedoka na osnovi pravila 65ter(G), 15. oktobar 2009, par. 3, i izvori na koje se
u toj odluci poziva.

! Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

" Ibid.
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dogadaja, Vece prihvata da je predloZeni iskaz prima facie relevantan i ima dokaznu

vrednost.

6. S obzirom na to da je svedok DST-081 tek nedavno potvrdio da je voljan
svedociti kao svedok StaniSieve odbrane, Vece prihvata da je StaniSiceva odbrana
pokazala valjan razlog zbog kojeg nije u ranijoj fazi postupka dodala svedoka DST-081
na spisak svedoka. Ni jedna od strana ne protivi se dodavanju svedoka DST-081 na
spisak svedoka StaniSiceve odbrane. Iz gorenavedenih razloga, Vece se uverilo da je u
interesu pravde da odobri dodavanje predloZzenog svedoka na spisak svedoka StaniSiceve

odbrane na osnovu pravila 65¢er.

V. DISPOZITIV

7. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 73ter(D) Pravilnika, Vece

ODOBRAVA Zahtev.

Sastavljeno naengleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavnaengleskaverzija

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajuci sudija

Dana 20. oktobra 2011.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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