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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTI STRANA

1. Dana 5. avgusta 2011. godine, Republika Srbijgddatekstu: Srbija) podnela
je zahtev (dalje u tekstu: Zahtev) u kojem je, pagii se na pravila 3dis, 75 i 79
Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),
zatraZila da se zastiti identitet svedoka Drag@sl&vsmanouia (svedok DST-040),
DuSana Knezeva (svedok DST-044) i Milenka Leda (svedok DST-063) i da oni
sved@e na zatvorenoj sednici, kako bi se zastitili iagémjene nacionalne bezbedndsti.
Srbija je napomenula da su svedoci Krsmafiovknezevt bivsi sluzbenici Drzavne
bezbednosti, odnosno Javne bezbednosti, dok je¢Lbiwsi sluzbenik Bezbednosno-
informativne agencije (dalje u tekstu: BIAKao odgovor na zahtev Stardigie odbrane,
Srbija je za ta tri svedoka izdala osldéaaje od obaveze kako bi svédbo poverljivim
informacijama vezanim za rad sluzbi bezbednostemlje® Dana 15. avgusta 2011.
godine, tuzilaStvo je podnelo odgovor u kojem setipr Zahtevu i navodi da je on

previSe uopsten i da nije potkrepljén.

2. Dana 17. avgusta 2011. godine,l¥ge pozvalo Srbiju da navede konkretne

interese nacionalne bezbednosti na koje se pozsweom zahtevu i da pojasni da li se

3. Dana 18. avgusta 2011. godine, ¢¥eje nalozilo da svedok Knezévi
priviemeno sved® pod pseudonimom i na zatvorenoj sednici, a oestgpoverljivosti
njegovog svedienjaée razmatrati kad primi dodatne podneske Sfbijered toga, e

je odlwilo da taj svedok svedobez izobltenja glasa ili slike s obzirom na to da on sam

nije zatraZio zastitne mefe.

! Zahtev Republike Srbije za zastitne mere u vidu svedo&enja tri svedoka na zatvorenoj sednici, 5. avgust 2011. godine
(poverljivo).

2 Zahtev, par. 2.

3 Zahtev, par. 1-2.

* Odgovor tuzilastva na Zahtev Republike Srbije za zaStitne mere u vidu svedoCenja tri svedoka na zatvorenoj sednici,
15. avgust 2011. godine (poverljivo).

5 Poziv Republici Srbiji da podnese dalje podneske u vezi sa svojim Zahtevom za zaStitne mere za tri svedoka (svedoci
DST-040. DST-044, DST-063), 17. avgust 2011. godine (poverljivo).

°T. 13358-13359.

7T. 13359.
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4. Dana 22. avgusta 2011.godine, Srbije je podnejamadnesak (dalje u tekstu:

Dalji podnesak) i u njemu ponovila svoj zahtev dadentitet sva tri svedoka zastiti tako
$to ¢e njihovi iskazi biti sasluSani na zatvorenoj seidhiU vezi sa svedokom

KneZevtem, Srbija je zatrazila priliku da pregleda tramsknjegovog svedienja i

predloZi redakcije kako bi zastitila interese sutgeionalne bezbednoéti.

5. Dana 24. avgusta 2011. godine,c¥ge, napomenuvsi da svedok Lénmije
zatrazio zaStitne mere, nalozilo da taj svedok gtietha zatvorenoj sednici, bez
izoblicenja lika ili glasa®

6. Dana 29. avgusta 2011. godine, tuzilastvo je padredgovor na Dalji
podnesak Srbije, u kojem se i dalje protivilo kéei§ju zastitnih mera posto je Zahtev
praktino ostao nepotkrepljer. TuZiladtvo je zatraZilo od \a da na predstaje
svedd@enje svedoka Krsmana@a ne primeni zastitne mere, da Srbiji odredi rdéojem
¢e predloziti redakcije transktipata svédnja svedoka Knezeda i Lemia i da mu
odobri da podnese odgovor na takve predfdge.

7. Dana 1. septembra 2011. godine,¥ge odlgilo da svedok Krsmanogi
sved@i uz primenu istih privremenih zastitnih mera kge primenjene na svedoke

KneZevia i Lemial®

8. Dana 17. novembra 2011. godine,¢¥eje, sasluSavsi svetknja svedoka,
primetilo da se interesi nacionalne bezbednostijé&Sinogu dovoljno zastititi putem
redigovanja transkripata svemmja tih svedoka i pozvalo Srbiju da te transkripte
pregleda i predlozi redakcije koje smatra neophodzra zastitu interesa svoje nacionalne
bezbednostt?

8 Dalji podnesak Republike Srbije u vezi sa zastitnim merama za tri svedoka, u skladu s Pozivom Pretresnog veca od
17. avgusta 2011. (poverljivo) (dalje u tekstu: Dalji podnesak).

® Dalji podnesak, par. 8-9.

T, 13552-13553.

1 Odgovor tuzila§tva na Dalji podnesak Republike Srbije u vezi sa zaStitnim merama za tri svedoka, u skladu s
Pozivom Pretresnog veca od 17. avgusta 2011, 29. avgust 2011. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor tuZilaStva
od 29. avgusta 2011. godine), par. 2.

12 0dgovor tuziladtva od 29. avgusta 2011. godine, par. 4-10.

BT, 13812.

1 Drugi poziv Republici Srbiji u vezi s njenim zahtevom za zagtitne mere za svedoke DST-040, DST-044 i DST-063,
17. novembar 2011. godine (poverljivo).
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9. Dana 9. januara 2012. godine, Srbija je zatrazdddentitet svedoka Leda
ostane zasien i podnela je predlog redakcija transkripata evexdja ta tri svedoka u
cilju zastite identiteta bivSih sluzbenika BIA iugbi koje su joj prethodile, identiteta
izvora od kojih su te sluzbe bezbednosti dobijaléormacije i izvesnih metoda
korig&enih prilikom prikupljanja, obrade i distribucijeoyerljivih informacija’® Sto se
tice potrebe da se ne otkrije identitet bivsih sluBtzeBIA i sluzbi koje su joj prethodile,
ukljuéuju¢i svedoka Lenda, Srbija je iznela tvrdnju da bi javno obelodaaiije takvih
informacija moglo da ugrozi njihovu bezbednost ildaprema relevantnom doiim
zakonima, njene sluzbe bezbednosti morale da oHezbastitu takvih lica, Sto bi pak
omelo sluzbe bezbednosti da se bave drugim aktivnad® Kad je ré& o zastiti izvora,
Srbija se pozvala na opasnost po bezbednost itpasttakvih lica do koje bi doslo i na
potencijalni negativni uticaj koji bi to obelodarginje imalo na potencijalne izvofeé.
Naposletku, u vezi s zastitom metoda koje primenpjgne sluzbe bezbednosti, Srbija se
pozvala na potencijalnu opasnost da bi teroristjliati upozoreni na te metode, kao i

nacinjenicu da su te informacije prema daiina zakonima poverljivé®

10. Dana 23. januara 2012. godine, tuzilastvo je pilmeia Srbija nije potkrepila
zahtev kad je keo bivSim operativcima BIA, za razliku od aktivnilpozvalo Vée da
zahtev za zaStitu identiteta svedoka Krsmateovi Knezewvta proglasi prakiino
povuienim?® TuZilastvo nije zauzelo nikakav stav o zahtevuanemn za izvore i metode

koje primenijuju sluzbe bezbednosti Sriffle.
Il MERODAVNO PRAVO

11. Clan 20(4) Statuta i pravilo 78 Pravilnika predhju da pretresi i postupci na

Medunarodnom sudu moraju biti javni, osim ako nijegitije predviteno.

15 podnesak Republike Srbije o zastitnim merama u vezi sa svedocima DST-040, DST-044 i DST-063, u skladu s
Drugim pozivom Pretresnog veca I od 17. novembra 2011, 9. januar 2012. godine (poverljivo) (dalje u tekstu:
Podnesak Srbije od 9. januara 2012. godine) i dodaci B-K1.

16 Podnesak Srbije od 9. januara 2012. godine, par. 7-12 i Dodaci B1, C1, D1, E1-E2, E4, E6-E7, E9, F1-F3, F5-F6,
G1-G3, H1,11,J1, KI1.

17 Podnesak Srbije od 9. januara 2012. godine, dodaci E5-E6, E11, F4-F5.

'8 Podnesak Srbije od 9. januara 2012. godine, dodaci E3, E8, E10.

19 Odgovor tuzilastva na Drugi dalji podnesak Republike Srbije o zaStitnim merama u vezi sa svedocima DST-040,
DST-044 i DST-063, 23. januar 2012. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva od 23. januara 2012.
godine, par. 2, 4-7.

% Odgovor tuzilastva od 23. januara 2012. godine, par. 8.
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12. Clan 29(1) Statuta Mtunarodnog suda predid da drzave moraju saigati sa
Medunarodnim sudom u istrazi i krdnom gonjenju lica optuzenih da suc¢pula teSka

krSenja méunarodnog humanitarnog prava.

13. Pravilo 54 Pravilnika predita, u meri u kojoj je to relevantno, da pretresna
veca mogu izdavati naloge, sudske pozive, nalsgepoena naloge za hapSenje i
dovaienje i druge naloge koji su potrebni za vrSenjeaga ili pripremu i vdenje

sudenja.
14. Pravilo 54is Pravilnika, u meri u kojoj je to relevantno, pretbvisledée:

“Nalozi za dostavu dokumenata koji se tju drzavama”

(A) Strana koja na osnovu pravila 54 trazi izdagangaloga kojim se nekoj drzavi
nalaze da dostavi dokumente ili informacije mora pismeno zatraziti od

nadleznog sudije ili pretresnogéz]...]

(F) Ako drzava ulaZe prigovor [...] s obrazloZenjdenbi obelodanjivanje naskodilo
interesima njene nacionalne bezbjednosti, ona mpodaeti najavu o prigovoru
[...]. U svojoj najavi prigovora drzava:

() mora navesti u meri u kojoj je to maguosnov po kojem tvrdi dée
interesi njene nacionalne bezbednosti biti ugrgeni

(i) moze od sudije ili pretresnog é& zatraziti da se za pretres o prigovoru
odrede odgovarae zastitne mere, ukijujuci konkretno: [...]
(b) odobrenje da se dokumenti podnesu u redigovaobiiku,
propr&eni izjavom viSeg drzavnog funkcionera pod zakletyo
u kojoj se objaSnjavaju razlozi redigovanja [...]

() Nalogom donetim na osnovu ovog pravila moZzeodeediti da drZzava dostavi
dokumente ili informacije o kojima je ¥&a n&in koji omogitava zastitu njenih

interesa.
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15. Pravilo 75(A) Pravilnika predida da vée moZe nalogom odrediti odgovaragu
mere za Guvanje privatnosti i zastitu zrtava i svedoka, psiovom da one nisu u

suprotnosti s pravima optuzenog.

16. Pravilo 79 Pravilnika predia da pretresno ¢e moze izdati nalog da novinari i
javnost ne prisustvuju celom postupku ili jednoraggivom delu zbog (i) javnog reda ili
morala; (ii) sigurnosti, zastite ili neobelodanjivanja identiteta Zrtve ili svedoka u skladu s

pravilom 75; ili (iii) zaStite interesa pravde.

17. Zalbeno vecée u predmetu TuZilac protiv Krstica objasnilo je da se zahtevi za
dokumente neke drZzave koje ona, kao instanca zaduZena za njih, mora da dostavi preko
svog odgovarajuceg funkcionera, moraju podneti skladu s procedurom predvidenom u
pravilu 54bis Pravilnika.’' Medutim, ako neka strana u postupku trazi da drzavni
funkcioneri svedoce kao svedoci o onome $to su videli ili culi dok su obavljali svoju
zvani¢nu funkciju, ona to treba da ucini tako Sto e podneti zahtev za izdavanje naloga
subpoena na osnovu pravila 54 Pravilnika.?? Ukoliko ée takvi funkcioneri biti ispitivani o
pitanjima vezanim za nacionalnu bezbednost, moguce je da je potrebno primeniti

proceduru analognu onoj koja je predvidena u pravilu 54bis.?

18. Zalbeno vée je u predmetduzilac protiv MiloSevia ponovno istaklo da je
Pravilnik namerno sk@n kako bi ukljdgio mehanizme zastite odienih interesa drzava
kako bi podstakla drzave prilikom ispunjavanja @ saradnje na osnovu Statuta i
Pravilnika Metunarodnog sud&® Ono je, shodno tome, iznelo stav da pretresra ve
imaju implicitna ovla&enja na osnovdlana 29 Statuta i pravila 39 i b4 Pravilnika da
naloze primenu odgovardjh zastitnih mera u odnosu na dokumente koje dbatav
drzava, bilo dobrovoljno ili na osnovu naloga pestrog véa, u interesu pokazanih
interesa nacionalne bezbednosti drZdve.

. DISKUSIJA

2 Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene (dalje u tekstu:
Odluka o nalozima subpoena u predmetu Krstic), 1. jul 2003. godine, par. 23-24, 27.

2 Odluka u predmetu Krstic o nalozima subpoena, par. 22- 27.

2 Odluka u predmetu Krstic o nalozima subpoena, par. 28.

2 Tuzilac protiv Slobodana Milo$es, predmet br. IT-02-54-AR1@s2, Odluka po Zahtevu Srbije i Crne Gore za
preispitivanje, 20. septembar 2005. godine (poweilj(dalje u tekstu: Odluka u predmeé¥liloSevi’), par. 11.

» Odluka u predmetililosevi, par. 11-12.
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19. lako je Srbija podnela Zahtev pozivéjse na pravila 3dis, 75 i 79 Pravilnika,
Vece napominje da se taj zahtevetizastitnih mera za svetinje bivSih drzavnih
sluzbenika o onome Sto su oni videlidglili obavljajuwi svoje duznosti. Za ta tri svedoka
nije izdat nalogsubpoenana osnovu pravila 54 Pravilnika i Srbiji nije g nalog na
osnovu pravila Sdis Pravilnika. Srbija u Zahtevu trazi da se zaStieresi njene
nacionalne bezbednosti zbog uticaja koji na njila isweddenja tri svedoka za koje je
dobrovoljno izdala odricanje od obaveze i dozvolita da na Mdunarodnom sudu
sveda@e o pitanjima vezanim za rad njenih sluzbi bezbetin® obzirom na te okolnosti,
Vede smatra da ima implicitno oviggnje da oceni da li su bojazni Srbije vezane zagav
obelodanjivanje pitanja vezanih za interese njeawomalne bezbednosti zaista legitimne
i, ukoliko jesu, da odobri zaStithe mere. To ovéage potte iz ¢lana 29 Statuta, koji
predvila da drzave moraju sadmati s Meiunarodnim sudom, i pravila 79 Pravilnika,
koje omoguiava veéima da javnost ne prisustvuju celom postupku dingm njegovom
delu zbog, izméu ostalog, zastite javnog reda, interesa svedakdyienih pravilom 75 i
interesa pravde. Pored toga, na tafima&e Srbija méi da uziva mehanizme zaStite
pokazanih interesa svoje nacionalne bezbednostaldgn[e]” onima koji su preddeni

pravilom 54is Pravilnika, vezanim za dostavu dokumerfata.

20. Posto je razmotrilo argumente strana u postupkde ¥e posebno razmotriti
zahteve Srbije za zaStitne mere kad j& oe (i) identitetu bivSih sluzbenika sluzbi
bezbednosti Srbije, ukifujuéi identitet doténa tri svedoka; (ii) identitetu izvora od kojih
su te sluzbe bezbednosti dobijale informacijejii) (Zvesnih n&ina i metoda koje su
sluzbe bezbednosti primenjivale u vezi s relevamtinanskriptima.

A. ldentitet bivSih agenata sluzbi bezbednosti, ukli ¢uju éi dotiéna tri svedoka

21. Kad je r& o argumentu Srbije da bi obelodanjivanje iderditestatusa bivsih
agenata predstavljalo pretnju njihovoj bezbedndsija, kao takva, povta obavezu
Srbije da ih zastiti, Viee je prethodno iznelo stav da je za zaStitu tilormicija na
osnovu pravila Sdis Pravilnika potrebno da Srbija pokaze zldega potencijalna pretnja
po bezbednost bivSih agenata predstavlja interemane bezbednosti, a ne interes

%6 Odluka o nalozima subpoena u predmetu Krstic, par. 28.
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liche bezbednosti tih licd. Srbija nije pokazala kako bi obelodanjivanje idteta
konkretnih bivSih agenata i svedoka naskodilo gggna njene nacionalne bezbednosti.
Vece napominje da, u svakom &iju, nijedan od svedoka nije izjavio da smatra dgem
ugrozena bezbednost i da nije pokazana da bi siteaenacionalne bezbednosti Srbije
mogla biti naneta neka druga Steta. U tim okolmestiVe&e ne moze da zakluda bi
javno obelodanjivanje identiteta bivSih agenatdjudkiju¢i doticne svedoke, naskodilo

interesima nacionalne bezbednosti Srbije ili na dekgi na&in podrilo interese pravde.

B. Identitet izvora

22. Kad je r& o zahtevu Srbije u vezi s identitetom izvora o@tkeu njene sluzbe
bezbednosti dobijale informacije, ¥ ponovo istie svoju argumentaciju iz Odluke od
7. oktobra 2011. godine i konstatuje da takve mfarije treba redigovati kako bi se
zastitili interesi nacionalne bezbednosti SrBfj&hodno tome, \t® konstatuje da treba
Podnesku od 9. januara 2012. godineéé/@mapominje da je, u dodacima F6 i E5
Podnesku od 9. januara 2012. godine, Srbija zédraia se rediguju imena bivSih
agenata, kao i imena izvora. Iz razloga navedemharagrafu 21 gore, ¥e odobrava taj
zahtev samo kad jed® zastiti identiteta izvora i odbija ga kad j& meidentitetu bivsih

agenata, koji su kao takvi navedeni u drugim dadadPodneska Srbife.

C. Metodi koje su primenijivale sluzbe bezbednosti

23. Po misljenju Véa, da bi se za metode koje su primenjivale srpséebs
bezbednosti odobrile mere poverljivosti kako bi gastitili interesi nacionalne
bezbednosti Srbije, mora da postoji jasna i utadigza izméu javnog obelodanjivanja i
Stete koju ono eventualno moZe naneti takvim istera. Kao Sto je & prethodno
napomenulo u kontekstu zahteva na osnovu pravies Btavilnika, to moze biti sliaj,

na primer, ukoliko se obelodanjivanjem mogu ugrdekuca nastojanja da se dm® do

7 Odluka po zahtevima Republike Srbije za zagtitne mere u vezi s dokumentima dostavljenim tuZilaitvu, 7. oktobar
2011. godine (poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 7. oktobra 2011. godine), par. 29; Odluka po zahtevima Republike
Srbije za zastitnim merama u odnosu na dva svedoka i povezane dokumente, 11. novembar 2011. godine (poverljivo),
par. 19; Odluka po zahtevu Republike Srbije za zaStitne mere zdaeeDST-074, 19. januar 2012. godine, par. 7-8.
8 Odluka od 7. oktobra 2011. godine, par. 27.

% Konkretno, dodaci B1 i E9 Podneska Srbije od 9. januara 2012. godine.
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obavesStajnih podataka ili ukoliko se njime otkrigaradnja sa stranim sluzbama

bezbednosti®

24, Redakcije predloZzene u dodacima E3 i E8 PodnedhijeSyd 9. januara 2012.
godine téu se opstih informacija o sastavljanju andglith izveStaja, primene razgovora s
licima s podrdja umanjene bezbednosti radi pribavljanja inforp@adi kori&enja
pseudonima za lica koja su predmet istrageteMiee smatra da bi obelodanjivanje tih

informacija, kao takvih, nanelo ikakvu Stetu ingnea nacionalne bezbednosti.

25. Vece napominje da je u Dodatku E10 Podnesku od 9.ajan@012. godine,
Srbija zatrazila zastitu informacija o metodimabpsiljanja obavesStajnih podataka u
kojima se otkriva saradnja sa stranim obaveStagluibama. S obzirom na to da bi
javno obelodanjivanje takvih informacija najveravg podrilo saradnju Srbije sa
stranim obavestajnim sluzbama i da bi moglo déuta interese nacionalne bezbednosti
drugih drzava, Vée je spremno da prihvati argument da bi javno atsigvanje ovih
informacija moglo da nanese Stetu interesima natimenbezbednosti Srbije, pa stoga

odobrava ovaj deo zahteva.
IV. DISPOZITIV

26. Iz gorenavedenih razloga, na osno#ana 29 Statuta i pravila 54 i 79,

posmatranih imajti u vidu pravilo 54is Pravilnika, Vé&e ovim

ODBIJA zahtev Srbije za zaStitne mere kad j€ @ identitetu svedoka Leda,
Krsmanovéa i KneZzewta i identitetu bivSih sluzbenika sluzbi bezbedndStbije,

navedenih u dodacima Podnesku Srbije od 9. jar2(#k2a. godine;

UKIDA prethodno odrdene priviemene zaStithe mere vezane za zaStituitetan

svedoka Lentia, Krsmanowvia i Knezevta;

UPUCUJE Sekretarijat da ukine poverljivost listova sa pseichom br. D370, D387 i

D408, vezanih za gorenavedene svedoke;

%0 Odluka od 23. novembra 2011. godine, par.14; Odluka od 7. oktobra 2011. godine, par. 29.
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UPUCUJE Stanistevu odbranu da u roku od deset dana od donoSemjaodluke
podnese javni rezime izjava svedoka KrsmafevKnezevta na osnovu pravila 8,

ODOBRAVA zahtev Srbije za redigovanje delova transkripaiedaienja doténa tri

svedoka u kojima se identifikuju izvori sluzbi bednosti;

ODOBRAVA zahtev Srbije za redigovanje delova gorenavedeaitskripata u kojima
se deliméno identifikuju metodi primenjivani u njenim sluzba bezbednosti,
konkretno, u meri u kojoj se oni odnose na inforieag kojima se identifikuju kontakti

sa stranim obavesStajnim sluzbama;

UPUCUJE Sekretarijat da slede podatke izostavi iz javne verzije transkriptatppka i

da rediguje odgovarate delove audio-vizuelnih zapisa:

0] informacije vezane za izvore navedene u prezhon redakcijama koje je Srbija
izlozila u svom Podnesku od 9. januara 2012. godiaekretno, u dodacima ES5,
E1ll, F4i F5, samo kad jecre redovima od 15 do 21 na T. 13700 i redovima 22 i
25naT. 13701, i u Dodatku E6, samo kad ¢eareedu 20 na T. 13586;

(i) informacije vezane za metode primenjivaneuzbhma bezbednosti Srbije koje se
javljaju u predloZzenim redakcijama, izlozenim u Rtadi E10 gorenavedenog

Zahteva;

UKIDA privremeni nalog o poverljivosti ostatka transkaivedoenja gorenavedenih

svedoka i odgovaragih audio-vizuelnih zapisa tog svegimja;

OBJASNJAVA da svi delovi svedienja svedoka odrzanog na delmo zatvorenim ili
zatvorenim sednicama, vezani za bilo koju odlukaahtev za zastitne mere ili bilo koje
drugo poverljivo pitanje, uklgujuéi raspravu o zagacenim dokumentima \d@enu u

sudnici, ostaju poverljivi;

UPUCUJE strane u postupku da pregledaju dokazne predmeigajene putem tih
svedoka, uvrStene u spis ili ozeae radi identifikacije i stavljene podda¢ u ovom
predmetu, i da, u roku od Sest nedelja od datunmadkmja ove odluke obavested¥e

moze li se ukinuti poverljivost nekog od tih dokuratg; i
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PODSECA strane u postupku da podleZu trajnoj obavezi dal@daju spis sienja i
traZze promene statusa gde je to primereno.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti sudija

Dana 17. aprila 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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