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l. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 19. oktobra 2011. godine,éége stranama u postupku izdalo uputstvo u vezi s
pravilom 90 (H)(ii) (dalje u tekstu: Uputstvd)Dana 13. decembra 2011. godine ¢&/¢e
donelo odluku po zahtevu Star&ve odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na tJputs
(dalje u tekstu: Odluka za odobrenje za ulaganjeefa U Odluci za odobrenje za ulaganje
Zalbe, Vée je odobrilo Stanigevoj odbrani da uloZi Zalbu na odeme odluke donete u
sudnici, pod uslovom da navede ¢gljeve gde se iz onoga Sto je cdereklo stekao
"konkretan i neposredan” utisak é&nakon odluke donete u sudnici uslediti pismerakad

ili uputstvo koji ¢ée sadrzati obrazloZenje te odlukéana 20. decembra 2011. godine,
StaniSteva odbrana je zatraZila odobrenje da ulozi Zabbyet odluka donetih u sudnici u
vezi s pravilom 90(H)(ii) Pravilnika o postupku okhzima Méunarodnog suda (dalje u
tekstu: Zahtev za odobrenje, odnosno Pravilnild pcekorai dozvoljeni broj r¢i.* Dana 3.
januara 2012. godine, tuzilastvo je podnelo odgddalje u tekstu: Odgovor), kojim se

protivi Zahtevu za odobrenje.

2. Stanidteva odbrana tvrdi da je iz onoga Sto je¢&ereko stekla konkretan i
neposredan utisak d# obrazloZenje pet odluka po njenim prigovorimaosaovu pravila
90(H)(ii) u vezi s unakrsnim ispitivanjem od strangilaStva svedoka Bosta, DST-043,
KneZevia® Lemiéa’ i Lekovica donetih u sudnici biti sadrzano u pismenoj odlilici

uputstvu® Staniteva odbrana dalje tvrdi da ¥& u stvari, moZda nije donelo odluke na koje

' Uputstvo u vezi s pravilom 90(H)(ii) i Odluka pogreescima Stani&eve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 19. oktoba
2011. godine.

2 Odluka po Zahtevu Stani&ive odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na tJpuBsetresnog V& u vezi s pravilom
90(H)(ii) i Odluku po podnescima Starii8ve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 13. dec@n2011. godine.

* Odluka za odobrenje za ulaganje Zalbe, par. 13.

4 Zahtev Stani$ieve odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe nae@dlokete u sudnici u vezi s podnescima Staigi
odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii), 20. decemh@t 2 godine (poverljivo), par. 3-4, 36.

5 Odgovor tuZiladtva na Zahtev Stan&ie odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na edtuétresnog va donete u
sudnici u vezi s podnescima Staéésie odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii), 3. jang@d2. godine (poverljivo).

¢ Svedok KneZevi je provizorno svedsio pod pseudonimom DST-44. U odluci koja je uskedifese je ukinulo zastitnu
meru u vezi s identitetom svedoka. V. Odluku pot&ah Republike Srbije za zaStitne mere za tri svadak. april 2012.
godine, par. 26.

7 Svedok Lemt je provizorno svedsio pod pseudonimom DST-63. U odluci koja je uskedifete je ukinulo zastithu meru
u vezi s identitetom svedoka. V. Odluka po Zaht®epublike Srbije za zaStitne mere za tri svedoka,april 2012.
godine, par. 26.

8 Zahtev za odobrenje, par. 7-15.
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se moze uloZiti Zalba po gorenavedenim prigovorimaev za svedoka Let#” Na osnovu
tog argumenta, Stani&va odbrana trazi da ulozi Zalbu na "odluke na kejee moze uloZiti
zalba" po osnovu da pristup &e uskréuje pravo Optuzenom da ospori pravne principe
primenjene prilikom odbijanja prigovora odbrafieAlternativno, Stanigeva odbrana tvrdi
da, ukoliko su izjave M& u sudnici bile implicitno odbijanje prigovora adhe, na njih bi se
morala m@i uloZiti Zalba, po istoj osnovi, tj. da je pristieca bio arbitraran "u meri u kojoj
su odluke bile lisene pravnih principd"U vezi s prigovorom u vezi sa svedokom Léeni,
StaniS¢eva odbrana traZzi odobrenje da ulozi Zalbu na adWéta donetu u sudnici da odbije

prigovor, zato $to je ta odluka "arbitrarne prirolfe

3. Konano, Stanigieva odbrana tvrdi da je, ukoliko se na odluke malbiti Zalba,
ona ispunila dva kriterijuma iz pravila 73(B) Phaika.’* U vezi s prvim kriterijumom,
StaniS¢eva odbrana tvrdi dé odobrenje za ulaganje Zalbe &gjao uticati na ishod genja,
posto je smisao pravila 90(H)(ii) da se obezbeditipanje standarda "van svake razumne
sumnje"” koji je potreban kako bi se optuZeni ostidiBtaniséeva odbrana tvrdi da, bi za tezu
tuzilaStva "bila prouzrokovana nepopravijiva Stetktja bi potencijalno dovela do
oslobatajuce presude da je tuZzilasStvo ispitivalo svedoke odbrai vezi s pitanjima
relevantnim za svoje navod@U vezi s drugim kriterijumom, Stané&iva odbrana tvrdi dée
brza odluka Zalbenog ¥a materijaino unaprediti postupak jer, ukoliko Zaib vee ne
preispita odluke, Stani®va odbrana tvrdi da je "sigurno da tuzilastvo ptalam svedocima

nete izneti svoju tezu*®

4, TuzilaStvo tvrdi da Zahtev za odobrenje trebhitbger on ne zadovoljava nijedan od
dva kriterijuma iz pravila 73(B), U tom smislu, tuZilastvo tvrdi da Zahtev za odatjene
identifikuje nijedan sltaj koji bi zn&ajno uticao na ishod danja, niti potkrepljuje tvrdnju
Stanisteve odbrane da tuZilastvo “preostalim svedocimée rieneti svoju tezu*® Pored

toga, tvrdnje vezane za drugi kriterijum bave sasaventualnim budim odlukama, a ne s

® Zahtev za odobrenje, par. 27, 29, 32.
10 Zahtev za odobrenje, par. 31.

1 bid.

12 Zahtev za odobrenje, par. 32.

13 Zahtev za odobrenje, par. 33-35.

14 Zahtev za odobrenje, par. 33-34.

15 Zahtev za odobrenje, par. 34.

16 Zahtev za odobrenje, par. 35.

17 Odgovor, par. 2, 4, 17.

18 Odgovor, par. 9,13-15.
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pet odluka donetih u sudnici na koje Stateé¥a odbrana Zeli da podnese zdbiliuzilastvo
tvrdi da, ukoliko se Vé saglasi s tim da je Stardidva odbrana trazila konkretno
obrazlozenje za odluke donete u sudnici, a kojée\jes uvek nije dalo, Zahtev za odobrenje
treba da bude odbijen kao preuranjen dokeéViee izda obrazloZenje, a odbrana bi tada imala

priliku da zatraZi odobrenje za ulaganje z&fbe.
II. MERODAVNO PRAVO

5. Vele podséa i upituje na merodavno pravo koje se odnosi na zahtewelaarenje

za ulaganje Zalbi na osnovu pravila 73(B) i (C)?nika, izloZzeno u prethodnoj odIutt.

6. Pravilo 127(A)(ii) Pravilnika predi#ta da Pretresno ¥e moze priznati kao valjanu
svaku radnju preduzetu posle isteka tako propisankey pod onim eventualnim uslovima koji

se smatraju pravednim i bez obzira na to da &jjedk ve istekao.

Il. DISKUSIJA

7. Vete napominje da se Zahtev za odobrenje bavi s vig@vora i, S obzirom na
uputstvo Stanigevoj odbrani da pokaze da se njen utisalkce@laislediti pismena odluka ili
uputstvo zasniva na "konkretnom i neposrednom witjisgmatra valjanim da odobri Zahtev

Staniséeve odbrane da prekéralozvoljeni broj rei.

A. Svedoci Bosnt i DST-043

8. Dana 14. jula 2011. godine, Staée$ia odbrana je iznela tvrdnju da je tuzilastvo
prekrsilo pravilo 90(H)(ii) tokom unakrsnog ispiinja svedoka Bosta?’* Nakon dalje
rasprave, Vé je pozvalo strane u postupku da u vezi s timng podnesu pismene
podneské® Dana 20. jula 2011. godine, StatiSia odbrana je iznela tvrdnju da je tuZilastvo
ponovo prekrsilo Pravilo tokom svog unakrsnog isaitja svedoka DST-043.U kontekstu

ova dva prigovora, @ je pozvalo Stani@&vu odbranu da podnese objedinjeni prigovor i

1 Odgovor, par. 15.

% Odgovor, par. 16, 18-19.

2l Odluka po Zahtevu Stani&ive odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na Smeonfméhvatanju dokumenata koje je
tuzilastvo predlozilo kao dokaze tokom iZemja dokaza i ObrazloZenje ranijih odluka o priawal tih dokumenata,
19. oktobar 2011. godine, par. 5-6.

2 T.12873-12874.

> T.12877-12878.

#7.13141-13144.
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eventualna pravna sredstva u vezi s fjirBtaniéeva odbrana je \& odgovorila date na
osnovu uputstva & sastaviti detaljan pismeni podnesak u vezi sopogma iznetim u
sudnici®® Vece je odredilo rok od dve nedelje da odbrana podnapemene, i rok od nedelju

dana da tuZilastvo podnese odgo¥/or.

9. Dana 3. avgusta 2011. godine, Stémig odbrana donela je svoj podnesak u vezi s
pravilom 90(H)(ii) koji se nije bavilo prigovorim&netim u sudnici vezanim za svedoke
Bosnia i DST-043, vé je sadrzao predlozena opsSta pravna sredstva zBegj& pravila (dalje

u tekstu: Podnesciy. TuZilastvo je podnelo odgovorl0. avgusta 2011.imgefd Dana 17.
avgusta 2011. godine, Stad&ra odbrana je podnela repliku, koj se opet nijeilda
prigovorima vezanim za svedoke Bdsnii DST-043 (dalije u tekstu: Replika u vezi s
podnescimaf’ Stanisteva odbrana je traZila da & usvoji "analizu pravnih sredstava" za
krSenje pravila, miutim, jasno je nazrida da su predloZzena pravna sredstva opSta "analiza
pravnih sredstava”, nevezana za bilo koji prigomoet u sudnici, niti je razmatrano neko

konkretno pravno sredstvo u vezi s konkretnim nairackr$enjenjeni*

10. | pored toga Sto je rekla da je namerava dangsm pismene podneske u vezi s
prigovorima iznetim u sudnici, kao Sto je dobilautgivo od Véa, Stanisieva odbrana to nije
ucinila u roku koji je Vée odredilo. Ako StaniSeva odbrana sada, putem Zahteva za
odobrenje, Zeli da iznese argumentaciju u veirsptigovorima za koje je \&& odredilo rok,
Vece smatra da Zahtev za odobrenje ne navodi vagaiog, za podnoSenje podnesaka nakon
isteka roka koji je odredilo \be, kao Sto to predda pravilo 127(A)(ii) Pravilnika. Shodno

tome, Veée ne&e dalje razmatrati meritum Zahteva za odobrenjezi ¥ ova dva svedoka.

B. Svedoci Lemé, Knezevit i Lekovié

¥ T.13144-13145.

% T, 1341-13142. Stani&va odbrana je rekla: "[tfJvrdimo da je tuZiladtvelsSilo pravilo 90(H) u odnosu na unakrsno
ispitivanje svedoka koga smo upraiudi. Slu¢aj —mi ¢emo izneti detaljnije argumente u vezi s tim pgamu skladu s
Vasim nalogom stranama da podnesu podriesk@ ovo ukratko iznosim radi udenja u spis [...]". (Naglasak dodat).

77T, 13145-13146.

2 podnesak Stani®ve odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii), 3. avg2@11. godine. Stani&va odbrana izito tvrdi da, i
pored uklj@enja predlozenih pravnih sredstava koje je prineedilugo Pretresno ¢e, "ne predlaze nijedno pravno
sredstvo za svoju tvrdnju da tuzilastvo nije adéhwaznelo svoju tezu svedoku". V. par. 24.

¥ Odgovor tuZilastva na podnesak State$e odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii), 10. avg2@&t 1. godine.

% Replika Stanigieve odbrane na Odgovor tuZilastva na podnesak$&&we odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii), 17.
avgust 2011. godine (poverljivo).

3! Replika u vezi s podnescima, par. 4. Zadn{@méca u paragrafu 4 Replike glasi: "[u] ovoj faziboana ogragava svoje
stavove na to da ponudi svoju interpretaciju ciljgvrhe pravila 90(H)(ii) i sugeriSe da je prethodpomenuta
analiza/pravno sredstvo l@gia i da je se treba drzati".
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11. Svedoci Lendi Knezeve i Lekovi¢ svedgili su nakon Sto su strane u postupku iznele
svoju argumentaciju o opstoj primeni pravila 90(i)Pravilnika i pre donoSenja Uputstva.
Dana 23. avgusta 2011. godine, St&eia odbrana je rekla da je tuzilastvo prekrSilovima
90(H)(ii) prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka &fevta, a Vée je u sudnici implicitno
odbilo prigovor*? Dana 31. avgusta 2011. godine, Stari& odbrana je rekla da je tuZilastvo
prekrsilo pravilo 90(H)(ii) prilikom unakrsnog igpianja svedoka Lensa®® Vece je u sudnici
odbilo prigovor** Dana 12. oktobra 2011. godine, Stam$a odbrana je rekla da je tuZilastvo
prekrsilo pravilo 90(H)(ii) prilikom unakrsnog igpianja svedoka Leko¥a, a Vée je u sudnici

implicitno odbilo prigovor®

12. Stanigieva odbrana nije traZila odobrenje da ulozi Zalbuenodluke u roku od sedam
dana kako je pred#eno pravilom 73(C) Pravilnika, ¥ge ustvrdilo da je V& odalo konkretan
i neposredan utisak d@ Uputstvo koje je bilo u pripremi sadrzati obraeoje te odluké®

Odgovor se nije bavio vremenskim rokom iz pravisg§Q).

13. Mada je Vée u odrédenim trenucima pominjalo Uputstvo koje je bilo uppemi, ono

nije reklo dace dati obrazloZenje za te tri odluKe/ece smatra da samo pominjanje povezanog
uputstva kada se donosi odluka ne ¢krda ¢e naknadno biti dato obrazloZzenje odluke.
Medutim, Veie takae uzima u obzir da je Stariéva odbrana razumno mogla da stekne utisak
da ¢e uslediti obrazloZenje odluka donetih u sudneistogacekajwi to obrazloZzenje, nije
zatrazila odobrenje za ulaganje zalbecd/& zato prihvatiti Zahtev za odobrenje u vezi s ova

tri svedoka kao valjano podnet.

14. Posto su dva kriterijuma pravila 73(B) kumwa#i i oba moraju biti ispunjena. ¥&ece
prvo razmotriti drugi kriterijum. U vezi s tim ketijumom, da brza odluka Zalbenogtaenoze
materijalno unaprediti postupak, StaéeSia odbrana tvrdi da tuzilaStvodeeizneti svoju tezu
budwim svedocima odbraré. Vece smatra da Staniva odbrana nije ni na koji &a
potkrepila svoju opsti zaklfiak u vezi s budiim unakrsnim ispitivanjem od strane tuzilastva ili
odlukama Véa po eventualnim prigovorima vezanim za ista, jeitidentifikovala konkretno

pitanje u vezi s predmetnim odlukama za koje biabozlluka Zalbenog ¥a materijaino

32T, 13525-13526.

¥ T.13703-13707.

*T,13708.

35 T.14338-14340.

% Zahtev za odobrenje, par. 17-18, 20-21.
3V, npr. T. 13708.

38 Zahtev za odobrenje, par. 35.
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unapredila postupak. Pored toga, Stésifg odbrana se koncentriSe na limdst, hipotetike
dogataje (unakrsno ispitivanje buéibh svedoka odbrane od strane tuzilastva). U tonslsmi
Vece smatra dée svi buddi prigovori i odluke Véa nuzno biti konkretne i tematski zasnovane
prirode. Stoga nije jasno kako bi odluka Zalbenegaw pogledu pitanja vezanog za sadasnje
neposrednedluke materijalno unapredila postupak u odnosmaoguie postupanje tuzilastva
tokom unakrsnog ispitivanja u bughosti ili odluku Ve&a u vezi s tim. Kon@mo, Ve&e ¢e svaki
budwi prigovor razmatrati za svaki siaj posebnoi svaka odluka po budoh prigovorima
moze dobiti odobrenje za ulaganje Zalbe ukolikolbigpbunjena dva kriterijuma iz pravila
73(B)*° Vete stoga smatra da Zahtev za odobrenje ne ispudjaxa kriterijum iz pravila
73(B). U svetlu zakljtka Veta da drugi kriterijum nije ispunjen i da su dvatdaijuma
kumulativne prirode, Vi ne€e razmatrati argumentacije Stadelie odbrane u vezi s prvim

kriterijumom.

¥ V. Odluka po Zahtevu Stani&ve odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na typiRsetresnog & u vezi s pravilom
90(H)(ii) i Odluka po podnescima Stari&ve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 13. decn@®11. godine, par. 8;
V. Uputstvo, par. 32.
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V. DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravilB)'3 (C), 90(H)(ii) i 127(A)(ii)
Pravilnika, Vée
ODOBRAVA molbu Stani&ieve odbrane da preka@ralozvoljeni broj rei; i

ODBIJA Zahtev za odobrenje Stariéve odbrane.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra engleska

verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 14. juna 2012. godine

U Hagu,

Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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