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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 8. septembra 2010. godine, u toku siesga svedoka JF-095, tuzilastvo je
podnelo "lzveStaj Komisije za utlivanje okolnosti u vezi sa dokumentacijom
zatrazenom u ZZP br. 1691", kao i sluzbene beleskazgovorima véenim u sklopu
priprema za to (dalje u tekstu: P973), ukljjuci i razgovor sa Obradom Stevanéafin’
Simatovteva odbrana iznela je prigovor na prihvatanje P@Y&eCi da je razgovor sa
Stevanowem bio neformalan, Sto bi moglo da ¢etina pouzdanost P973, i da je
tuzilaStvo nameravalo da zadbi stroge kriterijume pravila 8% i ter Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfikjece je navelo da
se primedbe &u tezine koju treba pridati détiom dokumentu i odiilo da se P973
oznasi radi identifikacije’> Simatovieva odbrana traZila je da se uvrsti u spis dokument
broj 2D379 na osnovu pravila &%, koji se sastoji od izvoda iz sve@mja Obrada
Stevanouta u predmetd uzilac protiv Slobodana MiloSe¥ (dalje u tekstu: 2D379) ili
da umesto toga \ée uzme u obzir 2D379 kada bude re$avalo o prifivasii P973"
Dana 18. februara 2011. godineéége odbilo da prihvati 2D379, ali je ukazalo @&
ovaj dokument uzeti u obzir prilikom reSavanja thpatljivosti P973° Istoga dana P973

je uvrsten u spiS.

2. Dana 4. juna 2012. godine Sta¢e$ia odbrana podnela je zahtewVela izvode
iz sved@enja Obrada Stevand@@ u predmeturuZilac protiv Slobodana Milosed’ i
izvode iz njegovog razgovora sa tuZilastvom u gvajosumnjéenod (dalje u tekstu:

zajednéko: Stevanovievi materijali) uvrsti u spis (dalje u tekstu: Zewix? Dana 14. juna

1 T.7031, 7033-7035.

2T.7033-7034.

7. 7034-7035.

* Podnesak Simatatéve odbrane u vezi sa transkriptima Obrada Stevémo# februar 2011. (poverljivo);
Podnesak odbrane o prethodnom s¥edju Obrada Stevanaa, 21. februar 2011. (poverljivo).
°T.11267-11268.

®T.11268.

" Dokument broj 1D5491 na osnovu pravilae5

8 Dokument broj 1D5492 na osnovu pravilae5

9 Zahtev Stanigeve odbrane za prihvatanje svéeigja u predmetfiuzilac protiv Slobodana MiloSe' i
izvoda iz razgovora sa tuzilaStvom, 14. juni 2Q(pdverljivo), par. 1 i 36.
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2012. godine tuZilastvo ja odgovorilo da se prafightevu (u daljem tekstu: Odgovdf).

Simatovteva odbrana nije iznela argumente u vezi sa Odgavor

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3. Stani&teva odbrana navodi da su Stevartevi materijali prihvatljivi na osnovu
pravila 89 (C) Pravilnikd! Odbrana dalje navodi da je nejasno u kojoj mefi3Soze
da govori u prilog tezi tuzilastva da je Jovicarig (dalje u tekstu: Optuzeni) navodno
nadgledao stvaranje i aktivnosti jedne specijafignjce od 1991. do 1993. godine i da
P973 nije u skladu sa Stevananim materijalima ili da treba da se sagleda u d&stu
tih materijalat?> Odbrana tvrdi da je uvrstavanje u spis P973 nawasmpravila 89(C)
dovelo do "nejednakosti nie stranama u postupku" i znatno koristilo tuzilastako Sto
mu je omoguilo da se osloni materijal koji ima dokaznu vredn@si cemu odbrana nije
imala priliku da unakrsno ispita svedoka ili da dlogi relevantne delove iskaza
svedoka?® Prihvatanje Stevanosévih materijala obezbedilo bi najbolji alternativrin

da se P973 ospori; bez ovih materijala, P&¥8erovatno biti pogresno stbem

4, Stani&teva odbrana navodi da Stevaré@vi materijali zadovoljavaju kriterijume
pouzdanosti na osnovu pravila 89(C) zato Sto sautenténi transkripti postupka pred
Medunarodnim sudom, kao i razgovoradenog sa istraZiteljima tuZilastvaOdbrana
navodi da su Stevanaavi materijali od sustinskog zé¢ea da bi se P973 dobro razumeo
i da bi se utvrdila njegova relevantnost, i @ oni dati odbrani jake argumente za

pobijanje tvrdnji da je OptuZeni bio zaduzen zanjedpecijalnu jedinicu u vreme obuke

19 0dgovor tuziladtva na Zahtev Stateie odbrane za prihvatanje svaeigja u predmetfiuZilac protiv
Slobodana MiloSeva i izvoda iz razgovora sa tuzilaStvom, 14. juni 20@poverljivo), par. 1i 11.

11 Zahtev, par. 8.

12 7ahtev, par. 1, 12i 31.

13 7ahtev, par. 10-11.

14 7ahtev, par. 11-12.

15 Zahtev, par. 9.
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na Tari*® | na kraju, Stani§eva odbrana traZi dozvolu da prekordozvoljeni broj

redi.

5. TuzilasStvo navodi da je ovigEnje na koje se Staniéiva odbrana oslanja iz
perioda pre usvajanja pravila 2 do 92juinquiesi da su Stevanotevi materijali u
skladu sa kasnijom nadlezi@oS Medunarodnog suda regulisani pravilom b@&2 do
92quinquiesPravilnika i da su kao takvi na osnovu pravila@egeprihvatljivi u smislu
utvrdivanja istinosti njihovog sadrzafi.Tuzilastvo dalje navodi da dokumenti koji su
pripremljeni pre sudskog postupka, kao Sto su Stviéevi materijali, mogu da budu
manje pouzdani od drugih dokumenata koji sadrzevézjz druge ruk&’ U tom smislu,
tuzilaStvo napominje da se Stevartewi materijali sastoje iz razgovora sa Obradom
Stevanowem i svedoenja Obrada Stevan@a koji je tada bio potpuno svestan svog
statusa potencijalnog osumignika, Sto je mozda uticalo na iskrenost i cel®tito
njegovih odgovord® TuZilastvo takodje napominje da StaééSia odbrana nije uklfila
Stevanowta na svoj spisak na osnovu pravilateé5 da nije trazila da ga doda kao

svedoka u dokaznom postupku odbréhe.

. MERODAVNO PRAVO

6. Relevantni deo pravila 89 predsisledée:

(C) Vete moze da prihvati bilo koji relevantan dokaz zaji kematra da ima

dokaznu vrednost.

(D) Vece moZze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguragm@suienje znatno preteze

nad njihovom dokaznom vredrias

16 7ahtev, par. 29-36. Stanigva odbrana detaljno opisujetitana koji su Stevanogevi materijali
relevantni da bi se utvrdilo da P973 navodi na p&igo misljenje. V. Zahtev, par 16'28.

7 7ahtev, par. 2.

18 Odgovor, par. 2-3i 5.

19 Odgovor, par. 6.

2 Odgovor, par. 6-7.

2L Odgovor, par. 9.
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7. U praksi Mdunarodnog suda se objaSnjava da izjave date stearkaje ne
ucestvuju u postupku u svrhu koja nije relevantnapoatupak pred Miunarodnim

sudom mogu biti prihk@ne na osnovu pravila 89(€).

8. Pravila 9Bis do 9Zjuinquies Pravilnika reguliSu prihvatanje dokaza u vidu
pismenih izjava i transkripata umesto ili u dodatiemenih sved®nja. Zalbeno v je
bilo misljenja da pravilo 92s Pravilnika predstavljdex specialisza opsti rezim pravila
89 (C) Pravilnika koje "prihvatljivost pismenih @&ja buddih svedoka i transkripta

sved@enja stavlja izvan delokrudex generalistj. Pravila 89 (C)%

IV. DISKUSIJA

9. Vete smatra da je Staniéiva odbrana u svom Zahtevu mogla lako da se drzi
dozvoljenog broja @ da se usredsredila maihvatljivost Stevanouwevih materijala. |
pored toga, s obzirom na temu Zahteva¢e/& izuzetno Stani&evoj odbrani odobriti

Zahtev za prekot@nje dozvoljenog broja &e

10. Ve&e podséa da je odluka u predmefluzilac protiv Naletiléa i Martinovica
(dalje u tekstuOdluka u predmetilaletilic i Martinovi¢), na koju se Stani&va odbrana
oslanja kako bi argumentovala da su ti sudski ki@pis prihvatljivi prema odredbama
pravila 89(C), doneta pre usvajanja pravilebi82do 92juinquies™ Posle uvdenja
pravila 9dis Zalbeno vée je bilo misljenja da se pravilo B8 generalno odnosi na
pismene izjave koje su uzete za potrebe zakonslkagjupka, drugim @ma na
"posebiiu] vrsfu] materijala iz druge ruke" koji bi ranije bio prémjiv u skladu s
pravilom 89 (C) Pravilnikd> Veée smatra da bi pravila B do 9ZjuinquiesPravilnika

postala nepotrebna ako bi se transkippéithodnih svjedienjaili razgovora tuzilaStva sa

% Tuyzilac protiv Slobodana Milo$e'd, predmet br. IT-02-54-AR73.3, Odluka o prihvatiisti dokaznog
materijala jednog istrazitelja optuzbe, 30. sep@n@®02. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmet
MiloSevi) par. 18.

# Tuzilac protiv Stanislava Gaith, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutojr Zalbi u vezi sa
pravilom 9is (C), 7. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka po zallpredmetiGalié), par. 31.

24V, Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, predmet br. IT-98-34-TQdluka po zahtjevu tuZioca za
prihvatanje transkripata i dokaznih predmeta iznéde sklopu svjedienja nekih svjedoka u predmetima
Blaski¢ i Kordi¢, 27. novembar 2000.

% Odluka po Zalbi u predmetBali¢, par. 28.

Predmet br. REG33674.doc 4 6. jula 2012.



2/42553 TER

Prijevod

osumnijenim licima prihvatali u skladu sa odredbama pea®(C)*® U svetlu prakse
Medunarodnog suda i izmena i dopuna Pravilnika, reltw@st Odluke u predmetu

Naletili¢ i Martinovi¢ u kontekstu sadasnje odluke postaje bespredmetna.

11. Stevanowievi materijali, koji se sastoje iz razgovora sanosjicenim koji su
vodili istrazitelji TuzilaStva i transkripata pogi@ka pred Meéunarodnim sudom u
jednom drugom predmetu, jesu ona posebna vrstazdd@i sada potpadaju pod pravila
92bis do 9uinquiesPravilnika?’ Ve¢e smatra da se P973 u tom pogledu jasno razlikuje
od Stevanowievih materijala zato Sto sadrZi izjavu datu straadmje ne testvuju u
postupku u svrhu koja nije relevantna za postupedd pMeiunarodnim sudom, te

potpada pod pravilo 89 (C)Pravilnik&.

12. Sto se e navodne dvosmislenosti i magg pogre$nog tundanja P973, Vée
podséa da je prilikom reSavanja o prihvatljivosti P97& \primilo k znanju odréene
izvode iz svedeenja Obrada Stevan@a u predmetuTuzilac protiv Slobodana
MiloSevica koji su sadrzani u 2D379. Pored togac®ematra dée P973 biti ocenjen i
tumaen u svetlu svih dokaza pred d&éen, i dace tek tada biti odkkeno koja tezinae
mu se na kraju pripisatl. Ve¢e u ovom trenutku takie podséa da je navodna
"nejednakost m& stranama”, proistekla iz toga Sto Obrad Steva&noye bio unakrsno
ispitan, mogla da se izbegne da je sama Staw&iodbrana trazila izmenu spiska na
osnovu pravila 6fr i pozvala Obrada Stevandsi da bude svedok u njenom dokaznom

postupku.

13. Imajii u vidu gorenavedenu diskusiju, &esmatra da pravilo 89(C) Pravilnika

nije odgovarajtia procedura za prihvatanje Stevartevih materijala.

%V, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu deinpng za
prihvatanje dokumenata relevantnih za svjedoke KIWiAKDZ492 bez posredstva svjedoka, 9. januar
2012, par. 6.

27y, Odluka po Zalbi u predmeMilo3evi, par. 18; Odluka po Zalbi u predméali¢, par. 28.

V. P973, str. 6.

29U pogledu P973, \te tvrdi da "ovaj dokazni materijal tek treba dgpszceni”. V. T. 7034.
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V. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga, de

ODOBRAVA molbu Stanigieve odbrane za prek@enje dozvoljenog broja ¢g i

ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 6. jula 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. REG33674.doc 6 6. jula 2012.



