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PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Stanid&teva odbrana (dalje u tekstu: Odbrana) je 1. junB22@odine podnela
zahtev kojim je trazila da \¢e formalno primi na znanjéetiri ¢injenice o kojima je
presuieno (dalje u tekstu: Predlozetiajenice), tri koje potiu iz Prvostepene presude u
predmetuTuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia (dalje u tekstu: Presuda u
predmetuLuki¢) i jednu koja potie iz Prvostepene presude u predmEBEtdilac protiv
Mileta Mrksia i drugih (dalje u tekstu: Zahtey)Odbrana tvrdi da PredloZetimjenice
ispunjavaju uslove za formalno primanje na znaaj@snovu pravila 94(B) Pravilnika o

postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrfik).

2. TuzilaStvo je odgovorilo 15. juna 2012. godipmtiveti se formalnom primanju
na znanje PredloZenikiinjenica (dalie u tekstu: Odgovot)Kao op$tu primedbu,
tuzilastvo iznosi da svrha formalnog primanja nargacinjenica o kojima je presieno,

to jest sprovdenje sudske ekonormosti, sada vise ne postoji jer je postupak u
zakljwnoj fazi® TuZilastvo tvrdi da nije u interesu pravde dac&dormalno primi na
znanje Predlozen@njenice jer u ovoj fazi postupka strane u postup&maju mogénost

da dodatno stave u kontekst ili ospore Predlozemenice putem svedoka, a &#eje ve&
primilo dokaze vezane za predmet PredloZetiifjenica® U vezi sa PredloZenim
¢injenicama 2 i 4, ukoliko ih & formalno primi na znanje, tuzilastvo trazi da ono
takaie formalno primi na znanje dodatne delove parageakajih Predlozenginjenice
poticu.’ Konkretni prigovori tuzilastva na PredloZetinjenice biée obraeni u diskusiji

ove odluke.

! Drugi zahtev Stanigeve odbrane za formalno primanje na znaigenica o kojima je presieno, 1. jun 2012.
godine (javno s javnim Dodatkom A), par. 1, 16, Bk A. V.Tuzilac protiv Lukéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-
32/1, Presuda, 20. jul 2009. godinEuZilac protiv Mrk&ta i drugih,predmet br. IT-95-13/1, Presuda, 27. septembar
2007. godine. V& napominje da odbrana tvrdi da je o jednoj od IBZedhih cinjenica presdeno u presudi
Zalbenog véa u predmetbrksic. V. Zahtev, par. 1. Miutim, PredloZenainjenica o kojoj se radi pat: iz presude
Pretresnog v@. V. Dodatak A.

2 Zahtev, par. 7-16.

3 Odgovor tuZiladtva na Drugi zahtev Stafgsie odbrane za formalno primanje na znatijgenica o kojima je
presuteno, 15. jun 2012. godine, par. 1, 15, 34.

4 Odgovor, par. 13-14.

5 Odgovor, par. 14-15.

 Odgovor, par. 1, 23, 32, 34.
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3. Simatovteva odbrana nije odgovorila na Zahtev.
.  MERODAVNO PRAVO
4. Vele podséa i upuuje na merodavno pravo na kome se zasniva formalno

primanje na znanj&njenica o kojima je presieno na osnovu pravila 94 Pravilnika, kako

je izneto u prethodnoj odluéi.
1. DISKUSIJA

5. U vezi s opStim prigovorima tuZzilasStva, déesmatra dée, i pored odmakle faze
postupka, tuzilastvo ipak imati priliku da odgovara svaku odcinjenica formalno
primljenih na znanje tokom postupka pobijanja, W®lVece odlEi da ih formalno

primi na znanje.

A. Predlozenaédinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da se noze identifikovati

6. Vete podséa i upituje na svoju diskusiju u vezi s razlikom izioetoga da li
Pretresno w& donosicinjenicne zakljike ili samo ponovo navodi dokaze koji su mu
predaeni® Vece je utvrdilo da PredloZerignjenica br. 1 predstavlja diskusiju i procenu
dokaza predienih relevantnom Pretresnom¢ue a necinjeniéni zakljutak. U tom
smislu, Veée ima u vidu da je Pretresnoc¢eekonstatovalo da "Pretresnom ¥ijenisu

preda@eni uvjerljivi dokazi [...]"?

Veée ne smatra da je ovdnjenicni zakljuak, ve
procena dokaza predienih Pretresnom ¥e, dokaza koji nisu predeni ovom Véu.
Pored toga, V@& smatra da druga denica PredloZenginjenice 3 i prva ré&enica
Predlozene&iinjenice 4 takde predstavljaju diskusiju dokaza za razliku @adjeni¢nih
zakljuaka relevantnog Pretresnogcae Ve smatra da je preostali deo Predlozene
¢injenice 4 nejasan i neodien, posebno posto se odnosi na nedefinisanu "vIBAWD i
takade konstatuje da nije u moguosti, nakon pregleda obliznjihdenica i paragrafa
relevantne Presude, da ga preformuliSe kako bnispovaj kriterijum. Vée stoga nee

dalje uzimati u obzir Predlozemjenice 1 i 4 i drugu re&enicu Predlozené&njenice 3.

" Odluka po Zahtevu Stani&ive odbrane za formalno primanje na zn&itjgenica o kojima je presieno, 16. februar
2012. godine (dalje u tekstu: Odluka od 16. fetm012. godine), par 4-5.

8 Odluka od 16. februara 2012. godine, par. 10.

° V. Prvostepena presuda u predmiatisi¢, par. 78.
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7. Vete takaie smatra da je PredloZetiajenica 2 nejasna u svojoj sadasnjoj formi
jer joj nedostaje vremenska referencaditam, umesto da odbaci PredloZefinjenicu,
Vece ¢e je preformulisati u skladu s vremenskim okvirikggi se nalaze u paragrafima

79 1 83 presude u predmédtuki¢ kako bi ispunila ovaj kriterijum.

B. Predlozenadinjenica mora biti relevantna za pitanja u tekuéem postupku

8. Tuzilastvo ne osprava relevantnost ni jednernge PredloZzenéinjenice koja se
procenjuje na osnovu ovog kriterijurifa.Vece je utvrdilo da su PredloZemjenice

relevantne.

C. Predlozenadinjenica ne sme sadrzati zaklj@ke ili kvalifikacije koji su sustinski

pravne prirode

9. Tuzilastvo se ne protivi PredloZenifimjenicama na osnhovu ovog kriterijurffa.

Vece smatra da PredloZetiajenice ispunjavaju ovaj kriterijum.

D. PredloZzenadinjenica se ne sme zasnivati na sporazumu o Krivici

10. TuzilaStvo nema prigovor na Predlozengenice na osnovu ovog kriterijuma.

Vecée smatra da PredloZetiajenice ispunjavaju ovaj kriterijum.

E. Predlozenadinjenica ne sme biti osporena u Zalbenoj fazi pospka, a ako jeste, u

vezi s njom mora biti doneto reSenje u zalbenoj fapostupka

11. TuzilaStvo nema prigovor na Predlozengenice na osnovu ovog kriterijuma.

Vece smatra da PredloZeti@jenice ispunjavaju ovaj kriterijum.

F. PredloZenadinjenica se ne sme odnositi na dela, ponasSanjeslianje svesti

optuzenog

12. TuzilaStvo nema prigovor na Predlozengenice na osnovu ovog kriterijuma.

Vece smatra da PredloZetiajenice ispunjavaju ovaj kriterijum.

10 prigovor tuZilastva na PredloZetimjenicu 1 po ovoj osnovi nije razmotren u ovoj wdljer PredloZendinjenica
nije ispunila prvi kriterijum.

1 prigovor tuzilatva na PredloZetimjenicu 1 po ovoj osnovi nije razmotren u ovojwxljer PredloZendinjenica
nije ispunila prvi kriterijum.
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G. PredloZzenadinjenica ne sme biti formulisana tako da navodi n@ogreSan

zakljuéak ili da se ne podudara injenicama o kojima je stvarno presuleno u

izvornoj presudi

13. TuZilastvo tvrdi da PredloZeiimjenice 2 i 3 upéuju u pogre$nom pravci?.U
vezi s Predlozenorinjenicom 2, Vée je utvrdilo da, na & kako ju je preformulisala
odbrana, Predlozeri@njenica upguje u pogreSnom pravcu. Konkretno,0éema u vidu
ispustanje réd "takode" iz teksta r&enice koja se nalazi u Presudi u predmiatiic.*?
Umesto da odbaci Predlozetimjenicu, a pored uklgivanja vremenskih okvira koji se
nalaze u paragrafima 79 i 83 Presude u predrheti¢, Vece smatra valjanim da
preformuliSe Predlozenéinjenicu ukljwivanjem re&enice koja joj prethodi u Presudi u
predmetu Luki¢, na koju se odnosi ¢e"takade” u originalnom tekstu PredloZene

ginjenice

14. U vezi s PredloZenotiinjenicom 3, Vée nije utvrdilo da preostaladenica koja
se procenjuje na osnovu ovog kriterijuma éya u pogreSnom pravcu i stoga je

formalno primiti na znanje.
IV. DISPOZITIV

15. Na osnovu prethodno iznetog obrazloZenja i srwowu pravila 94(B) Pravilnika,

Vece:

delimicno ODOBRAVA Zahtev i formalno prima na znanje slédé>redloZenéinjenice

uz prethodno opisane preformulacije:

1. Dana 14. aprila 1992., ili priblizno tog datuma,i&kz korpus JNA usao je u
ViSegrad. Srbi koji su ranije otisli iz ViSegradeatili su se kada je u taj grad
stigao UZ&ki korpus i p@eli su se naoruzavati oruzjem koje je dopremljeno i

Srbije. UZtki korpus je, osim toga, oruzjem snabdevao lokaBrbe u

12 0dgovor, par. 21-22, 27. Prigovor tuZiladtva nedRizenusinjenicu 4 po ovoj osnovi nhije razmatran u ovojuil
posto PredloZenénjenica nije ispunila prvi kriterijum.

18V. Presuda u predmetwkic, par. 82.

14 veste napominje da ova preformulacija obuhwitgenice za koje je tuZilastvo traZilo da ih déeformalno primi na
znanje. Vée se stoga rge viSe baviti zahtevom tuzilaStva u tom smislu.
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ViSegradu i pruzao im vojnu obuku. WEi korpus se 19. maja 1992. godine

povukao iz Visegrada.

2. Obrenovéki odred je bio pod komandom viSegradskog TO-aimpo je
nareienja od Vinka Pandureia.

ODBACUJE preostali deo Zahteva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnom smatra verzija
na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 10. jula 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-03-69-T 5 10. jul 2012.



