IT-03-69-T 11/43287 TER
D11 - 1/43287 TER

15 October 2012 MB

UJEDINJENE Medunarodni sud za krigho
NE gonjenje lica odgovornih za Predmet br. IT-03-69-T
LA RN & Zani
,{ﬁ"s‘{“ teSka k_rsenja naeinarodnog Datum: 26. juli 2012.
‘&7;;1[ humanitarnog prava
NS poginjena na teritoriji bivie . .

Original: engleski

Jugoslavije od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VECEM |

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsedavajéi
sudija Michele Picard
sudija Elizabeth Gwaunza
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 26. jula 2012.
TUZILAC

protiv

JOVICE STANISI CA
FRANKA SIMATOVI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTEVU STANISI CEVE | SIMATOVI CEVE ODBRANE ZA
PRIHVATANJE DOKUMENATA BEZ POSREDSTVA SVEDOKA U VEZ | S
MLADI CEVIM DNEVNICIMA

Tuzilastvo Branioci Jovice Stanista
g. Dermot Groome g. Wayne Jordash
g. Scott Martin

Branioci Franka Simatovic¢a
g. Mihajlo Bakr&
g. Vladimir Petrow




10/43287 TER

Prevod
. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA
U POSTUPKU
A. StaniSieva odbrana
1. Dana 17. februara 2012. godine Sta@eMa odbrana podnela je zahtev za

prihvatanje 674 dokumenta bez posredstva svedoldje(du tekstu: Zahtev za
prihvatanje) Dana 23. i 24. maja 2012. i 1, 6. i 14. juna 20j&ine Vée je donelo
devet odluka po Zahtevu za prihvatanje (dalje sttekOdluke) koje se odnose na razne
kategorije dokumenata koji se u njemu predlazu w&tavanjé. Dana 23. maja 2012.
Vece je donelo Prvu odluku po Zahtevu za prihvataege fosredstva svedoka u kojoj je
odbilo Zahtev Stani8eve odbrane za prihvatanje 20 dnevnika koje je diavaapisao
Ratko Mlad¢ (dalje u tekstu: Mladevi dnevnici), ne iskljtujuéi moguénost podnosenja
novog zahteva.Prilikom odbijanja Zahteva, \¢e je naglasilo da je vazno da strana koja
podnosi zahtev za uvrStavanje dokumenata bez migeedvedoka jasno i konkretno
pokaZe na koji nfin je svaki taj dokument relevantan i kako se uilaptezu te strarfe.
Buduéi da Stanigieva odbrana nije pokazala na kojtimase konkretni delovi svakog od
Mladi¢evih dnevnika uklapaju u njenu tezu, édeje bilo misljenja da ona nije bila u
stanju da valjano oceni njihovu relevantnost i dwkavrednost i shodno tome zakijo

da Stanigieva odbrana nije ispunila zahteve za njihovo ptiémje u spis.

2. Dana 5. juna 2012. godine Staée$ia odbrana podnela je zahtev za prihvatanije,

bez posredstva svedoka, izvoda iz 17 Mladih dnevnika, Sto je u Prvoj odluci po

! Zahtev Stanigiceve odbrane za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka, 17. februar 2012. (javno sa
E)overljivim dodacima A, B i C).

Prva odluka po Zahtevu StaniSiceve odbrane od 17. februara 2012. godine za prihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 23. maj 2012. (Prva odluka); Druga odluka po Zahtevu StaniSiceve odbrane od 17. februara 2012.
godine za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 2012. (Druga odluka); T. 19765-19768;
Cetvrta odluka po Zahtevu Stanisiceve odbrane od 17. februara 2012. godine za prihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 24. maj 2012. (Cetvrta odluka); Peta odluka po Zahtevu Stanii¢eve odbrane za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka od 17. februara 2012. godine, 24. maj 2012; Sesta odluka po Zahtevu Stanigiceve
odbrane od 17. februara 2012. godine za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka, 1. juni 2012; Sedma odluka
po Zahtevu StaniSiceve odbrane za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka od 17. februara 2012. godine, 6.
juni 2012; Osma odluka po Zahtevu StaniSieve odbrane za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka od 17.
februara 2012. godine, 6. juni 2012; Deveta odluka po Zahtevu StaniSiéeve odbrane za prihvatanje dokaza bez
posredstva svedoka od 17. februara 2012. godine, 19. juni 2012.
> Prva odluka, par. 16-21 i 30.

* Prva odluka, par. 19.
3 Prva odluka, par. 21.
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zahtevu za prihvatanje dokumenata bez posredstwaloka bilo odbijeno bez
iskljucivanja mogiénosti podnoSenja novog zahteva (dalje u tekstuniSi¢av zahtev za
prihvatanje izvoda.Staniséeva odbrana navodi da je sad u dovoljnoj meri odgkv
na pitanja koja su dovela do prethodnog odbijargéa\ta prihvati ove dokumente bez
iskljucivanja moginosti podnoSenja novog zahteva tako Sto je dalaljde opis svakog
dokumenta i iznela argumente o relevantnosti i do&p vrednosti raznih izvoda iz
doticnog dokumenta" u tabeli trazenih dokumenata berepgetsa svedoka prilozenoj u
Dodatku zahtevA.Staniséeva odbrana dalje ukazuje na to da ona sada tagiodnese
izvode iz Mladéevih dnevnika, posto ih je ozl istim brojevima na osnovu pravila
65ter, osim Sto je dodala nastavak ".1" kako bi odgovabatijevima u Zahtevu za
prihvatanje® Dana 13. juna 2012. godine odbrana je u neform&mmunikaciji navela
dace delovi dokumenata podnetih putem St&eMbg zahteva za prihvatanje izvoda biti
uneti u elektronski sistem zadenje sdenja (dalje u tekstue-court) a tuzilastvote biti

obavesteno kada oni budu uneti.

3. Dana 19. juna 2012. godine tuzilastvo je podoelgovor na Stani&v zahtev za
prihvatanje izvoda u kojem je iznelo svoje komemtaa izvode iz Mladevih dnevnika,
Tuzilastvo je u njih ukljtilo i prethodne opSte argumente iz svog odgovorZataev za
prihvatanje’® U komentarima na pojeditae predloZene izvode koji su sadrzani u

Dodatku njegovom Odgovoru, tuzilastvo zauzima sséiv za svaki izvod: ono se ne

6 Zahtev Stani§i¢eve odbrane za uvritavanje u spis bez posredstva svedoka dokumenata koji su odbijeni bez
mogucnosti podnosenja novog zahteva, 5. juni 2012. (javno sa poverljivim Dodatkom A).

7 Zahtev za prihvatanje izvoda, par. 6.

8 Zahtev za prihvatanje izvoda, par. 11. U Zahtevu za prihvatanje Mladicevi dnevnici su oznaceni sledecim brojevima
na osnovu pravila 65ter: 5595-5612, 5033 1 5016. v. Prva odluka, fusnota 39.

? Odgovor tuZilaitva na Zahtev Stani§iceve odbrane za uvritavanje u spis bez posredstva svedoka dokumenata koji su
odbijeni bez mogucnosti podnoSenja novog zahteva, s poverljivim Dodatkom A, 19. juni 2012. (dalje u tekstu: Odgovor
na Zahtev za prihvatanje izvoda). Vede napominje da tuzilastvo navodi da ¢e mozda traZiti da se u postupku pobijanja
prihvate izvodi iz svakog od Mladicevih dnevnika. v. Dodatak, str. 151, 153, 166, 171, 173, 179, 185, 188-191, 195-
196, 198, 204, 207, 209. Tuzilastvo takode navodi da ono nije predlagalo izvode iz Mladicevih dnevnika koji su
koriS¢eni na sudenju rukovodedi se inidkacijama StaniSiceve i Simatovic¢eve odbrane da ¢e oni Mladiceve dnevnike
ponuditi na uvrStavanje u celini, a posto je "sad po prvi put postalo jasno da nijedan tim odbrane ne namerava da trazi
prihvatanje Mladicevih dnevnika u celini", tuZilastvo ¢e traZiti prihvatanje izvoda koje je koristilo na sudenju da "u
spisu ne bi bilo nejasnoca” u svetlu "izmenjenog" stava odbrane. V. par. 11-12. Kako tuZilastvo samo obavestava Vece
0 svojoj nameri a ne traZi prihvatanje dodatnih izvoda, Vece se viSe nece angaZovati po pitanju argumenata tuzilastva.
' Odgovor na Staniicev zahtev za prihvatanje izvoda, par. 3; Odgovor tuZilaitva na Stanisicev zahtev za prihvatanje
izvoda i dodatni zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka, 23 mart 2012. (javno s poverljivim
dodacima A i B), par. 9-12, 16-17.
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protivi prihvatanju predloZenih izvoda, ali ospamavzvedene zaklike!* Sto se
negativnih zakljgaka tte, tuzilaStvo tvrdi da je njihova dokazna vrednbstoma

mala"?

4, Dana 28. juna 2012. godine Stafe¥ia odbrana podnela {grrigendum zahteva
kojim ispravlja odrdene neténe reference na strane u predloZenim izvodima iz
Mladié¢evih dnevnika®

5. Simatovteva odbrana nije odgovorila na Staée$i zahtev za prihvatanje izvoda.
Dana 18. jula 2012. godine ¥&je donelo Prvu i Drugu odluku po Staééiom zahtevu

za prihvatanje izvoda u kojima je razmotrilo svagi kategorije dokumenata.

B. Simatoviceva odbrana

6. Dana 4. juna 2012. godine Simat®via odbrana podnela je Drugi zahtev za
prihvatanje dokumenata bez posredstva svedokeae(daigkstu: Simatotev zahtev za
prihvatanje izvoda) u kojem tradnter alia, uvrStavanje u spis izvoda iz 17 MléeNih
dnevnika®® Dana 18. juna 2012. tuZilastvo je odgovorilo daneeprotivi uvrstavanju u
spis predlozenih izvoda, ali je zadrzalo pravo dpooi n&in na koji je Simatoieva
odbrana opisala izvode i iz njih izvedene zadp i/ili implikacije.*® TuZilastvo nije
iznelo komentare na pojedifree predloZene izvode. Stadéva odbrana nije odgovorila

na Simatowiev zahtewa prihvatanje.

" Odgovor na Stanigicev zahtev za prihvatanje izvoda, Dodatak A, str. 150, 153, 166, 171-173, 179-180, 185-191, 195-
196, 198, 204, 207, 209-210.

" Ibid.

13 Stanigicev Corrigendum "Drugog dodatnog zahteva za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka" i "Zahtev za
prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka koji su odbijeni bez isklju¢ivanja mogucnosti podnoSenja novog
zahteva", podneti 4. juna 2012, 28. jun 2012 (dalje u tekstu: StaniSic¢ev corrigendum), par. 7.

' Prva odluka po zahtevu Stanigiceve odbrane za prihvatanje kadrovskih dosijea bez posredstva svedoka &ije
uvrStavanje u spis je odbijeno bez prejudiciranja, 18. juli 2012; Druga odluka po zahtevu StaniSiceve odbrane za
prihvatanje bez posredstva svedoka dokumenata koji su odbijeni bez prejudiciranja, 18. juli 2012.

'3 Drugi zahtevSimatoviceve odbrane za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedoka, 4 juni 2012. (javno s
poverljivim dodatkom).

'8 Odgovor tuzilastva na drugi Simatovicev zahtevza prihvatanje bez posredstva svedoka, 18. juni 2012. (poverljivo)
(dalje u tekstu: Odgovor na Simatovicev zahtev), par. 2. Vece napominje da tuZilaStvo ponavlja argumente iz Odgovora
na StaniSidev zahtev za prihvatanje izvodavojoj nameri da u postupku pobijanja eventualno predloZi izvode kao i
druge izvode koje je koristilo na sudenju, ali koje nije predloZilo zato §to su StaniSéeva iSimatovideva odbrana navele
dace predloZiti Mladéeve dnevnike u celini. V. par. 2-4. V. Talky fusnota 9 gore.
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7. Dana 5. jula 2012. \¢e je donelo prvu odluku po Simatégvom zahtevu u kojoj

je razmotrilo sve druge kategorije dokumenfata.

. MERODAVNO PRAVO

8. Veie podséa i upuwuje na merodavno pravo kojim se reguliSe prihvatan;
dokumenata bez posredstva svedoka, kao &to jeoizné?rvoj odluct® Vece takate
podséa i upltuje na svoj raniji stav da &ia na koji neka strana u postupku eventualno
karakteriSe dokumente predlozene bez posredstwibkae konani zakljucci koji treba
da se izvuku iz tih dokumenata necutina test za prihvatanje iznet u pravilu 89(C)

Pravilnika o postupku i dokazima hienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).

9. | na kraju, Vée podséa na svoju raniju izjavu da strana u postupku, zdio
povoljan odgovor na zahtev za prihvatanje konkketieélova Mladtevih dnevnika iz
kojih pokuSava da izvede negativne implikacije, $zaki takav deo treba da navede gde
se i zaSto mozecekivati da bi optuzeni i/ili Resor drzavne bezbestn¢dalje u tekstu:
RDB) bili pomenuti da optuzeni, kako se navodistajeste éestvovao u UZP, a takvih

informacija tamo zapravo nem&".

ll. DISKUSIJA

10. Ve&e napominje da su Stari8va i Simatovieva odbrana u svojim Zahtevima
usvojile drugaije pristupe povodom dodeljivanja brojeva na osngwavila 6%er
predloZenim izvodima i da nijedan tim odbrane wigsad uneo predloZene izvode-u
court. Stanis¢éeva odbrana dodala je ".1" ili tomecslh nastavak brojevima na osnovu
pravila 65er koji su v& dodeljeni svim Mladievim dnevnicima u sistemetcourt da bi
ukazala da su to izvodi iz njih, dok se Simatevi zahtev za prihvatanje izvoda odnosi
na broj na osnovu pravila &b za Mladiteve dnevnike u celini koji su ¥eu sistemue-

court i iz kojih je izvod uzet. Da bi se sgita kasnija zabuna oko Mlagivog dnevnika

' Prva odluka po drugom zahtevu Simatoveve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseesigddoka od 4. juna
2012, 5. juli 2012.

'8 Prva odluka, par. 9-10.

' Cetvrta odluka, par. 8-9.

2 prva odluka, par. 20.
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u celini koji je vé u sistemu e-court i izvoda iz istog, najbolje Bolwa i Stanigeva i
Simatovteva odbrana svakom izvodu dodele jedinstveni baopsnovu pravila Gér. U
tom smislu, Vée smatra da je nastavak koji je Simafevia odbrana dodala postéja
brojevima na osnovu pravila &5 dovoljan®* Vece ostavlja Simatovevoj odbrani da

izabere svoje sopstvene oznake prilikom unoSerfdea u sistem.

11. Pored toga, zahtevi se preklapaju do te merseda oba predlazu izvodi iz
Mladi¢evih dnevnika. Na konkretnim mestindak se i sami izvodi preklapaju. Kako
strana u postupku koja je predlozila dokumente nearobavezno da bude ona koja unosi
prihvaéene dokumente @-court, Vece je misljenja da bi Stan&&@va i Simatovieva
odbrana trebalo nde@ sobom da koordiniSu unoSenje izvoda préevah u sadasnjoj
odluci da bi se sptdo eventualno dupliranje strana ili delova Mléelrih dnevnika koji

se uvrStavaju u spis. U interesu jasn¥e&e napominje da se u Stag&vom zahtevu za
prihvatanja izvoda brojevi strana navode kao Stamzea&eno u Mladéevim rukom
pisanim dnevnicima, dok se u Simatmwom zahtevu za prihvatanje navode brojevi u

kucanoj verziji na bosanskom/hrvatskom/srpskonkjetialje u tekstu: BHS).

12. | na kraju, Vée napominje da je u nekim ghjevima datum beleSke koja se
predlaze naveden kao zaglavlje u dodacima prilodem Zahteve, a da ga nema na
stranicama koje se zapravo predlaZu za uvrtavasjEs® Vece podséa da Mladéevi
dnevnici nisu uvrsteni u spis u celini. dezato mozda e imati referentne datume
prilikom razmatranja pojedinih prihganih izvoda, Sto bi moglo da & na njegovu
procenu istih. Shodno tome, & nalaze Stani&voj i Simatowtevoj odbrani da
pazljivo pregledaju izvode koje predlazu kako bentedile da se datum koji navode u
dodatku pojavljuje na bar jednoj od strana izvodged predlazu. Ako je taj datum na
drugoj strani Mladievih dnevnika, Stani&va i Simatovieva odbrana se upuju da

2! Vecée napominje da nemaju svi izvodi nastavak ".1", odnosno da brojevi imaju razne nastavke, npr. ".2" i ".4". V. npr.
StaniSicev zahtev za prihvatanje izvoda, Dodatak A, str. 153, 189. Ovi nastavci su takodje dovoljni.

%2 Na primer, dokument br. 5595.1 na osnovu pravila 65zer obuhvata strane 63-64 i zaglavlje "15. juli 1991". Iako su
ove strane deo beleske s datumom 15. jul 1991, datum beleske se nalazi na strani 61 koja nije uvrStena u spis. V.
StaniSicev zahtev, Dodatak A, str. 150.
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unesu dodatnu praznu stranu koja sadrzi samo datinviacenog izvoda i da tu stranu

stave ispred relevantnog priléemog izvoda.

Izvodi iz Mladi éevih dnevnika ozn&eni brojevima 5595-5605, 5607-5611, 5016 i

5053 na osnovu pravila 6&r

13. U vezi sa svim izvodima koje je predlozila $$&meva i Simatovieva odbrana,

osim onih koji su navedeni u paragrafima 14 i 1%edo tekstu, Vée smatra da su i
StaniSéeva i Simatovieva odbrana ukazale ili na to kako izvesti relenantegativne
implikacije ili na informaciju i kontekst vezan razne vojne, paravojne i potikie grupe

i pojedince u tim grupama. Ova informacija se odnoger alia, na komandne strukture,
aktivnosti i kampove za obuku takvih grupa i njibometusobnu koordinaciju. \@
smatra da Stan&@va i Simatovieva odbrana nisu u pogledu svih delova dnevnika
pokazale "gde se i zaSto mozskivati da bi optuzeni i/ili RDB bili pomenuti” ikkedu

sa prethodnim nalogom o prihvatanju konkretnih davaz Mladéevih dnevnika kako bi
se izvele negativhe implikacije ili na drugi égma dobila potrebna informacija za
izvodenje negativnih implikacija koje se navode. ddém, imajuti u vidu druge
informacije i kontekst u izvodima i relevantne argnte strana u postupku, a u odsustvu
primedbi tuzilaStva, Vige konstatuje da izvodi imaju dokaznu vrednost suaelevantni.
Osim dolenavedenih izuzetaka, dezakljltuje da Stani$evi i Simatovéevi zahtevi za
prihvatanje izvoda pokazuju (i) relevantnost i doka vrednost predlozenih izvoda, kao
Sto se trazi na osnovu pravila 89(C) Pravilnika)ikako se ti izvodi uklapaju u njihove

teze,cime su ispunili uslove za prihvatanje dokumenatagmesredstva svedoka.

14. Stanisieva odbrana navodi da su strane 311-312 izvodaadiddvih dnevnika

ozn&ene brojem 5598.1 na osnovu pravilaebBelevantne i da imaju dokaznu vrednost
zato Sto g. Mladi nigde ne pominje g. Staniai (dalje u tekstu: negativne implikacije
vezane za Stani&vu ulogu)”® Vete smatra da Stani&iva odbrana nije dovoljno jasno

pokazala na koji i@n relevantne negativne implikacije mogu da se dzve tih strana

2 Staniic¢ev zahtev za prihvatanje izvoda, Dodatak A, str. 171.
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gorenavedenih izvoda. Te strane ¢émane sadrZze informacije koje bi bile dovoljno
relevantne ili imale dovoljnu dokaznu vrednost¢®estoga odbija Stan&&v zahtev za

prihvatanje izvoda za ove dve strane izvoda.

15. Stanigieva odbrana takie argumentuje negativno izdenje implikacija vezanih
za Stanisievu ulogu na stranama 29-30 i 34 izvoda iz Mladog dnevnika ozranim
brojem 5599.1 na osnovu pravilat@5® Strane 30 i 34 oz&ane brojem 5599 na osnovu
pravila 63er ukljucene su u izvod iz Mladevog dnevnika koji je predlozila Stargigva
odbran&® Ovaj izvod koji je predloZila Stani&va odbrana zadovoljava test za
prihvatanje na osnovu gorenavedenog paragrafa &@nes 29, kao Sto je izneto u
StaniS¢éevom zahtevu, nije sadrzana u izvodu koji je préthoSimatovéeva odbrana.
Vece smatra da Stané&@va odbrana nije dovoljno jasno pokazala na kajimmogu da
se izvedu negativne implikacije iz strana 29-3@ it@g izvoda. Strana 29 itane sadrzi
informacije koje bi bile dovoljno relevantne ili ale dovoljnu dokaznu vrednost. &

stoga odbija Stani&v zahtev u pogledu ove strane.

16. Stanigieva odbrana navodi da su izvodi iz Migsliog dnevnika ozrani brojem
5053.2 na osnovu pravila &5 relevantni i da imaju dokaznu vrednost zato Stz $gih
'Udar' i da se ne pominje u tom kontekstu\/e¢e smatra da u pogledu beleske od 24.
februara 1993. godine i 25. marta 1993. godima stranama 134-138 Stanisteva
odbrana nije dovoljno jasno pokazala na kojtimamogu da se izvedu negativne
implikacije iz ovog dela gorenavedenog izvoda. Odep inge ne sadrzi informacije
koje bi bile dovoljno relevantne ili imale dovoljdokaznu vrednost. \¢e stoga odbija

da se ove dve strane izvoda prihvate.

2* Stanigicev zahtev za prihvatanje izvoda, Dodatak A, str. 173; StaniSic¢ev corrigendum, par. 7.

 Rukom pisani brojevi strane 30 i 34, kao §to ih je predlozila Stanii¢eva odbrana, nalaze se na stranama 31-51 u
kucanoj verziji na BCS kao $to ih je predlozila Simatoviceva odbrana, v. Simatovicev zahtev za prihvatanje izvoda,
Dodatak, str. 41126-41124.

%6 Stani§icev zahtev za prihvatanje izvoda, Dodatak A, str. 195.

27 Vece napominje da beleci za koju Stanisiceva odbrana tvrdi da se odnosi na 25. mart 1993. godine u engleskoj
verziji prethodi zapis od 24. februara 1993. godine a posle nje sledi zapis od 26. februara 1993. godine.

8 Sto se ti¢e Dnevnika, brojevi strana na koje upucuje Stanisiceva odbrana (naime str. 131-138) naizgled ne
odgovaraju stranama u rukom pisanom Dnevniku, ali zato odgovaraju stranama u prevodu na engleski (mada se brojevi
strana razlikuju za jednu do dve strane od onih koje navodi StaniSiceva odbrana. U pogledu ovog Dnevnika, Vece
upucuje na engleski prevod strana relevantnih beleZaka (naime, str. 134-141).
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17. Sto se He prihvaenih delova, Vée ponovo priméuje da Stanigeva i
Simatovieva odbrana nastoje da izvedu razne zékd§uz toga Sto se u izvodima iz
Mladi¢evih dnevnika ne pominju ni optuzeni Sta&i$ii optuzeni Simatoé¢j kao ni
srpski DB. Vée ponovo prepokiuje odbrani da za takve izvode dostavi jasne retere
zavrSnom podnesku i da detaljno izlozi zad@ koje Zeli da se izvuku iz njih
ukljucujuci, ako je to primereno, objasnjenje o tome kakomobijaju dokaze tuzilastva

u vezi sa tim pitanjim&’

IV. DISPOZITIV

18. Iz gorenavedenih razloga, dée DELIMI CNO ODOBRAVA Zahteve za

prihvatanje izvoda StaniSéa i Simatova i

UVRSTAVA U SPIS dokumente koji se pominju u Stargigvom zahtevua prihvatanje
izvoda i fusnoti 27 ove odluke oznene sledé@m brojevima na osnovu pravila &5:
5595.1 5596.4 5597.1 deo dokumenta br5598.1na stranama 364 i 366-368; deo
dokumenta br5599.1na stranama 40, 42, 44-45, 65-68, 79, 81, 143-136, 178, 190-
193, 205, 211-212, 215 i 218-223600.1 5601.1 5602.1 5603.2 5604.1 5605.1
5607.1 5608.1 5609.1 5611.1 5016.2 i deo5053.2koji je na stranama 135-14dim se

unesu we-court;

UVRSTAVA u spis izvode koji se navode u Simatéevom zahtevuwza prihvatanje
izvoda, sadrzane na stranama 150-153, 176-182 i 182-4B&ntkenta ozngenog brojem
5595na osnovipravila 65ter; izvode na stranama 57-63, 66, 68-69, 78-80, 8@;1P22,
136-146, 149-150, 155-157, 161-163, 167-170, 28B-267, 286-292, 303-312, 337-
349, 353-357, 359-367 i 372-373 dokumebta5596 na osnoviypravila 65ter; izvode
na stranama 18-23, 40-43, 65-101, 175 i 201 iz o@ntabr. 5597 na osnovypravila
65ter; izvode na stranama 12-14 i 126-136 iz dokumémta5598 na osnovupravila
65ter; izvode na stranama 17-22, 31-51, 81-86, 205-213-232, 250-260, 262-267,

% Druga odluka, par. 16.
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274-286 i 304-317 iz dokumenka. 5599 na osnovipravila 65ter; izvode na stranama
53-67, 116-128, 145-150, 244-255, 262-270, 284-29%-300, 340-353 i 374-378 iz
dokumentabr. 5600 na osnovipravila 65ter; izvode na stranama 16-44, 51-54, 78-80,
95-97, 111-120, 159 i 167-175 iz dokumehta 5601 na osnovyravila 65ter; izvode
na stranama 8-12, 39-61, 91-95 i 247-248 iz dokuanbn 5603 na osnovupravila
65ter; izvode na stranama 39-58, 61-66 i 77-83 iz dokutaier. 5604 na osnovipravila
65ter; izvode na stranama 212-217, 224-237, 336-35@+3 iz dokumentér. 5605
na osnoviypravila 65ter; izvode na stranama 34-35, 97-99, 101-105, 112-1485, 166-
181 i 185-190 iz dokumentar. 5607 na osnovipravila 65ter; izvode na stranama 99-
101, 119-135, 188-196, 216-230 i 276-286 iz dokuaén. 5608 na osnovupravila
65ter; izvode na stranama 2-4, 34-52, 57-59, 81-101;1P4i 157 iz dokumentér.
5609na osnovipravila 65ter; izvode na stranama 2-4 iz dokumebta5610na osnovu
pravila 65ter; izvode na stranama 1-7, 28-29, 31-34, 43-4778288, 91-104, 126-133,
143-144, 158-160 i 217-231 iz dokumebta 5611 na osnovipravila 65ter i izvode na
stranama 13-16, 34-38, 211-216 i 232-233 iz dokuanbn 5016 na osnovupravila

65ter, ¢im se unesu e-court;

ODBIJA StaniStev zahtev za uvrStavanje u spis strane 311-312mdektabr. 5598.1
na osnovupravila 65ter; stranu 29 dokumentar. 5599.1 na osnovupravila 65ter i

strane 134-135 dokumerita. 5053.2na osnovipravila 65ter;

DALJE UPUCUJE Staniséevu i Simatowievu odbranu da stave datum na sve

prihvatene izvode u skladu sa uputstvima datim u paragrafove odluke;

NALAZE Staniséevoj i Simatovéevoj odbrani da sadaju kako bi se izbeglo dupliranje
i unesu prihvéene dokumente i odgovaragiprevode we-court u roku od tri nedelje od
donoSenja ove odluke i da obavestéd/eSekretarijat i strangm oni budu uneti.

TRAZ| da Sekretarijat dodeli prihtanim dokumentima brojeve dokaznih predmeta i da

obavesti strane u postupku i de0 ovim brojevima.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
presedavajti

Dana 26. jula 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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