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l. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI
STRANA U POSTUPKU

1. Dana 24. maja 2012. godine ¢ééeje odbrani odredilo da eventualne dodatne
zahteve u vezi s dokaznim materijalom podnese sajjado 4. juna 2012. godine u
podne' Stani&eva odbrana je 4. juna 2012. godine u 13:24 podbelmi dodatni
zahtev za uvrStavanje dokumenata u spis bez ptgaesisedoka, u kom je zatrazila da se
prihvate 152 dokumenta (dalje u tekstu: Zahtev)nd®d&. juna 2012. godine ¥Ye je
Zahtev odbacilo bez razmatranja (dalje u tekstunéfs odlukaj.Dana 11. juna 2012.
godine Stanigeva odbrana je podnela zahtev za ponovno razmatdsmene odluke ili,
kao alternativno re$enje, predioZila da joj se oidda uloZi Zalbu na njt.Dana 26. juna
2012. godine Vée je neformalnim putem ponovo razmotrilo Usmenwkdli dopustilo
Zahtev. Dana 28. juna 2012. godine odbrana je pad@errigendum, u kojem je
ispravila podatke o poverljivom statusu nekih dokuata, kao i opis jednog drugog
dokumenta, i povukla zahtev za prihvatanje tri dokata iz prvobitnog Zahteva (dalje u
tekstu:Corrigendum).* Dana 10. jula 2012. godine tuZilastvo je dosta@tigovor (dalje

u tekstu: Odgovor}.Simatoviéeva odbrana nije odgovorila na Zahtev.

2. Stani&teva odbrana (dalje u tekstu: odbrana) Zahtevomi td# se 152
dokumenta prihvate bez posredstva svedoka i tvedijed s obzirom na to da je
Simatovteva odbrana zavrSila s izienjem dokaza, bolje mogla da proceni da li postoje
nereSena pitanja koja se mogu obraditi peundokumenata kojima ona raspol&ze.
Odbrana tvrdi da je "veliki deo dokumenata kojeasaeli da predlozi uspela da prdea
tek nakon Sto je podnela ranije zahteve za primyatalokumenata bez posredstva

svedoka, i to posto je pregledala veoma obiman njatkoji joj je tuzilaStvo (nedavno)

1 T.19805.

®7T.20138-20139.

3 Hitni zahtev Stanigieve odbrane za ponovno razmatranje ili, alternatitahtev za odobrenje da uloZi
Zalbu na Odluku Pretresnogéaepo StaniSievom Drugom dodatnom zahtevu za uvrStavanje dokataan
spis bez posredstva svedoka, 11. jun 2012. godine.

* Stanistev Corrigendum Drugog dodatnog zahteva za uvrstavanje dokumenatpisubez posredstva
svedoka, od 4. juna 2012. godine, i Zahteva da spisibez posredstva svedoka uvrste dokazi koji su
odbijeni, bez mogtnosti podnoSenja Zalbe, od 4. juna 2012. godine,j@8 2012. godine, par. 3-5.
Odbrana je povukla dokumente 1D05527, 1D05506 i5H5G.

®> Odgovor tuzilastva na Staniév Dodatni zahtev za uvrstavanje dokumenata u lsgis posredstva
svedoka, s poverljivim Dodatkom A, 10. jul 2012dge.

6 Zahtev, par. 6.
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obelodanilo” Odbrana tvrdi da svi ti dokumenti imaju dokazniedmost i da su

relevantni, te da ih treba prihvatiti bez posredssvedoka, na osnovu pravila 89(C)

Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstraviinik).?

3. Tuzilastvo u Odgovoru daje uopstene komentarargamente koje je odbrana
iznela u vezi s pojedinim dokumentima koji se odnoa situaciju kada su 1995. godine
pripadnici UN-a uzeti za taoce i tvrdi da sadrZfj dokumenata ne ide u prilog

zakljuicima koje odbrana iz njih pokuava da izvéde.

.  MERODAVNO PRAVO

4. Vele podseéa i upituje na merodavno pravo koje je izlozilo u Odluciad maja
2012. goding?

[ll.  DISKUSIJA

5. Dana 28. avgusta 2012. godinet®¢e donelo prvu odluku po Zahtevu, u kojoj je
obradilo 29 od predloZena 152 dokumettaOdbrana je povukla tri od ta 152
dokumentd? U ovoj odluci Veée ¢e obraditi preostalih 120 dokumenata navedenih u
Zahtevu. Naelno, Ve&e napominje da se tuZzilaStvo ne protivi déine dokumenata na
koje se Zahtev odnosi bude prildeaa, ali osporava zaklke i negativne implikacije
koje odbrana pokuSava da izvede iz njih.

6. Sto se tie dokaznih predmeta koji su ozeai brojevima na osnovu pravilatés
1D05442, 1D05443, 1D05495, 1D005496, 1D05444, 1@B854.D05451, 1D05446,
1D05447, 1D05448, 1D05449, 1D05250, 1D05570, 1D0541/D05499, 1D05500,
1D05571, 1D05581, 1D05572, 1D05576, 1D05577, 1D@558D05565, 1D05515,

" 1bid.

8 Zahtev, par. 9.

° Odgovor, par. 12—17; Odgovor, Poverljivi dodatakst. 1-15.

1 prya odluka po Zahtevu Starve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka (dalje u teksta:delluka o prihvatanju), par. 9-10.

" Prya odluka po Drugom dodatnom zahtevu Stéew& odbrane za uvrStavanje dokumenata u spis bez
posredstva svedoka, 28. avgust 2012. godine.

12 Corrigendum, par. 5.
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1D05582, 1D0555& 1D02619, 1D02621, 1D02624, 1D05516, 1D02331, 10655
1D05552, 1D05554, 1D05557, 1D05505, 1D05514, 1D@5%511D05566, 01999,
1D05567, 1D05454, 1D05523, 1D05526, 1D05529D05531, 1D05532, 1D05533,
1D05575, 1D01270, 1D05534, 1D05535, 1D05537, 1D0554D05543, 1D05544,
1D05545, 1D01259, 1D05559, 1D05560 i 1D0556%/e¢e napominje da tuZilastvo
osporava da oni zaista imaju onu relevantnost kojliodbrana imputira, ali da se ne
protivi tome da oni budu prih¢ani. V&e konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno
pokazala (i) relevantnost i dokaznu vrednost tikutheenata, kao i (ii) i@n na kojice se
oni uklopiti u izvatenje njenih dokaza, pg odobriti zahtev da se oni uvrste u spis bez

posredstva svedoka.

7. Sto se tie dokumenta koji je ozdan brojem 1886 na osnovu pravilat@5
(knjiga Borisava Jo¢a pod naslovonPoslednji dani SFRJ), Vece napominje da je
odbrana, u skladu s njegovim uputstvima, @¢#asstranice koje su relevantne i zatrazila
da se one uvrste u spis kao zasebni dokumenti3Tibdlomaka navedeno je u Sestoj
kategoriji dokumenata u Poverlivom dodatku A Zawt®” Vece napominje da je
odbrana 17. jula 2012. godine u elektronski sistanvaienje sdenja (dalje u tekstie-
court) unela dokument koji je oztdan brojem 1886.2 na osnovu pravilaé5a u kojem
je, po svoj prilici, svih 37 odlomaka sabrano uaeddokument. Mé&utim, Vete
napominje da b/h/s verzija dokumenta koji je @emabrojem 1886.2 na osnovu pravila

65ter i njegov prevod na engleski ne odgovaraju u pagtirodlomcima navedenim u

3 Sto se tle dokumenata oztieni brojevima 1D05582 i 1D05588 na osnovu pravifite§ koji su
transkripti dva presretnuta razgovora,¢¥enapominje da je odbrana stranama u postupku meob
dostavila samo snimke tih razgovora na b/h/s, veRjivi dodatak B (CD-ROM) Zahtevu. Da bi odilo

da li te dokumente treba uvrstiti u spis bez postredsvedoka, e je uzelo u obzir transkripte samo u
onom obliku u kom su unetietcourt pod brojevima 1D05582 i 1D05558.

14 \Ve¢e napominje da tuZilastvo tvrdi da taj dokument imalu dokaznu vrednost, posto je "hufdigo
prirodi"; Vece ¢e taj argument uzeti u obzir kad bude procenjidakvu tezinu tom dokaznom predmetu
treba pridati u kontekstu celog spisa predmeta.

13 Vece prima k znanu tvrdnju tuzilastva da je dokumemmtasen brojem 1D05529 na osnovu pravilaes5s
originalna verzija dokumenta, a ne kopija iz knjidg@ko to odbrana tvrdi u Zahtevu. V. Odgovor,
Poverljivi dodatak A, str. 66—67.

16 ve¢e napominje da odbranaescourt nije unela verzije b/h/s dokumenata koji su @ema brojevima
1D05559, 1D05560 i 1D05562 na osnovu pravile5

17 zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 83-125. Odgovwatilastva, Poverljivi dodatak A, dokumenti 116—
152.
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Poverljivom dodatku A Zahtevu: neke su stranicesiadljene'® a neke su unete
dvaput™® Konaino, Ve napominje da se dve stranice, po svemudupdedudaraju s
dokaznim predmetom P1207, koji sadrzi odlomke te iknjige, a koji je tuzilastvo
predlozilo posredstvom svog svedoka Reynauda Timsaneluzilastvo navodi da ono
osporava relevantnost koju odbrana imputira timoodima, ali da se ne protivi
njihovom prihvatanju. V& konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno palati)
relevantnost i dokaznu vrednost tih dokumenata,i Kapnacin na koji se oni uklapaju u
njenu tezu, p&e odobriti zahtev da se oni uvrste u spis bez pasra svedoka. \be ¢e
prihvatiti odlomke koji su navedeni u Sestoj katggadokumenata u Poverljivom
dodatku A Zahtevu i dopustiti odbrani da ih unese-aourt kao jedan dokument, uz
odgovarajdi prevod na engleski, pod oznakom 1886.3 na osrmavila 63er; taj
dokument hie prihvaencim bude unet @-court.

8. Sto se tie dokumenta 1D05561, koji je "sluzbena zabeleSkBERuzla od 25.
juna 1993. godine,” & napominje da mu je odbrana dostavila samo prewegd
dokumenta na engleski. lakmjenica da original tog dokumenta na b/h/s-u dgstupan
sama po sebi nije razlog da se taj dokument nevatiff Ve¢e napominje da su u
dokumentu 1D05561 mnogecr@znaene kao "né&tke”. Osim toga, Vée skrée paznju

i na tvrdnju tuzilasStva da te dieu originalnoj verziji dokumenta na b/h/s-u (kofece
nije dobilo)jesu ¢itke.** Vece stoga konstatuje da ne moZe da potvrdi da ddkjiment
ima dovoljnu dokaznu vrednost da bi bio uvrStenpis,spa odbija da ga prihvati bez

posredstva svedoka.

9. Sto se tie dokumenta koji je oz#an brojem 1D05556 na osnovu pravilaess
Vece napominje da je izgleda u pitanju fotokopiransloana strana dokumenta ispisana
rukom, zajedno s dodatkom od 39 stranica, &aji zbirka raznih dokumenata. Odbrana

je obradila samo mali deo tog dodafkasto tako, $to sed® dokumenta koji je oztian

'8 Na primer, u verziji b/h/s dokumenta koji je ozea brojem 1886.2 na osnovu pravila@snisu date
stranice 214, 251, 323-324.

9v., na primer, str. 216, 330 b/h/s verzije dokutaekoji je oznaen brojem 1886.2 na osnovu pravila
65ter.

2'v., na primer, odluku V@ u vezi s dokumentima koji su ozeai brojevima 1D05559, 1D05560 i
1D05562 na osnovu pravila ®b, u par. 6 i fusnoti 13 ove Odluke.

2L Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 62.

22 7ahtev, Poverljivi dodatak A, str. 51-52.
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brojem 1D05548 na osnovu pravilat@5 Vece napominje da je izgleda u pitanju
dugaak transkript presretnutog razgovora od 38 straniaa odbrana razmatra
relevantnost samo tri stranit&€Vece napominje da se tuzilastvo ne protivi prihvatanju
tih dokumenata samih po sebi, ali da je ukazaldunaesrazmeru i pokrenulo pitanje
relevantnosti i dokazne vrednosti tih dokumenatdzrom na dotinu &injenicu?* lako

je stranama u postupkudedno sugerisalo da, gde je to mégupodnose samo odlomke
velikin dokumenata, & takaie smatra da kod ovako izdvojenih relevantnih stani
ova dva dokumenta nedostaje odgovaiakontekst. Zatate Veate ova dva dokumenta
zasad prihvatiti u celini, posto konstatuje da gérana dovoljno konkretno pokazala (i)
relevantnost i dokaznu vrednost tih dokumenata,i Kapnacin na koji se oni uklapaju u

njenu tezu.

10. Ve&e napominje da se tuzilaStvo protivi prihvatanjdneg broja dokumenata
navedenih u Zahtevu, jer osporava njihovu awtaonst. Tuzilastvo tvrdi da kod
dokumenata koji su ozwteni brojevima 1D05573, 1D05574, 1D05578, 1D05504 i
1D05536 na osnovu pravila #b6 nije navedeno dovoljno podataka o njihovom poreklu
Odbrana priznaje da trenutno pokuSava da utvrdekpornekih od tih dokumenata, ali
tvrdi da oni i ovako imaju dovoljnu dokaznu vrednbsla su dovoljno relevantni da bi
mogli biti prihvateni bez posredstva svedokaS tim u vezi, Vée podséa da je vé
zakljwilo da je autentinost jedan od faktora koje treba uzeti u obzir gadprocenjuje
pouzdanost dokazsje se prihvatanje trazi, a da je pouzdanost nelai@znog predmeta
jedan od parametara njegove dokazne vredfdatiece je istaklo slede: "TraZiti
apsolutan dokaz autetiosti nekog dokumenta prije nego Sto ga se moleatiti kao
dokazni materijal zn@lo bi traziti daleko strozu provjeru od standakigi je predviden
potpravilom 89(C)*" Vec¢e konstatuje da kod svakog pomenutog dokumenta.iz 1
kategorijeprima facie postoji dovoljno pokazatelja autefribsti i pouzdanosti¢ime ti
dokazni predmeti ispunjavaju uslov za prihvatarge posredstva svedoka. déedalje

konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno pokag@alrelevantnost i dokaznu vrednost

23 7ahtev, Poverljivi dodatak A, str. 52-53.
24 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 62, 63—64.
% 7ahtev, par. 9.
%y, Druga odluka po Zahtevu Stari&ve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjeadokaznih
gredmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 201 2ngqutar. 7.
Ibid.
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tih dokumenata, kao i (ii) &a na koji se oni uklapaju u njenu tezu. ééesugerise
odbrani da stranama u postupku dostavi sve infajenkoje dobije tokom daljih istraga

o poreklu tih dokumenata.

11. Sto se e pomenutog dokumenta koji je oZea brojem 1D05536 na osnovu
pravila 6%er, Vece prima k znanju prigovor tuzilaStva da se on odnasdogdaje na
Kosovu 1998. godine, a OptuZnica se na taj permddnosf® Vece priméuje i da su
strane u postupku, pa i tuzilastvo,cvenosile dokaze koji se odnose na digja na
Kosovu 1998. godin& Vede ¢e argumente koje su strane u postupku iznosileim ov

dokumentima uzeti u obzir kad bude procenjivalakeginu da prida toj vrsti dokaza.

12. Ve&e napominje da u dokumentima koji su amra brojevima 1D05497,
1D05478, 1D05555, 1D05510, 1D05511 i 1D05507 naowsnpravila 6%er ima
redigovanih mesta, a da strane u postupku joS dostavile neredigovane verzije tih
dokumenata. V& je u jednoj ranijoj odluci Wedalo opSta uputstva za predlaganje
redigovanih dokumenaff.Vece se nije uverilo da se ti dokumenti mogu prihvatit
sadasnjem, redigovanom obliku, pa odbija da ihtuurspis bez posredstva svedoka. Sto
se tte dokumenta 1D05538, Ve napominje da je odbrana &ei tuzilasStvu prvobitno
dostavila samo njegov redigovani primefala da je 12. jula 2012. godineesxcourt
unela neredigovanu verziju dokumenta i njegov pdevdete napominje i da se
tuzilastvo nije usprotivilo prihvatanju redigovanepije ovog dokumenta. Ve
konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno pokagalrelevantnost i dokaznu vrednost
tog dokumenta, kao i (i) ga na koji se on uklapa u njenu tezu, ggdozvoliti da se

neredigovana kopija dokumenta 1D05538 uvrsti u lspisposredstva svedoka.

2 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 70-71.

V., na primer, P523 i P524 (dokumenti koje je lagtivo predloZilo putem svedoka JF-048), D218
(dokument koji se nalazi na Spisku dokaznih prednterilaStva na osnovu pravila téf a koji je
Simatovieva odbrana predlozila putem svedoka JF-030). 33teib je takve dokaze u dimi slu¢ajeva
predlagalo samo da bi osporilo verodostojnost sk@&dd., na primer, raspravu o dokaznom predmetu
P1709 na T. 10348-10351, 10376-10382, kao i o cmkazpredmetu P3045 na T. 14891-14905, 14931-
14933.

% peta odluka po Zahtevu Stat@&ie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseeggadoka od 17.
februara 2012. godine, 24. maj 2012. godine, par. 9

3Ly, Zahtev, Poverljivi dodatak B (CD-ROM).
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13. Sto se tie dokumenta koji je ozian brojem 1D05508 na osnovu pravilaess
Vece napominje da je odbrana tuzilaStvu i¢Meomaskom najpre dostavila kopiju
dokumenta koji je ozré@n brojem 1D05507 na osnovu pravilae8Si u Poverljivom
dodatku B Zahtevu i e-courtu), $to je i tuZilastvo primetilo u OdgovotaS tim u vezi,
Vece napominje da je odbrana 20. jula 2012. godinernedlnim putem saopstila
stranama u postupku i ¥e da je "materijal koji se odnosi na Drugi dodatahtev
StaniSéeve odbrane za uvrStavanje dokumenata u spis [seedstva svedoka od 4. juna
2012. godine unet a-court i dostupan”. Vée napominje i da su 17. jula 2012. godine
verzija b/h/s dokumenta koji je ozfem brojem 1D05508 na osnovu pravilateB5i
njegov prevod uklonjeni iz-courta u prvobitnom obliku i da su zamenjeni b/h/s
verzijom i njenim prevodom u verzijjama koje su, gemu sud®, ispravne. Vée
zakljucuje da tuzilaStvo tim dokumentom nije raspolagaldrenutku kad je pisalo
Odgovor®® pa sa zabrinutéd istice da odbrana nije obavestila deda je ue-courtu
zamenila dokument koji je ozéen brojem 1D05508 na osnovu pravildé5Posto Vée
nije dobilo podatke o poreklu tog dokumenta i pdstolastvo nije imalo priliku da se u
Odgovoru izjasni o njegovoj prihvatljivosti, ¥e odbija da taj dokument uvrsti u spis bez

posredstva svedoka.

14. Sto se tie dokumenta koji je ozdan brojem 1D02657 na osnovu pravilaess
Vece napominje da se originalna verzija na b/h/s vgiena engleski odnose na dva
razlicita dokumenta, $to je i tuZiladtvo navelo u Odgavi3iVece odbija da taj dokument

uvrsti u spis bez posredstva svedoka.

15. Sto se te dokumenata koji su oz¥eni brojevima 1D05501 i 1D02205 na
osnovu pravila 6@r, Vete napominje da je odbrana navela da su oni "neddti
Medutim, na samim dokumentima nalaze se dva digalidatuma: jedan na vrhu prve
stranice, a drugi na dnu ostalih stranica. Na pst@nici oba ova dokumenta navodi se
datum "petak, 2. jul 2012. godine". Osim Sto seaziina nepostofel kombinaciju dana i

datuma, ovaj datum nerealan je i zato Sto je Zaptelnesen pre njega. Na dnu stranica

32 0dgovor, Poverljivi dodatak A, str. 43-44.
* | bid.

3 Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 77.

% Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 13—-14.
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oba ova dokumetna navodi se datum "26. septemlt®#. Ibdine", a Optuznica se ne
odnosi na taj period (mada se ddga o kojima se u tim dokumentima raspravlja
navodno jesu odigrali u periodu na koji se Optudarodnosi). Vée se nije uverilo da ti
dokumenti imaju dovoljno veliku dokaznu vrednost klia bili uvrSteni u spis bez

posredstva svedoka i u svom sadaSnjem obliku, toaoztbija da ih uvrsti u spis.

16. Ve&e napominje da je dokument 1D05580 odlomak teksja kako odbrana
tvrdi, potice iz "jedne Karadzeve knjige"® Vec¢e primeuje da je original dokumenta na
b/h/s-u u velikoj meri natak, a da je i prevod na engleski, po svemu &udieSa kopija
prevoda cele knjige. \be takale napominje da se tuzilaStvo usprotivilo prihvatattgg
dokumenta, posto nije moglo da utvrdi njegovo plirekao i da odbrana nije pruzila
druge informacije, osim onih koje je iznela u Pdjiidm dodatku A Zahtevd’ Vece se
nije uverilo da ovaj dokument ima dovoljnu dokazmednost da bi ga u ovako odmakloj
fazi postupka trebalo uvrstiti u spis bez posremistvedoka. Shodno tome, déeodbija

da ga uvrsti u spis.

17. Sto se e dokumenta koji je ozian brojem 1D05542 na osnovu pravilaess
Vece napominje da je odbranadtei stranama u postupku dostavila nepotpun prevgd t
dokumenta. Osim toga, original dokumenta na b/hisvalikoj je meri néitak. Vece nije
u stanju da valjano proceni relevantnost i dokazrednost tog dokumenta, pa zato

odbija da ga uvrsti u spis bez posredstva svedoka.

18. Kon&no, Ve&e napominje da je dokument 1D05568 pehvaten kao P1416, pa

stoga konstatuje da je zahtev za njegovo prihvataegpredmetan.
IV. DISPOZITIV

19. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 89(®ete DELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtev i

I. UVRSTAVA U SPIS dokumente koji su oz&eani sledéim brojevima na
osnovu pravila 6fer: 1D05442, 1D05443, 1D05495, 1D005496,
1D05444, 1D005445, 1D05451, 1D05446, 1D05447, 18854D05449,

3 Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 29.
37 Zahtev, Poverljivi dodatak A, str. 29-30; Odgov@oyerljivi dodatak A, str. 37.
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1D05250, 1D05570, 1D05479 (pod ¢pom), 1D05499, 1D05500,
1D05571, 1D05581, 1D05572, 1D05576, 1D05577, 1D853®05565,
1D05515, 1D05582, 1D05558, 1D02619, 1D02621, 1D82GP 05516,
1D02331, 1D05518, 1D05552, 1D05538 (podégtem), 1D05554,
1D05557, 1D05505, 1D05514 (pod ¢pom), 1D05517, 1D05566
(privremeno pod p@mtom), 01999, 1D05567, 1D05454, 1D05523
(privremeno pod p®mtom), 1D05526, 1D05529 (priviemeno pod
petatom), 1D05531, 1D05532, 1D05533, 1D05575, 1D0121M5534,
1D05535, 1D05537 (pod patom), 1D05541, 1D05543, 1D05544,
1D05545, 1D01259, 1D05559, 1D05560 i 1D05562, 13653 D05548,
4D05573, 1D05574, 1D05578, 1D05504 (privremeno petatom) i
1D05536;

il. UPUCUJE odbranu da, u skladu s par. 7 ove Odluke, unes&aurt
dokument koji je ozngen brojem 1886.3 na osnovu pravilagba koji

sadrzi Sestu kategoriju dokumenta u Poverljivomatikaad A Zahtevu;

ii. UVRSTAVA U SPIS dokument koji je oznigen brojem 1886.3 na osnovu

pravila 65er, ¢im on bude unet a-court;

iv. ODBIJA da uvrsti u spis dokumente koji su ozeai sledéim brojevima
na osnovu pravila @&r: 1D05561, 1D05497, 1D05478, 1D05555,
1D05510, 1D05511, 1D05507, 1D05508, 1D02657, 1D053M05502,
1D05580 i 1D05542;

V. KONSTATUJE da je Zahte BESPREDMETAN u taki koja se odnosi

na dokument koji je ozian brojem 1D05568 na osnovu pravildaess

Vi. UPUCUJE odbranu da prihv@ne dokumente unese escourt i da

Sekretarijat i strane u postupku obavesti o tome;

vii. TRAZI od Sekretarijata da prihéanim dokumentima dodeli brojeve

dokaznog predmeta i da strane u postupkuceMaavesti o njima.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 28. avgusta 2012.
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]
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