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l. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI
STRANA U POSTUPKU

1. Dana 10. jula 2012. godine Simatmwa odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
podnela je tré zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta bez getra svedoka (dalje u
tekstu: Zahtev), u kojem je zatraZzila da se bezrgustva svedoka prihvati 259
dokumenata, svrstanih u tri kategorije: dokumemjekje Borojevt koristio u svom
izveStaju (dalje u tekstu: dokumenti iz Boroj@xog izvestaja), dokumenti koji nisu
prihvateni (dalje u tekstu: dokumenti s oznakom 2D) i duokati koje je Hrvatska
nedavno poslala (dalje u tekstu: dokumenti iz Hik@)}' Dana 31. jula 2012. godine
tuzilastvo je dostavilo odgovor na Zahtev (daljekstu: Odgovory.Staniséeva odbrana
nije dostavila nikakav podnesak, a Simateva odbrana nije zatrazila odobrenje da ulozi

repliku na Odgovor.

2. Odbrana tvrdi da su svi dokumenti iz tri navezlkategorije relevantni, da imaju
dokaznu vrednost i da su dovoljno pouzdani da lshegli uvrstiti u spis bez posredstva
svedoka’

3. TuzilaStvo napominje da se neki dokumenti neazelna spisku dokaznih
predmeta odbrane na osnovu pravilde65 da ne bi bilo u interesu pravde i sudske
ekonoménosti da se oni uvedu u ovako poznoj fazi, tim§iceza to nije naveden valjan
razlog? S tim u vezi, tuZiladtvo napominje da bi prihvagan tih dokumenata njemu bila
naneta znatna Steta i da bi ono zbog toga u cdjijgnja moglo da predlozi dodatne
dokumente i/ili pozove dodatne sveddk&uzilastvo tvrdi da, s obzirom na oskudne
informacije, ne moze da utvrdi kako bi ti dokumenipgli biti relevantni za tezu
odbrané’

! Treti zahtev Simatovieve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bezegstva svedoka, s
poverljivim Dodatkom, 10. jul 2012. godine, par. 8, Odbrana pogreSno navodi da j& @ 303
dokumenta.

2 Odgovor tuziladtva na Tée zahtev Simatovieve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, s poverljivim Dodatkom, 312(i12. godine.

3 Zahtev, par. 2, 6-7.

* Odgovor, par. 15-16.

® Odgovor, par. 16.

® Odgovor, par. 14.
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4, Sto se tie dokumenata iz Borojeiévog izvestaja, tuzilastvo podseda svedok
veStak odbrane Milorad BorojeéviuopSte nije pozvan da sveilo da njegov izvestaj
uopsSte nije predlozen kao dokaz. Tuzilastvo &rpaznju na to da se nijedan od
predlozenih dokumenata iz Borojéevog izveStaja ne nalazi na spisku dokaznih
predmeta odbrane na osnovu pravileeébpodséa da se aprila 2012. godine usprotivilo
njihovom dodavanju na spisak dokaznih predmeta adbma osnovu pravila &5.
Tuzilastvo tvrdi da je odbrana dokumente iz Borgjevog izveStaja predlozila nadia
koji ne odgovara informacijama iz Borojéeivog izvestajd. Tuzilastvo tvrdi da odbrana
iz tog materijala izvodi zakljtke koje sam Borojevinije izveo i zakljduje da odbrana
njega nije pozvala da svetizato $to njegovo svedenje ne bi islo u prilog optuzenom.
TuzilaStvo dalje tvrdi da mu se nanosi Steta zato r&8 moze da unakrsno ispita
Borojevica 0 tom materijalu i zato Sto ga odbrana nije obtileedace taj materijal
predloZiti putem zahteva za prihvatanje dokaznibédpreta bez posredstva svedbka.
Konano, tuzilastvo tvrdi da mnogi dokumenti iz Borojawog izveStaja nisu relevantni
za ovaj predmet i da su predloZeni samo da bi se ¥bunilo** Konkretno, tuZilastvo
navodi da se mnogi od tih dokumenata odnose naafcjen'Crvenih beretki”, koje, kako
tuzilastvo tvrdi, nemaju nikakve veze s "Crveninrdtkama" koje se pominju u ovom
predmetut? TuZilastvo tvrdi da bi ono, ukoliko se "prihvatedokumenti, koji se ne
nalaze na spisku dokaznih predmeta na osnovu aré@§gr, moglo da predlozi dodatne
dokumente i pozove dodatne svedoke u cilju pokajarij

5. Sto se tie dokumenata iz Hrvatske, tuzilaStvo odé¢¥drazi da odbije da ih
prihvati, poSto se oni ne nalaze na spisku dokagredmeta odbrane na osnovu pravila

65ter.* Osim toga, tuZilastvo osporava i njihovu opstevehtnost za ovaj predmet.

" Odgovor, par. 6-7.

& Odgovor, par. 20.

° Odgovor, par. 20-22.

2 0dgovor, par. 23-24.

 Odgovor, par. 25.

12 |pid.

13 Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 2.

4 Odgovor, par. 27; Odgovor, poverljivi Dodatak 4, 460.
15 Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 160—167.

Predmet br. IT-03-69-T 2 17. septembar 2012.
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.  MERODAVNO PRAVO

6. Vele podséa na pravo merodavno za prihvatanje dokumenatapbsredstva

svedoka, izloZeno u ranijim odlukama, i poziva aejega’
1. DISKUSIJA

7. Dana 7. septembra 2012. godine&&/¢ donelo prvu odluku po Zahtevu, u kojoj
je obradilo 99 od predlozenih 259 dokumenata (dalj¢éekstu: Prva odluka, od 7.
septembra 2012. godin¥)U ovoj Odluci Vée ¢e obraditi preostalih 160 dokumenata iz
Zahteva.

(1) Dokumenti iz Hrvatske

8. Vete napominje da se tuzilastvo protivi prihvatanjihsdokumenata iz Hrvatske
zbog toga Sto se oni ne nalaze na spisku dokazeitneta odbrane na osnovu pravila
65ter i zbog toga $to nije iznet valjan razlog za njindiasno dodavanje na spisak.
Vecte podséa da je dodavanje dokumenata na spisak dokazniimgta na osnovu
pravila 63er pitanje od sporednog z¥&a u odnosu na uvrstavanje dokumenata u'8pis.
Prigovori koje je tuzilastvo iznelo é@ s duznom paznjom razmotreni na osnovu pravila
89(C) Pravilnika o postupku i dokazima &marodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).
Zato nema potrebe da se posebno razmatraju prigkejerje tuzilastvo iznelo u vezi sa
spiskom dokaznih predmeta odbrane na osnovu prd@blar. Vece proprio motu
odlu¢uje da dokumente iz Hrvatske doda na spisak dokgmedmeta odbrane na osnovu

pravila 63er.

9. Sto se tie dokumenata ozti@nih brojevima 2D01695, 2D01719, 2D01721,
2D01728, 2D01729, 2D01730, 2D01731, 2D01736, 2D012B01741 i 2D01745 na

osnovu pravila 6er, Vece konstatuje da je odbrana pokazala (i) relevahindskaznu

! pPrva odluka po Zahtevu Star&ve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 2012nequiar. 9-10.

" Prva odluka po Tr@m zahtevu Simatotéve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bezgstva
svedoka, 7. septembar 2012. godine.

18 Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 160.

19 Odluka po Zahtevu tuZiladtva za ponovno otvaratg&aznog postupka tuZilaStva i za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka, 7. jun 201inegquhr. 14, fusnota 42.

Predmet br. IT-03-69-T 3 17. septembar 2012.
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vrednost tih dokumenata, kao i (ii) da na koji se oni uklapaju u njenu tezu, &

dozvoliti da se oni uvrste u spis bez posredsteaaka.

10. Sto se e dokumenta ozianog brojem 2D01696 na osnovu pravilateds
odbrana nije navela nikakve podatke o njegovojveritnosti’® Prema tome, odbrana
nije pokazala (i) relevantnost i dokaznu vrednogtdokumenta, kao ni (ii) da na koji

se on uklapa u njenu tezu. S tim u skladu;e/edbija da ga uvrsti u spis.

11. Odbrana tvrdi da je dokument ozelog brojem 2D01723 na osnovu pravila
65ter relevantan zato Sto iz njega proizlazi da su s8oaijalistckoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji vazne odluke donosile "naaniwiSem onog na kom je bio Franko
Simatovt”, te da on o0 njima nije znao niSta i da u nijgestvovao u njihovom
dono$enji* Na prvi pogled nije jasno kako taj dokument papkirge zakljuske odbrane

0 onom Sto je optuzeni znao o pitanjima o kojimaraspravljalo na tom sastanku i o
odnosu izméu tih pitanja i zlgina koji mu se stavljaju na teret. & zakljiEuje da
odbrana nije pokazala (i) relevantnost i dokaznedmost tog dokumenta, kao ni (ii)
nain na koji se on uklapa u njenu tezu, pa odbijagdauvrsti u spis bez posredstva
svedoka.

(i) Dokumenti iz Borojevtevoq izvesStaja

12. Ve&e napominje da se tuzilaStvo protivi prihvatanjuihs\xdokumenata iz
Borojevicevog izvesStaja i da je i u Odgovoru i u poverljivradatku A Odgovoru iznelo
detaljne argumente o tome. Konkretno,c¥eapominje da je odbrana predlozila niz
dokumenata koji se odnose na jedinice "Crvenihtkireoje su, kako odbrana tvrdi, bile
"pripojene™ Bratun&koj brigadi ili su bile pod njenom komandom tokoredefinisanog
vremenskog perioda. U pitanju su dokumenti ¢ezna brojevima 2D01350, 2D01359,
2D01375, 2D01524, 2D01525, 2D01526, 2D01534, 2DB153>01536, 2D01537,
2D01540, 2D01541, 2D01542,2D01543, 2D01545, 2D01549, 2D01550, 2D01552,
2D01553, 2D01569, 2D01572, 2D01574, 2D01575, 2D613D01577, 2D01578,

20 Zahtev, str. 42571-42570.

2 Zahtev, str. 42570-42569.

22 \/e¢e napominje da prevod dokumenta aamg brojem 2D01542 na osnovu pravilaedha engleski
nije potpun.

Predmet br. IT-03-69-T 4 17. septembar 2012.
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2D01581, 2D01583, 2D01584, 2D01586, 2D01599, 2D016fD01602, 2D01604,
2D01606, 2D01609, 2D01610, 2D01612, 2D01613, 2D9816AD01617, 2D01619,
2D01620, 2D01621, 2D01623, 2D01624, 2D01625, 2D6162D01627, 2D01629,
2D01630, 2D01631, 2D01632.1, 2D01632, 2D01635, #2681 2D01646, 2D01649,
2D01650, 2D01652, 2D01655, 2D01656, 2D01658, 2DO16H>01660, 2D01664,
2D00120 i 2D00108 na osnovu pravilad&s™ Sto se tie tih dokumenata, \te je uzelo

u obzir sledée faktore. Kod gotovo svih tih dokumenata odbrasmac ukratko opisuje
informacije iznete u njima, alhe navodi potrebne informacije o tome kako se oni
uklapaju u njenu tezu. Ti dokumenti se odnose man@ o kojima su, kako s&ni,
govorili svedoci odbrane, a najmanje jedan dokursafihio je svedok tuzilastva (koji je
pred ovo Vée stupao u dva navrata, posto je ponovo pozvanetns).?* Osim toga, iz
Odgovora tuzilastva i poverljivog Dodatka A jasneoiplazi da su mnogi od tih
dokumenata istrgnuti iz Sireg konteksta, aWge taj Siri kontekst trenutno nejasan.
Vete napominje da odbrana nije zatrazila odobrenjeulddi repliku na Odgovor.
Konano, ti dokumenti ne nalaze se na spisku dokazrglrpeta odbrane na osnovu
pravila 63er, a odbrana nije ni pokuSala da navede valjan gazidkog bi njih trebalo
uvrstiti na taj spisak ovako kasno; StaviSe, odbrarZahtevu i ne trazi da se oni dodaju
na njen spisak dokaznih predmeta na osnovu préSita. Vece je vé& napomenulo da je
dodavanje dokumenata na spisak dokaznih predmetsn@/u pravila 6&r pitanje od
sporednog zri@ja u odnosu na uvrStavanje dokumenata u spidaaé prigovore koje je
tuZilastvo iznelo razmatrati na osnovu pravila §ako je u lavini dokumenata koje
su oba tima odbrane iznela u posledag manje strogo primenjivalo osnovno pravilo da
strana u postupku mora blagovremeno da podnesevzahtdodavanje dokumenata na
spisak dokaznih predmeta na osnovu pravike¥ece smatra da je vazno da ukaze na
kontekst u kom su ti dokumenti predloZeni. Odbrggmamala dovoljno prilike da te
dokumente predlozi putem svedakiime Veiu pred@i potrebni kontekst, ali ona to nije

uc¢inila. Zato Ve&e prilikom odl&ivanja o tome da ke te dokumente uvrstiti u spis mora

% Vete napominje da je dokument ozea brojem 2D00108 na osnovu pravilaté5odlomak iz
dokumenta oznrgnog brojem 2D00120 na osnovu pravildeB5Vece takale napominje da u originalnoj
verziji dokumenta ozri@nog brojem 2D00120 na osnovu pravildaeBpostoji spisak imena koji nije dat u
prevodu na engleski.

24\, 2D01572 (dokument koji je &mio svedok tuZilastva Manojlo Milovanay)i

% Odgovor, par. 19—-26; Odgovor, poverljivi DodatakvAstr. 30—109.

2y, gore, par. 8; v. takite Prva odluka, od 7. septembra 2012. godine, par. 1

Predmet br. IT-03-69-T 5 17. septembar 2012.
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da nagda kakoce ih tumaiti ili u koji ¢e ih kontekst staviti. Stoga ¥e ne moZe da
utvrdi dokaznu vrednost tih dokumenata. 1z tih ogal, Vé€e odbija da ih uvrsti u spis

bez posredstva svedoka.

13. Sto se e dokumenata oztienih brojevima 2D01222, 2D01223, 2D01225,
2D01226, 2D01227, 2D01228, 2D01229, 2D01275, 2D612D01277, 2D01278,
2D01294, 2D01297, 2D01300, 2D01301, 2D01306, 2D0132D01341, 2D01342,
2D01349%" 2D01381, 2D01382, 2D01383, 2D01385, 2D01362, 2B31&D01661,
2D01296, 2D01386, 2D01391, 2D01392, 2D01394 i 2dF1Ra osnovu pravila E&r,
Vece napominje da su opisi tih dokumen&tato veoma kratki, ali da ono, uprkos tome,
smatra da je odbrana pokazala (i) relevantnoskazitu vrednost tih dokumenata, kao i
(i) nacin na koji se oni uklapaju u njenu tezu. deproprio motu odlwtuje da te
dokumente doda na spisak dokaznih predmeta na ogmavila 6%er i uvrsStava ih u spis

bez posredstva svedoka.

14. Sto se tie dokumenata 2D001273, 2D001274 i 2D0139&eVieapominje da je
sve te dokumente &aio svedok odbrane Osman Selak i smatra da je tnghalo
predaiti svedoku kad je on svedio pred Veéem. Ve&e odbija da ih uvrsti u spis bez

posredstva svedoka.

15.  Ve&e napominje da za dokument 2D01390 nije dat njegminal na b/h/s, kao i
da je dokument ozian brojem 2D01267 na osnovu pravilat@@5nedatirani prilog
nekom dokumentu koji \G@ uopste nije preden. Ve&e odbija da ga uvrsti u spis bez

posredstva svedoka.

(i)  Ranije prihvateni dokumenti

16. U spis su We uvrsteni dokumenti koji su, na osnovu pravilae®sozna&eni
brojevima 2D01224 (uvrsten u spis pod oznakom PL#8BD01538 (uvrsten u spis pod
oznakom D82), 2D0163 (uvrSten u spis pod oznakod2®3 2D01638 (uvrsten u spis

2" Vete napominje da je dokument 2D01580 duplikat dokuen@D1349. Vée stoga smatra da je zahtev
da se on uvrsti u spis bespredmetan.

% \ete napominje da je odbrana prevod dokaznog predmé@88 na engleski uvrstila u prevod
dokumenta 2D01224 na engleski. &éim, Vete napominje da verzija dokumenta 2D01224 na b/é/s n
sadrzi verziju dokaznog predmeta P1088 na b/h/s/.

Predmet br. IT-03-69-T 6 17. septembar 2012.
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pod oznakom D860), 2D01639 (uvrsSten u spis pod kemaD859), 2D00043 (uvrsten u
spis pod oznakom D14), 2D00185.2 (uvrSten u spi @mnakom P1120), 2D00237
(uvrsten u spis pod oznakom P2740), 2D00242 (uvratepis pod oznakom D1198),
2D00243 (uvrsten u spis pod oznakom D11), 2D00284S{en u spis pod oznakom
P1127), 2D00280 (uvrsten u spis pod oznakom PAABP0314 (uvrSten u spis pod
oznakom P1756), 2D00388(odlomak iz dokumenta prihéanog pod oznakom D212),
2D00766.2 (uvrsten u spis pod oznakom D398), 2D0@ {uvrsten u spis pod oznakom
D204) i 2D01727 (uvrSten u spis pod oznakom P198dip Ve&e konstatuje da je zahtev

za prihvatanje tih dokumenata bespredmetan.

(iv)  Ranije odbijeni dokumenti

17. Dana 7. juna 2012. godine u sudnici je ¢eiho da se dokumenti ozieni

brojevima 2D00649 i 2D00656 na osnovu pravilée6Be uvrste u spis, posto nije bilo
dovoljno pokazatelja njihove pouzdandStiOdbrana nije iznela dodatne informacije o
pouzdanosti tih dokumenata. S tim u skladu¢e/edbija da ih uvrsti u spis bez

posredstva svedoka.

v) Obimni dokumenti i iskazi svedak

18.  Dokumenti brojevima 2D01233, 2D01234, 2D012%$)00061, 2D00068,
2D00100, 2D00121 i 2D00706.2 na osnovu pravileeabimni su. Zajedno s prevodom
na engleski oni imaju gotovo 1.000 stranica, a adaripak nije dala gotovo nikakve
podatke o tome koji su delovi tih dokumenata raiwiaza njenu tezu. Opisi tih
dokumenata uopsteni su i krafkiU jednom opisu samo se uWpije na broj stranice, kod
drugih se broj stranice i ne navddizato Veée ne moZe valjano da proceni relevantnost i
dokaznu vrednost tih dokumenata. Osim togae@imeuje da se u dokumentima koji
su ozndeni brojevima 2D00061, 2D00068, 2D00100 i 2D0013dlsnovu pravila 6&r

nalaze izjave i svedenja svedok, kao i razgovori s njima (dvojica, Milan Milovaniév

# Sto se tie dokumenta 2D00368, Ve napominje da odbrana nije dostavila prevod naeskigkoji bi
odgovarao odlomku na b/h/s koji odbrana predlazavestavanje u spis.
30

T. 20093.
31 7ahtev, str. 42631, 42630, 42601, 42600, 42598792
32 zahtev, str. 42630. U opisu dokumenta koji je saovu pravila 6&r ozna@en brojem 2D01255 navodi
se str. 114.

Predmet br. IT-03-69-T 7 17. septembar 2012.
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JF-010, sveddla su u ovom predmetu), pa je odbrana njihovo yaianje trebalo da
zatraZi na osnovu pravila B, ter ili quater u vezi s pravilom 7@r(D) Pravilnika®
Ukoliko bi se ti dokumenti prihvatili bez posredstgvedoka na osnovu pravila 89(C)
Pravilnika, odbrana bi mogla da eskivira strogetenah iznete u pravilima @ do

92quaterPravilnika.

19. Iz tih razloga, V& odbija da bez posredstva svedoka uvrsti u sgisirdente
koji su na osnovu pravila @& ozn&eni brojevima 2D01233, 2D01234, 2D01255,
2D00061, 2D00068, 2D00100, 2D00121 i 2D00706.2.

(vi)  Dokumenti s nepotpunim prevodima i dokumergz lprevoda

20. Dokumenti ozngeni brojevima 2D00140.2, 2D0181.2, 2D00696.2, 2M10Z,
2D00703.2, 2D00714.2 i 2D00221.2 na osnhovu praGBeer jesu originalne verzije
dokumenata koji su uvrSteni i u knjige. Verzije tibkumenata u obliku knjige i njihovi
prevodi na engleski uneti su u elektronski sistenvaienje sdenja (dalje u tekstu: e-
court), ali prevodi originalnih verzija nisu. Tudditvo se ne protivi prihvatanju tih
dokumenata, pod uslovom da se dostave i prevodjinathih verzija®® Posto je
uporedilo prevod fotokopija onih mesta u knjigama kojima se dotni dokumenti
nalaze i njihove originalne verzije na b/h/s ¢g¢enoze da donese odluku o prihvatljivosti
originala. Vée smatra da je odbrana pokazala (i) relevantnastkaznu vrednost tih
dokumenata, kao i (i) k& na koji se oni uklapaju u njenu tezu.égroprio motu
odluCuje da te dokumente doda na spisak dokaznih prednsgbsnovu pravila &&r i
uvrStava ih u spis bez posredstva svedokaeMakae upiwtuje odbranu da integralne
prevode tih Sest dokumenata unese-eourtu roku od dve nedelje od donoSenja ove

odluke.

21. Ve&e napominje da su prevodi na engleski dokumenatecerzih brojevima
2D01254, 2D01299, 2D00161.2, 2D00191.2 i 2D0061d4a2 osnovu pravila @8r

nepotpuni. U prevodu tih dokumenata na engleskosiagu veliki delovi teksta, pa Ve

% V. Odluka po Zahtevu Stani&ive odbrane da se prihvati svéenje iz predmetaluZilac protiv
Slobodana MiloSeva i odlomci iz razgovora s tuzilaStvom, 6. jul 20ddine, par. 6-8; v. takde Prva
odluka, od 7. septembra 2012. godine, par. 15.

34 Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 125, 127, 1489, 151.
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zato ne moze valjano da proceni njihovu dokazndnast. Vée nije u stanju da proceni
ni dokaznu vrednost ni relevantnost dokumenta @amag brojem 2D01694 na osnovu
pravila 6%er, zato Sto nije dobilo njegov prevod na englesle¢é/odbija da uvrsti taj

dokument u spis bez posredstva svedoka.

(vii)  Status prihvéenih dokumenata

22.  Ve&e napominje da odbrana ni za jedan od dokumenakajaase Zahtev odnosi
nije navela podatke o statusu (javnom ili povedin). Zato¢e svi dokumenti koji se
ovom Odlukom prihvataju priviemeno biti podéptom. Veée takale menja javni status
svih dokumenata prih¢anih Prvom odlukom, od 7. septembra 2012. godine, i
privremenoce ih voditi pod pe&atom. Veée upiuje odbranu da u roku od nedelju dana
od donoSenja ove Odluke ¥ei stranama u postupku dostavi potrebne inforraagi
statusu prihvéenih dokaznih predmeta.

IV. DISPOZITIV

23. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 89ii&e, Vece

) PROPRIO MOTU ODLU CUJE da na spisak dokaznih predmeta odbrane
na osnovu pravila @ér doda dokumente ozéene brojevima 2D01695,
2D01719, 2D01721, 2D01728, 2D01729, 2D01730, 2DQ12®01736,
2D01737, 2D01741, 2D01745, 2D01222, 2D01223, 2DB12P01226,
2D01227, 2D01228, 2D01229, 2D01275, 2D01276, 2D@12D01278,
2D01294, 2D01297, 2D01300, 2D01301, 2D01306, 2D0124€01341,
2D01342, 2D01349, 2D01381, 2D01382, 2D01383, 2DB12®01362,
2D01657, 2D01661, 2D01296, 2D01386, 2D01391, 2DQ13901394 i
2D01397 na osnovu pravila @85 i UVRSTAVA te dokumente u spis,

privremeno pod p&atom;

(i) UVRSTAVA u spis dokumente ozéene brojevima 2D00140.2,
2D00181.2, 2D00696.2, 2D00701.2, 2D00703.2. 2D0®12D00221.2

na osnovu pravila @ér, privremeno pod g&tom;
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(i)  ODBIJA da uvrsti u spis dokumente ozepae brojevima 2D01696,
2D01723, 2D01350, 2D0159, 2D01375, 2D01524, 2D0127%1526,
2D01534, 2D01535, 2D01536, 2D01537, 2D01540, 2D01201542,
2D01543, 2D01545, 2D01549, 2D01550, 2D01552, 2D812D01569,
2D01572, 2D01574, 2D01575, 2D01576, 2D01577, 2D812D01581,
2D01583, 2D01584, 2D01586, 2D01599, 2D01600, 2D21@M01604,
2D01606, 2D01609, 2D01610, 2D01612, 2D01613, 2D81@D01617,
2D01619, 2D01620, 2D01621, 2D01623, 2D01624, 2DB1@D01626,
2D01627, D201629, 2D01630, 2D01631, 2D01632.1, #A3Q}1
2D01635, 2D01643, 2D01646, 2D01649, 2D01650, 2DR1@»01655,
2D01656, 2D01658, 2D01659, 2D01660, 2D01664, 2D0P2P00108,
2D001273, 2D001274, 2D01398, 2D01390, 2D01267, 200
2D00656, 2D01233, 2D01234, 2D01255, 2D00061, 2D8P@®00100,
2D00121, 2D00706.2, 2D01254, 2D01299, 2D00161.2,0AD1.2,
2D00611.2, 2D01694 na osnovu pravildesb

(iv) KONSTATUJE da je Zahte BESPREDMETAN u delu koji se odnosi
na dokumente ozgane brojevima 2D01580, 2D01224, 2D01538,
2D01603, 2D01638, 2D01639, 2D00043, 2D00185.2, 23@0
2D00242, 2D00243, 2D00251, 2D00280, 2D00314, 2DB036
2D00766.2, 2D00777.2 1 2D01727 na osnovu praviter65

(v) UPUCUJE odbranu da u roku od nedelju dana od izdavanjeodigke u
e-court unese integralne prevode na engleski za dokumermeaiene
brojevima 2D00140.2, 2D00181.2, 2D00696.2, 2D00Z02D00703.2 i
2D00714.2 na osnovu pravilatéf

(vij  UPUCUJE Sekretarijat dagim postupak pod t&om (v) bude oko#an,
ve¢ unete engleske verzije dokumenata éené brojevima 2D00140.2,
2D00181.2, 2D00696.2, 2D00701.2, 2D00703.2 i 2D@® ha osnovu
pravila 63er prilozi njihovim originalima na b/h/s;
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(vii  UPUCUJE Sekretarijat da javni status svih dokumenata ptiemin
Prvom odlukom, od 7. septembra 2012. godine, promenstatus

"privremeno pod pg&atom"”;

(vii)  UPUCUJE odbranu da u roku od nedelju dana po dono$enjuQuireke
Vecu i stranama u postupku saopsti koji dokazni predmpehvaceni
Prvom odlukom, od 7. septembra 2012. godine, i o@itukom treba da
budu zapé&aceni;

(X) TRAZI od Sekretarijata da prih§enim dokumentima dodeli brojeve

dokaznog predmeta i da strane u postupkuceMebavesti o tome.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 17. septembra 2012. godine,
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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