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PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. U novembru 2010. godine svedok JF-057 (dalje uttelsvedok) svedoo je pred
ovim Vetem. Dana 4. juna 2012. godine branioci Franka fivi& (dalje u tekstu:
Simatovteva odbrana) podneli su zahtev za prihvatanje sragkoja je svedok uputio
tuzilaStvu i braniocima Jovice Stardidi (dalje u tekstu: Stané&va odbrana) u martu
2012. godiné. Ta pisma sadrze izjave tog svedoka vezane za jesieddenje pred
ovim Vetcem. Dana 5. jula 2012. godine d¢eje odobrilo zahtev odbrane i ta pisma su
prihvaéena kao dokazni predmeti D1356 i D1357 (dalje sttekPismay.

2. Dana 2. avgusta 2012. godine tuzilastvo je podmalotev u kojem je trazilo
prihvatanje dokaza u svrhu pobijanja vezanih zanRigdalje u tekstu: Zahte¥)On se
odnosi na materijal koji, prema tvrdnjama tuZilaStypokazuje da je iskaz svedoka u
ovom predmetu u skladu s beleSkama koje je vodiontodogdaja o kojima je svedio
(dalje u tekstu: Beleské)Tuzilastvo dalje traZi prihvatanje tri dodatna dotenta za
koje tvrdi da potkrepljuju svedokovo sveemje u ovom predmetu (dalje u tekstu:
Dokumenti)® TuZilastvo tvrdi da su ovi potkrepljuju dokazi neophodni kako bi se
pokazalo da svedok nije “isfabrikovao” svédaje dato pred ovim \éem u novembru
2011. godiné.

3. Dana 16. avgusta 2012. godine Staeéa odbrana je podnela odgovor (dalje u
tekstu: Stani$ev odgovor) u kojem se protivi Zahtevu i tvrdi dazitastvo nije

zadovoljilo standard za prihvatanje dokaza u sybhijanja bez posredstva sveddka.

! Drugi zahtev Simatoveve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedsedoka, s poverljivim
Dodatkom, 4. jun 2012. godine.

2 V. Prva odluka po Drugom zahtevu Simatewie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstv

svedoka od 4. juna 2012, 5. jul 2012. godine.

3 zahtev tuziladtva da se dokazi u svrhu pobijargaani za svedoka JF-057 prihvate bez posredstva

svedoka, 2. avgust 2012. godine, podnet kao pawsrfjoverljivim dodacima A, B i C.

* Zahtev, par. 1-6; Zahtev, poverljivi Dodatak Adgled zatrazenih stranica BeleZaka), poverljivi &tal

B i Dodatak C (BeleSke, razmatrane u vezi sa svakabenom stranicom posebno).

® Zahtev, par. 7; Zahtev, poverljivi Dodatak A.

® Zahtev, par. 2, 4.

" Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuZilastva da se dokazihugwobijanja vezani za svedoka JF-

057 prihvate bez posredstva svedoka, 16. avgu&. 2@Hine.
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StaniS¢eva odbrana tvrdi da je tuzilastvo 2010. godinéneenoglo da pretpostavi d&
timovi odbrane tokom izuienja svojih dokaza pokuSati da préeamaterijal kako bi
opovrgnuli verodostojnost svedokana dalje tvrdi da tuZilastvu ne treba odobriti da
podnese dokaze u svrhu pobijadija je jedina svrha da se potkrepe dokazi kojeyelo
tokom glavnog izvdenja svojih dokaza i s tim u vezi wuje na praksu Mi&unarodnog

suda’

4. Simatovteva odbrana je istog dana podnela svoj odgovorpjank se takde
protivi Zahtevu i iznosi stian argument da tuzilasStvo nije zadovoljilo standaed
prihvatanje dokaza u svrhu pobijanja bez posredstedoka (dalje u tekstu: Simatéev
odgovor)!® Osim argumenata koje je iznela i Stateé¥ia odbrand Simatovieva
odbrana tvrdi da materijal koji je podnelo tuzilestne sluzi pobijanju nijednog bitnog
pitanja proisteklog iz [Pisama}®. Ona takde tvrdi da je tuZilastvo pogresno
okarakterisalo poloZaj svedoka tokom dtmja 0 kojima je svedio.'* Naposletku,
Simatovteva odbrana tvrdi da bar jedan od Dokumenata egstrezime jednog
presretnutog razgovora Vlade Hrvatske, o kojem aaliortvrdi da niSta ne zna i da, u

svakom sldaju, nije predden u prihvatljivoj formi*
. MERODAVNO PRAVO

5. Prema pravilu 85(A) Pravilnika o postupku i dokaziMeiunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik), dokazi u svrhu pobijanja izvoske nakon izvéenja dokaza odbrane,
osim ako Pretresno e ne naloZi drugdie zbog interesa pravde. Zalbenda@ge bilo

misljenja da dokazi u svrhu pobijanja moraju imaiiku dokazu vrednost i da se moraju

odnositi na neko zrajno pitanje koje je proisteklo direktno iz dokaxtbrane, a koje se

8 Stanistev odgovor, par. 6.

° Stanistev odgovor, par. 5.

2 Odgovor Simatovieve odbrane na Zahtev tuZilastva da se dokazihuspobijanja vezani za svedoka
JF-057 prihvate bez posredstva svedoka, 16. a2@ds. godine.

! Simatoviev odgovor, par. 3-6, 12-15, 20.

12 Simatoviev odgovor, par. 7-10.

13 Simatovéev odgovor, par. 11.

14 Simatovéev odgovor, par. 18.
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realno nije moglo predvidelr. TuZilastvo ne moZe izvoditi dodatne dokaze sano @

su izvedeni dokazi koji opovrgavaju njegove dokHze.

6. Vece podséa i upwuje na merodavno pravo kojim je regulisano prihnpga
dokumenata bez posredstva svedoka, izloZzeno ugahediodluci’

.  DISKUSIJA

7. Tuzilastvo tvrdi da se BeleSke i Dokumenti odnoagatino zn&jno pitanje, a to
je verodostojnost svedoka, i da to pitanje préestlirektno iz dokaza odbrane i da se
realno nije moglo predvideti. ¥e smatra da je argument tuzilaStva da ono realjo ni
moglo predvideti date svedok u martu 2012. poslati Pisma, kao ni njisadrzaj,
utemeljen. Zbog toga tuzilaStvo nije moglo da prédmi da ce Simatoweva odbrana

tokom izvaienja svojih dokaza ponuditi Pisma kao dokaze.

8. Odbrana je zatrazila da se Pisma prihvate kao dekadjem da iznese ozbiljne
sumnje u verodostojnost svedoka.c¥erihvata dae, ukoliko se utvrdi da svedok nije
verodostojan, to predstavljati Zf@gno pitanje u ovom predmetd. Medutim, Vece
smatra da se dokazi koje tuzilastvo nudi u svrhoijanja ne bave direktno onim Sto, po
misljenju odbrane, proizlazi iz Pisama. TuzilasSkedi da dodatno potkrepi iskaz svedoka
tako Stoce izvesti (dokumentarne) dokaze koji odgovarajudedenju svedoka. Po
svemu suda, tuzilastvo ne Zeli da ospori dokaze koje je lavedbrana, naime to da je
svedok napisao Pisma u formi u kojoj su ona pteda Véu, kao ni té&nost onoga Sto je
svedok rekao o dodajima koje opisuje u Pismima. U ovom kontekstu,nmeze se
smatrati da dokazi u svrhu pobijanja koje nudilastvo imaju veliku dokaznu vrednost,
posSto se bave samo ogréamim delovima svedokovog iskaza i nisu od direktnbgaja

na razloge iz kojih je, prema tvrdnjama odbranegoyo sved&enje neverodostojno.

iz Tuzilac protiv Naleti¥a i Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006.igadyar. 258.
Ibid.

" Prva odluka po Stani&vom zahtevu od 17. februara 2012. godine za pEhyedokaza bez posredstva

svedoka, 23. maj 2012. godine, par. 9-10.

18 v. takate Odluka po zahtevima za prihvatanje dodatnog s\ega svedoka Milana Bats, 20. jul

2012. godine, par. 18, gde je déebilo miSljenja da verodostojnost svedoka mozeaistavija vazno

pitanje koje proistie direktno iz dokaza odbrane, koje tuZilastvo reafije moglo da predvidi pre

sveddenja.
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Ukoliko Pisma eventualno u odienoj meri uttu na verodostojnost svedoka,éé€e to

uzeti u obzir pri oceni njegovog iskaza u celini.
Iz gorenavedenih razloga $%=ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 20. septembra 2012. godine,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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