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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 17. februara 2012. godine, St&ei& odbrana podnela je zahtev kojim je
zatrazila da se u spis uvrsti ukupno 674 dokumehataposredstva svedoka (dalje u
tekstu: Zahtev za prihvatanje dokaznih predmetaposredstva svedoKapana 23. maja
2012. godine, u svojoj Prvoj odluci po Zahtevu zényatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, ¥ je, ne iskljduju¢éi moguwnost podnoSenja novog zahteva,
odbilo prihvatanje dnevnika koje je navodno pisaatkR Mladt (dalje u tekstu:
Mladic¢evi dnevnici)* Dana 5. juna 2012. godine, StaééSia odbrana podnela je zahtev
kojim je ponovo zatrazila uvrStavanje u spis jedbogja dokumenatsije je prihvatanje
prethodno odbijeno, uklfwju¢i izvode iz 17 Mladievih dnevnika (dalje u tekstu:
Ponovni zahtev za prihvatanje dokaznih predmetgpberedstva svedok&Dana 4. juna
2012. godine, Simatoéeva odbrana je u svom drugom zahtevu za prihvatiskaznih
predmeta bez posredstva svedoka podnela na uvniavapis izvode iz 17 Mlagkvih
dnevnika® Dana 26. jula 2012. godine, & je donelo odluku u vezi s izvodima iz
Mladi¢evih dnevnika kako ih je podnela Simatmwa i Stanisieva odbrana 4. odnosno
5. juna 2012. godintDana 24. septembra 2012. godine, tuZilastvo jen@lodzahtev
kojim je zatraZilo da se izvodi iz Mlagvih dnevnika prihvate kao protivdokazi (dalje u
tekstu: Izvodi) u sléaju onih izvoda koji su uvrteni u spis (dalje kste: Zahtevf
Dana 3. oktobra 2012. godine, oba tima odbraneds\ada zatrazila produZenje roka
radi podno3enja odgovora na ZahfeVece je odobrilo taj zahtev putem neformalne
komunikacije, 4. oktobra 2012. godine. Dana 150bkd 2012. godine Simata@eva

! Zahtev Stanigeve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseesgtdoka (Poverljivi dodaci A, B i
C), 17. februar 2012. godine.

> Prva odluka po zahtevu Staii&ve odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 201goutr. 16-21.

? Zahtev Stanigieve odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata Iszedstva svedokéje je prihvatanje
odbijeno ne iskljguju¢i mogwenosti podnoSenja novog zahteva (Poverljivi doda#k5. jun 2012.
godine.

* Drugi zahtev Simatoeve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bemgstva svedoka, 4. jun
2012. godine.

> Odluka po zahtevu Stani&ve i Simatovieve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstv
svedoka u vezi s Mlaéigvim dnevnicima, 26. jul 2012. godine

6 Zahtev tuZilastva za prihvatanje protivdokaza: Ntladi dnevnici, 24. septembar 2012. godine.

" Hitan zahtev Stani&@ve odbrane za produZenje roka za podno3enje odgowaotri zahteva tuZilastva u
vezi s protivdokazima, 3. oktobar 2012. godine, téahodbrane za dodatno vreme za podnoSenje
odgovora, 3. oktobar 2012. godine.
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odbrana je podnela svoj odgovor (dalje u tekstmaBvicev odgovorf $to je winila i

Stanisteva odbrana (dalje u tekstu: Sta¢esi odgovor)’
.  ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. Tuzilastvo tvrdi da je ono za jedan broj lzvokaji su koristeni prilikom
ispitivanja svedoka Milovanota, mislilo dace ih Stanisieva odbrana predloziti za
uvrStavanje u spis, ali da ona to nijénila, pa oni sada treba da budu uvrsteni u ¥pis.
Za jedan broj drugih Izvoda tuzilastvo tvrdi da gajo negativne zakljtke koje odbrana
Zeli da izviée iz Mladievih dnevnikd® U odgovoru, Simatodeva odbrana tvrdi da

tuzilastvo nije na odgovarajunacin

3. navelo koje konkretno svetknje svedoka ili dokazne predmete ovi lzvodi
pobijaju, a takde osporava i tmost njihovog opisa koji daje tuZilastioSimatovieva
odbrana takde sugeriSe da tuzilastvo nije prethodno trazilbyatanje lIzvoda i da sada
nastoji da oni budu prih¢ani kao protivdokazi® Stanisteva odbrana u vezi s
dokumentima koji bi trebalo da pobiju negativne |gatke tvrdi da se oni odnose na
pitanja koja su se mogla predvideti i da stoga smunjavaju pravni kriterijjum za
prihvatanje materijala kojie se koristiti u svrhu pobijanfi.Staniséeva odbrana takie

tvrdi da jedan broj Izvoda ima ograahu dokaznu vredno$t.
1. MERODAVNO PRAVO

4, Vete uputuje na merodavno pravo izneto u njegovoj odluci2@d septembra

2012. godine u vezi s prihvatanjem, protivdok&za.

¥ Odgovor Simatovieve odbrane na zahteve tuZiladtva u vezi s pratazima (Poverljivi dodaci 1-3), 15.
oktobar 2012. godine.

’ Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuZilatva za prihvatanjévplakaza: Mladéevi dnevnici, 15.
oktobar 2012. godine.

10 Zahtev, par. 2, 14-18.

' Zahtev, par. 19-31.

z Simatoviev odgovor, Poverljivi dodatak 1, str. 1.
Ibid.

' Stanistev odgovor, par. 13-17.

15 Stanistev odgovor, par. 18.

' Odluka po zZhtevu tuZilastva da se dokazi u svrbhijanja vezani za svedoka JF-057 prihvate bez

posredstva svedoka. 20. septembar 2012. godine5{@ar
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V. DISKUSIJA

5. Vete smatrar da se Zahtev sastoji od tri t#t#i kategorije dokumenata.
Kategorija (a) sadrzi Izvode koji se odnose na s¥enje svedoka Milovanota (dalje u
tekstu: Izvodi vezani za Milovanda) (dokumenti koji nose sleée brojeve na osnovu
pravila 6%er: 5599.1, 5600.1, 5600.2, 5600.3, 5601.1, 5606607.1); kategorija (b)
sadrzi lzvode za koje se tvrdi da pobijaju negaiwakljike koje i Stanigieva i
Simatovteva odbrana Zele da izvuku iz MléeNih dnevnika zbog toga Sto se ne
pominje nijedan od optuzenih (dalje u tekstu: lzvédjim se pobijaju zakljéci),
(dokumenti koji nose slede brojeve na osnovu pravilatés 5595.1, 5595.2, 5595.3 i
5595.4) i kategorija (c) sadrzi dokumente za kejévsdi da pobijaju negativne zakike
koje Stanigteva odbrana Zeli da izve iz Mladicevih dnevnika zbog toga Sto se u njima
ne pojavijuje telefonski broj optuzenog StafaSi(dalje u tekstu: lzvodi u vezi s
telefonskim brojem) (dokumenti koji nose brojeve osnovu pravila 6®r: 5595.5,
5596.4, 6523.1, 6523.2 i 6523.3).

Kategorija (a): lzvodi vezani za Milovanovica

6. Vete smatra da Izvodi vezani za Milanéai ne predstavljaju protivdokaze.
Umesto toga, oni se podnose kao nesto Sto tuzilagissuje kao "tekte pitanje” kako bi
"spis bio kompletan" u st@ju svedéenja svedoka Milovanosal’ Vece napominje da
se tuzilaStvo, umesto da rizikuje dupliranje doklazpredmeta podnoSenjem lIzvoda
vezanih za Milovano¥a tokom njegovog svedenja, oslanjalo na tvrdnju Startiéve
odbrane dae ona podneti celokupne Migdive dnevniké® Dana 12. decembra 2011.
godine, tuzilastvo je dostavilo podnesak kome s$iupbiozeni Izvodi pominjani tokom
sved@enja svedoka Milovanot®, mada ih formalno nije podnelo na prihvatdije.
Nakon toga, Stani&va odbrana je svojim Zahtevom za prihvatanje dokagredmeta
bez posredstva svedoka podnela celokupne K#adi dnevnike, ukljtujuci Izvode

vezane za Milovanova, a Veée je njihovo prihvatanje odbilo Prvom odlukom po

17 Zahtev, par. 16.

'8 T, 15358-15359; Zahtev, par. 14.

' Podnesak kojim tuzilastvo dostavlja Izvode iz Mémdih dnevnika pominjanih tokom nedavnog
ispitivanja Manojla Milovanovia, 12. decembar 2011. godine.
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Zahtevu u vezi s prihvatanjem dokaznih predmetaposredstva svedokdMada bi bilo
poZeljnije da je zahtev tuzilaStva za ponovno p&éne dokaznih predmeta bez
posredstva svedoka podnesen samo za Izvode veadidoxanovia, Vete smatra da je
zahtev tuzilaStva osnovan i razmégriprihvatljivost Izvoda vezanih za Milovanoéai
Vece takale napominje da se ni Stadéva ni Simatovdeva odbrana ne protive
njihovom uvrtavanju u spis bez posredstva svefbkace takale smatra datak i kad

bi to zn&ilo izmenu naloga za izvé@nje dokaza, u interesu pravde jeste da se tuailast
odobri da podnese na uvrStavanje u spis lzvodeneeza Milovanovia u ovoj fazi

postupka.

7. Vete smatra da svaki od Izvoda vezanih za Milovafeouna dokaznu vrednost i
da je relevantan. Pored toga, dotidokumenti su dovoljno povezani sa sv&Egem
Milovanovi¢a da bi bili podneti u ovoj fazi postupka. St@égah Vee uvrstiti u spis.

Kategorija (b) 1zvodi kojim se pobijaju negativni zakljucci

8. Vete smatra da lzvodi kojima se pobijaju negativni ljzaki imaju veliku
dokaznu vrednost za z¥gno pitanje koje proiste direktno iz izvdenja dokaza
odbrane, to jest, potencijalno negativhog zakljanja zbog toga Sto se optuzeni ne
pominju u nekim delovima Mladevih dnevnika. Pored toga, ¥& smatra da tuzilaStvo
nije moglo razumno da predvidi da odbrana podneti na uvrStavanje veliki broj delova
Mladi¢evih dnevnika kako bi pokazala viSe negativnih pgeikka. Vée smatra
razumnim da, pregledom obimnih Ml&advih dnevnika iz kojih je odbrana podnela veliki
broj izvoda, tuzilaStvu treba omogti da na uvrStavanje u spis podnese ogmii broj
izvoda kojima bi se pobijali trazeni zakdpi. Konano, Vete smatra da Izvodi kojima se
pobijaju negativni zakljgci zadovoljavaju kriterijum iz pravila 89(C) i da fuzilastvo
pokazalo kako se oni uklapaju u njegovu tezuteke ih stoga uvrstiti u spis.

 Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaznih predreiaprisustva svedoka, par. 21, 30.
I Odgovor Stanigeve odbrane, par. 6.
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Kategorija (c): |zvodi u vezi s telefonskim brojem

9. TuzilaStvo na uvrStavanje u spis podnosi Izviadeve kategorije kako bi pobilo
tvrdnju Stanigieve odbrane da se telefonski broj optuzenog Stani$¢ pojavijuje u
Mladi¢evim dnevnicim&? Ve¢e smatra da materijal koji je podnelo tuZilatva iveliku
dokaznu vrednost za jedno Zamo pitanje, to jest potencijalno negativno zakijanje
zbog toga Sto se telefonski broj optuzenog Stémifie pominje u nekim delovima
Mladi¢evih dnevnika. Vée takate smatra da kor€&nje delova Mladievih dnevnika da
bi se izvukli negativni zaklgci nije nesto Sto je tuzilastvo razumno moglo dedprdi.
Vece takale smatra da Izvodi u vezi s telefonskim brojem wzatjavaju kriterijum iz

pravila 89(C) i da je tuzilastvo pokazalo kako seuklapaju u njegovu tezu.

10. Meiutim, vete napominje da prevod dokumenta koji nosi broj 652 osnovu
pravila 6%er nije unet u elektronski sistem zademje sdenja. U odsustvu prevoda ovog
lzvoda, Vée nije u mogdnosti da na odgovarajunain proceni njegovu dokaznu

vrednost i née ga uvrstiti u spis bez posredstva svedoka.

11. Stogage se svaki od Izvoda u vezi s telefonskim brojernzev dokumenta

koji nosi broj 6523.1 na osnovu pravilatég uvrstiti u spis.

V. DISPOZITIV

12. Iz gorenavedenih razloga, 8DELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev, i

(i) PRIHVATA dokumente koji nose brojeve 5599.1, 5600.1, 5600.2,
5600.3, 5601.1, 5606.1, 5607.1, 5595.1, 5595.25835%595.4, 5595.5, 5596.4, 6523.2 i
6523.3 na osnovu pravila &5;

(i) ODBIJA prihvatanje dokumenta koji nosi broj 6523.1 nacesnpravila
65ter; i

22 Zahtev za ponovno podno$enje dokaznih predmetgpbsdstva svedoka, Poverljivi dodatak A, str.
179, 185, 190, 206.
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(i) TRAZI od Sekretarijata da dodeli brojeve dokaznih predme

goreprihnvégenim dokumentima i da obavesti de i strane u postupku o
dodeljenim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@nu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti sudija

Dana 31. oktobra 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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