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PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 8. novembra 2012. Staée$ia odbrana (u daljem tekstu: odbrana) podnela
je Zahtev kojim je zatrazila da se rok za podnaSerghteva za pokretanje postupka
duplike odgodi za dodatnih 16 nedelja, u koji seratena period zimske pauze u radu
Medunarodnog suda, od 17. decembra 2012. do 4. jark@t8. (u daljem tekstu:
Prvobitni zahtev}.Dana 9. novembra 2012. tuZilastvo je dostavilo @dg? Istoga dana
Vece je odlgilo da odbrani odobri da obrazloZeni zahtev za et@ije postupka duplike
podnese do 15. novembra 2012., za Sta je naknadatbiobrazlozenje, i odbilo Zahtev
u svim drugim aspektimaDana 17. januara 2013. &je izdalo obrazloZenje Odluke
od 9. novembra 2012Dana 24. januara 2013. odbrana je podnela Zataexdabrenje
da ulozi zalbu (u daljem tekstu: Zahtev za odol@eng Odluku Véa od 17. januara
2013. (u daljem tekstu: Pobijana odluRd)ana 6. februara 2013. tuzilastvo je dostavilo

Odgovor u kom se protivi Zahtevu za odobrenje &alfekstu: Odgovof).
Il. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana je u Prvobitnom zahtevu navela da joggedostavljanje zahteva za
pokretanje postupka duplike potrebno dosta dodatnepena radi dalje istrage u vezi s
godisSnjim izveStajima DB Srbije (u daljem tekstuodBnji izvestaji), kako bi odredila

koji materijal da ponudi kao dokaz i koje svedole gbzove radi pobijanja izvoda iz
personalnih dosjea koji su prildemi tokom tuziéevog postupka pobijanja, te kako bi

razmotrila neka praktha pitanja koja nalazu odgodu postupka Pobijanoj odluci Vée

! Hitni zahtev Stani$eve odbrane za produZenje roka za podno$enje zaltewpokretanje postupka duplike, 8.

novembar 2012.
» Objedinjeni odgovor tuzilaStva na hitne zahtevbrade za produZenje roka za podnoSenje zahtevakzatanje postupka duplike,

9. novembar 2012.

3 Odluka po zahtevima odbrane za produZenje rokedaoSenje zahteva za pokretanje postupka duplikegvembar 2012.

4 ObrazloZenje odluke od 9. novembra 2012. godinegievima odbrane za odobravanje dodatnog vreri@ngnuar 2013.

5 Zahtev Stanigeve odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu na Odlugtrd3nog véa od 17. januara 2013. u vezi sa zahtevima odbrane
za produZenje roka za podnoSenje zahteva za pojegtastupka duplike, 24. januar 2013.

s Odgovor tuzilaStva na zahtev StaééSie odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluktrd3nog véa od 17. januara 2013, 6.
februar 2013.

7 Prvobitni zahtev, par. 8-17.
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je napomenulo da je odbrana 4. juna 2012. godmé&raju svog dokaznog postupka, bez
posredstva svedoka podnela izvode iz tih GodiSaykStaja i zakljgilo da je odbrana
stoga mogla da predvidi de& tuzilastvo podneti izvode iz istih tih izveSt&@ko bi te
dokumente stavilo u odgovarajukontekst® Odbrana je isto tako u februaru 2012.
podnela izvode iz izvesnog broja personalnih dokgiasu prihva&eni kao protivdokazi,

a za neke od tih dosjea odbrana je 8. maja 20BA. jjula 2012. obaveStena de
tuziladtvo mozda zatraZiti odobrenje da ih predkaio protivdokazé&.Vece je najzad bilo
misljenja da je odbrana trebalo da Sto pre obavgskretarijat i/ili Vée da za takvu
analizu née imati dovoljno resursa, to jestm je saznala dée u postupku pobijanja biti
predlozeni dokumenti kojte, po njenim pretpostavkama, zahtevati znatan tafeabki

rad, a ne u poslednjem momentu.

3. U Zahtevu za odobrenje odbrana tvrdi da Pobigdtaka u znatnoj meri u na
pravicno i ekspeditivno védenje postupka i na kodan ishod sdenja "jer bi odluka
kojom se za analizu protivdokaza u ovoj fazi odearaeprimereno vreme mogla biti
zna&ajna za fazu izricanja presude u ovom predmetwéitars obzirom na to da bi
Pretresno we moglo da zakljgi da su neki ili svi dokumenti koji su prihéeni kao
protivdokazi od velike dokazne vrednosti i da se mia osloni prilikom izricanja
osulujuée presude protiv g. Stani&l'!* Odbrana takde tvrdi da je zahtevanje da
predvidi Stace V&e mozda prihvatiti kao protivdokaze samo na temielga Sto postoji
moguenost dace tuzilaStvo podneti zahtev za iziemje protivdokaza nezamislivo strog
kriterijum za odrdivanje razumne kaline vremena unutar kog odbrana treba da utvrdi

koje ¢e dokaze traZiti da izvede u postupku duptike.

4. Odbrana osim toga tvrdi da bi promptno reSerjbéhog véa moglo sustinski
pospesiti postupak, jer bi u protivnom Zalben@éevevo pitanje razmotrilo tek nakon

ulaganja Zalbe na presudu u ovom postupkddbrana tvrdi da bi u tom trenutku jedino

8 Pobijana odluka, par. 10-11.

® Pobijana odluka, par. 12.

10 pobijana odluka, par. 13.

11 7ahtev za odobrenje, par. 6.
12 7ahtev za odobrenje, par. 7-8.
13 Zahtev za odobrenje, par. 9.
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pravno sredstvo kojim bi se reSila eventualna nepdjpva Steta koja je optuzenom
naneta Pobijanom odlukom bilo da Zalbendev@aloZi ponovno sienje, 5to bi bilo
skupo i dugotrajnd?

5. Tuzilastvo u Odgovoru navodi da odbrana nijegzaka na koji n&n Pobijana
odluka znatno ute na prawino i ekspeditivho véenje postupka i na kodan ishod
sudenja i istte da je u postupku pobijanja prildéem relativno mali broj dokaza
tuzilaStva, ukazuje na njihovu prirodu, kao i naltoje prihvéen deo dokaza odbrane u
postupku dupliké®> TuZilastvo dalje tvrdi da odbrana nije pokazala ldapromptno
reSenje datog pitanja od strane Zalbenogavmoglo sustinski pospesiti postupak jer i
sama tvrdi dagak i da se odobri odgoda postupak na zatraZenoghetd ne bi u
potpunosti popravilo Stetu koja je optuzenom Stanifianeta kasnim i segmentiranim
uvrdtavanjem dokumenata u dokaze, ukljuci tokom postupka pobijanjg.

lll. MERODAVNO PRAVO

6. Vete podséa i poziva se na merodavno pravo navedeno u prethodiuci’’
IV. DISKUSIJA
7. Vete podséa da prilikom odldgivanja da li da odobri ulaganje Zalbe ne razmatra

ispravnost pobijane odluke. Sva razmatranja kojéicsepitanja da li je u predmetnoj
odluci painjena greSka u primeni prava ili zloupotreba otémja vrsi Zalbeno e
nakon izdavanja odobrenja za ulaganje Zalbe, ianatoga irelevantna za donoSenje
odluke o odobrenjtf Veée u vezi s tim smatra da se argument kojim odbosp@rava
standard predvidivosti koji se primenjuje u Pobijaodluci odnosi na njen meritum i

stoga taj argument te uzeti u obzir pri donoSenju odluke po Zahtevodabrenije.

4 |bid.

15 0dgovor, par. 5.

16 0dgovor, par. 6-8.

17 Odluka po Stanigevoj molbi da mu se odobri ulaganje Zalbe na odIBketresnog W& po zahtevu odbrane za
izuzimanje odréenih dokaznih predmeta i prihvatanje raznih drgkumenata, 3. oktobar 2012, par. 4.

18 TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevuugenog za odobrenje za
ulaganje zalbe na odluku o odgovataju uslovima, 13. februar 2009, par.TAjzilac protiv Slobodana MiloSe¥d,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzheodobrenje za ulaganje Zalbe na odluku Pretrega&sy po
zahtevu tuZzilaStva za postupatir dire, 20. jun 2005, par. 4.
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8. Sto se tie prvog dela pravila 73(B) Pravilnika o postupkdokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik), Vée smatra da odbrana nije pokazala na koji s@nnBobijana
odluka, pretpostavljajii, arguendo da je odbrani odobreno neprimereno vreme za
podnoSenje zahteva za pokretanje postupka duplide pitanja koje bi moglo znatno
uticati na prawino i ekspeditivno véenje postupka ili na ishod &enja. Odbrana
naprosto iznosi uopstenu pretpostavku da bi "Psetre€e moglo da zakljgi da su neki

ili svi dokumenti koji su prihvéeni kao protivdokazi od velike dokazne vrednostaise
na njih osloni prilikom izricanja oswjuce presude protiv g. Stani&l'!® Vete
napominje da se Pobijana odluka ne odnosi na gahjaprotivdokaza i podéa da je
odbrana ranije trazila odobrenje za ulaganje Zatb&i odluke kojima je Vi prihvatilo
protivdokaze na temelju toga da bi prihvatanje itakdokaza "moglo da dovede to toga
se da optuzenom [Starigi pripiSe individualna krivina odgovornost, natio zbog
toga 3to je Pretresno ¢ zakljwilo da oni imaju veliku dokaznu vrednodf'Vece je taj
zahtev odbrane odbilo zakdjwSi da odbrana nije pokazala na kojicimaprotivdokazi
konkretno utéu na individualnu krivinu odgovornost optuzenog Stati#&is obzirom na
kontekst sadrzaja protivdokaza i proceduralne asiinu kojima su podnet Vece je
istaklo da "[z]aklj¢ak da neki dokaz ima veliku dokaznu vrednost n€izmazno dace
mu biti pripisana zn@mjna teZina prilikom ocenjivanja u odnosu na ukupbpkaze'®?
Ovo obrazloZenje primenjuje se i na doti argument odbrane u vezi s dokaznom
vrednogu protivdokaza i njihovim uticajem na odluku d&eo krivicnoj odgovornosti
optuzenog Stani&. Vete stoga odbija argument odbrane u tom pogleduljuzale da

prvi deo pravila 73(B) Pravilnika nije ispunjen.

V. DISPOZITIV

9. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila Y3Bavilnika o postupku i
dokazima, Vée ODBIJA Zahtev za odobrenje.

19 7ahtev za odobrenje, par. 6.

20 7ahtev Stanigeve odbrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe wdltrtke Pretresnog ¥a po zahtevima tuZilastva za
prihvatanje dokaza u svrhu pobijanja, 7. novemi®d22 par. 6.

2L Odluka po zahtevu Stanigve odbrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe odlirke Pretresnog ¢a po zahtevima
tuzilaStva za prihvatanje dokaza u svrhu pobijadjalecembar 2012, par. 6-7 (u daljem tekstu: Cdbk6.
decembra 2012).

22 0dluka od 6. decembra 2012, par. 6.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je merodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 20. marta 2013. godine,
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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