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PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 24. septembra, tuzilastvo je podnelo tri zehtéa se dokazi u svrhu pobijanja
prihvate bez posredstva sveddkél ovoj odluci Vée ¢e reSavati samo jedan od tih

zahteva, i to zahtev tuZilastva za prihvatanjerflaziokumenata” (dalje u tekstu: Zahtév).

2. Tuzilastvo tvrdi da se materijalom iz Zahteva (elalj tekstu: Materijal) pobija
“‘obmanjujwei utisak” koji je odbrana stvorila podnevsi bez r@ofstva svedoka na stotine
dokumenata, od kojih je ¥ma van kontekstadini deo nekog véeg dokumenta ili serije
dokumenata, a koji idu u prilog drugim zakiima od onih koje je iznela odbraha.
TuzilaStvo je istaklo nekoliko razitih primera koji to ilustruju i izjavilo da mu tba
odobriti da predsi materijal u postupku pobijanfaTuZilastvo dalje tvrdi da je tek
nedavno doslo u posed nekih dokumenata, koji dokienkoje je podnela odbrana bez

posredstva svedoka stavljaju u neophodni kontekst.

3. Dana 3. oktobra 2012. godine oba tima odbranezktrsu od Véa produzenje roka
za podno$enje odgovora na Zahtévece je 4. oktobra 2012. godine neformalnim putem
odobrilo te zahteve i 0 tome obavestilo strane styjgku. Dana 15. oktobra 2012. godine,
Simatovieva odbrana podnela je odgovor u kojem tvrdi dat&Xakreba odbiti (dalje u
tekstu: Simatoviev odgovor). Istog dana Stani&va odbrana podnela je odgovor u kojem
se takde protivi prihvatanju bilo kojeg od dokumenata kdjeilastvo predlaze kao

! zahtev tuzilagtva za prihvatanje dokaza u svrthijaoja: Dosjei DB-a Srbije, 24. septembar 2012lige;
Zahtev tuzilaStva za prihvatanje dokaza u svrhujaoja: Mladicevi dnevnici, 24. septembar 2012. godine;
Zahtev tuZilastva za prihvatanje dokaza u svrhujaoja: Razni dokumenti, 24. septembar 2012. gadine

2 Zahtev tuzilastva za prihvatanje dokaza u svrhhijanja: Razni dokumenti, s poverljivim dodacimaEA-

24. septembar 2012. godine.

3 Zahtev, par. 1-6, 22-30. V. tak® Zahtev, poverljivi dodaci A-E.

* Ibid.

> Zahtev, par. 11.

® Hitni zahtev Stanigeve odbrane za produZenje roka za podnoSenje odgomeotri zahteva tuzilasStva u
vezi s postupkom pobijanja, 3. oktobar 2012. gadif@htev odbrane za dodatno vreme za podnoSenje
odgovora, 3. oktobar 2012. godine.

! Odgovor Simatovieve odbrane na zahteve tuzilaStva u vezi s postopkobijanja, 15. oktobar 2012.
godine, s dodacima 1-3 (poverljivo).
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dokaze u svrhu pobijanja (dalje u tekstu: Stamisiodgovorf Staniséeva odbrana nije
iznela komentare na pojeditmee dokumente navedene u dodacima Zahteuujevenela
svoje argumente vezane za dokumente u tekstu swdgpvOra. S obzirom na broj
dokumenata koje je podnelo tuzilastvo, Sta@esa odbrana je zatrazila odobrenje da

prekor&i dozvoljeni broj rei. Taj zahtev se ovim odobrava.
Il. MERODAVNO PRAVO

4. Vecée napominje da se za prihvatanje materijala u sydiijanja bez posredstva

svedoka moraju zadovoljiti dva kriterijuma.

5. Kao prvo, tuzilaStvo mora da zadovolji test za yailanje dokaza u svrhu pobijanja.
Vece podséa i upuuje na merodavno pravo vezano za prihvatanje dokezarhu

pobijanja izloZzeno u Odluci od 20. septembra 2@b2line?

6. Kao drugo, tuzilastvo mora da zadovolji kriterijura prihvatanje dokaza bez
posredstva svedoka. ¥ podséa i upwuje na merodavno pravo vezano za zahteve za

prihvatanje dokaza bez posredstva svedoka izlodeddluci od 23. maja 2012. godiHe.

7. Zalbeno vée je takde bilo misljenja da, kad dokazi u svrhu pobijanjésti mogli
biti izvedeni u sklopu glavnog izdenja dokaza optuzbe jer u to vrijeme nisu bili u
rukama Tuzilastva, to ih n@ni prihvatljivima za postupak pobijanj&injenica da je neki
dokaz tek pribavljen ne€ini taj dokaz prihvatljivim za postupak pobijanj&koaon ne
zadovoljava standard za prihvatanje dokaza u skpmmiupka pobijanja. To ga naprosto
smjeSta u kategoriju novih dokaza, za koje se pmuoje drugaji standard
prihvatljivosti.”** Da bi se neki materijal smatrao novim dokazimararse pokazati (i) da

on nije bio u posedu tuzilastva pre kraja glaviogdenja dokaza i (ii) da ga tuzilastvo ni

8 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuzilaStva za prihvatanj@ziki svrhu pobijanja vezan za razne
dokumentarne dokaze, 15. oktobar 2012. godine (hweg.

® Odluka po zahtevu tuzilaStva da se dokazi u sybhijanja vezani za svedoka JF-057 prihvate bez
posredstva svedoka, 20. septembar 2012. godine.

19 prva odluka po zahtevu Stad&ve odbrane od 17. februara 2012. godine za pahj@tdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka (dalje u teksta: gtfluka o prihvatanu dokaza bez posredstva se@dok
23. maj 2012. godine, par. 9-10.

Y ruzilac protiv Delaléa i drugih,predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@@tline, par. 276.
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uz duZnu revnost nije moglo pribaviti tokom glavniagodenja svojih dokaz& Da bi
novi dokazi bili prihvéeni, tuzilaStvo takée mora da zadovolji kriterijum prihvatanja

dokaza bez prisustva svedokaemu je bilo ré&i gore u tekstu.
. DISKUSIJA

8. Pre svega, @ napominje da se, uz izuzetak nekoliko dokumelfatmovi odbrane
ne protive tome da se pramosvi dokumenti koje je tuzilastvo iz raznih radzqggodnelo

kao materijal u postupku pobijanja.

9. U vezi s dokumentima s brojem 1D01619, 04628, 10B6118 06561, 1D03098,
06610, 06611, 06612, 06613, 06614, 06616, 066161&E06617, 06619, 06620, 06621,
06622, 06628, 2D006972,06630 i 06631 na osnovu pravilatés Vece smatra da je
tuzilaStvo pokazalo da oni imaju veliku dokaznudimest i da se odnose na nekocapao
pitanje koje je proisteklo direktno iz dokaza odimaa koje se realno nije moglo
predvideti. Neki od tih dokumenata su odlomci ikg@menata odbrane podnetih tokom
izvodenja dokaza oba tima odbrane, za koje tuZzilaStvdi tla su takvi da bi mogli dati
pogresnu sliku o dokumentiji su deo, odnosno grupi dokumenata iz kojih gatiDrugi
odlomci sadrze detaljne informacije koje se veornakketno odnose na dokaze koje je
odbrana podnela tokom iz#enja svojih dokaza. \ée prim&uje da je u vezi s nekim
dokumentima tuzilastvo tvrdilo da se iz njih vidgvarne” pobude koje stoje iza odluke
srpskog DB-a da, na primer, prati aktivnosti izvkskekstremistékih” grupa; tuzilastvo
tvrdi da se te pobude razlikuju od onih koje je zawrSetku izvdenja svojih dokaza
odbrana iznela u svojim zahtevima za prihvatanjeada bez posredstva sveddRa.

Odbrana odgovara tvrdnjom da navodna veza demeptuzenih i paravojnih ili

12 Ibid, par. 283.

13 Ni Staniéeva ni Simatovieva odbrana se ne protive da se bez posredstvalevedhvate dokumenti s
brojem 06630, 1D01313.1 i 06631 na osnovu praviferé Stanis&eva odbrana se ne protivi prihvatanju
dokumenata pod brojem 06625, 06626 i 06627 na espawila 6%er. V. gore, par. 11.

14U vezi s dokumentom broj 2D00697.2 na osnovu padbter Simatovéeva odbrana tvrdi da se on odnosi
na dokumente odbrane koji nisu uvrSteni u dokazeSimatovéev odgovor, str. 44389-44388. &
napominje da su dokumenti koje je tuzilaStvo navekvom zahtevu prih¢ani na osnovu zahteva odbrane
za njihovo prihvatanje bez posredstva svedoka.

15 Vece napominje da je odbrana navela te dokumentem sdgovoru. Stani&ev odgovor, par. 14, fusnota
6. V. takale Stani&tev odgovor, par. 15-21, 31-40.
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“ekstremistékin” grupa predstavlja pitanje koje je od opStegcapa za ceo predmet i da se

realno moglo predvideti dge odbrana o tome izvesti dokaze.

10. Medutim, Veie se ne slaze s odbranom u vezi s tim da je tbaldadkom izvaenja
svojih dokaza realno moglo predvideti @aodbrana preddi veliki broj dokumenata koji
se konkretno odnose na peaje (lica iz) tih grupa i da pretpostavi kaje konkretne
zakljwke odbrana izvesti iz tih dokumenata.¢€esmatra da tuZzilaStvo tokom idenja
svojih dokaza realno nije moglo da predvidicgaodbrana prediti veliki broj odlomaka

iz izvesnih zbirki dokumenata (kao Sto su, na pringodiSnji izvesStaji DB-a) i da
pretpostavi kojece konkretne zaklike odbrana izvesti iz tih dokumenata. TuZzilaStvo
takade nije moglo realno da predvidi argumente odbrameai s negativnim zakljicima,

to jest, za Sta se, po misljenju odbrane, moZeda je relevantno zbog toga Sto se ne
pominje u nekom konkretnom dokumentu. Po miSljeNjeca, razumno je odobriti
tuzilastvu da, nakon Sto pregleda zbirke dokumeizatajih je odbrana podnela veliki broj
dokumenata kako bi izloZila izvesne negativne gk, podnese jedan ograen broj
dokumenata iz istih tih zbirki u cilju pobijanjdtzakljwaka, pod uslovom da tuzilastvo
direktno i veoma konkretno navede koje dokaze adgbreamerava da pobija.

11. U vezi s dokumentima s brojem 06630 i 06631 na wsnoravila 6%er, Vece
primetuje da se ni Stani&va ni Simatovdeva odbrana ne protive njihovom uvrStavanju u
dokaze bez posredstva sveddka) vezi s dokumentima s brojem 06616 i 06618 na
osnovu pravila 6fr, Vece prime&uje da su oni relativno dugjda. lako Vete na&elno
podstte strane u postupku da, kad je to magypodnose odlomke dutiah dokumenata,
ono takale smatra da bi izdvajanje relevantnih stranicaidvwa dokumenta moglo da ih
liSi potrebnog konteksta. Naposletku,éége uzelo u obzir napomenu Staéesie odbrane
da dokument s brojem 1D01313.1 na osnovu pravilerégadrzi informacije koje su
navedene i u dokumentu D279, mada one nisu istmuiigane.’ Medutim, Vete ne
smatra da to treba da s@revrstavanje tog dokumenta u dokaze, B@&oopoSto se tekst

tog dokumenta razlikuje od dokumenta odbrane srkeg on poklapa.

18 Stanigev odgovor, par. 30, Simatéev odgovor, str. 44414, 44412.
17 Stanigsev odgovor, par. 7.
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12. Vece dalje konstatuje da je tuzilastvo dovoljno kotkoepokazalo (i) relevantnost i
dokaznu vrednost tih dokumenata i (ii) kako se oklapaju u tezu tuZzilaStva. Iz tih
razloga, Vée ¢e odobriti uvrStavanje u dokaze dokumenata s brdi®01619, 04628,
1D01313.1, 06561, 1D03098, 06610, 06611, 0661218666614, 06616, 06615, 06618,
06617, 06619, 06620, 06621, 06622, 06628, 06638680 na osnovu pravila &5. U
vezi s dokumentom broj 1D01313.1 na osnovu pra@beer, koji je u elektronskom
sistemu za vienje sdenja e-cour) zaveden pod brojem 06562 na osnovu pravitler65
Vece dalje trazi od Sekretarijata da uz original na$l ue-courtuprilozi i prevod na

engleski.

13. Dokument broj 2D00712 na osnhovu pravilated5e sluZzbena zabeleSka RDB-a u
vezi sa sastancima Vojislava Se$elja¢&/ematra da dokument 2D00712 ima veliku
dokaznu vrednost u odnosu na jednocan@ pitanje, a to je mera u kojoj su optuzeni
raspolagali informacijama o aktivhostima deg odeljenja Uprave SDB-a, $to se razumno
nije moglo predvideti. V& dalje konstatuje da je tuzilastvo dovoljno komkoepokazalo

da su ti dokumenti relevantni i kako se uklapajezau tuzilaStva.

14. S druge strane, u vezi s dokumentima s brojem Q8B&R5, 06626, 06627, 00567,
2D00695.2, 04934 i 06632 na osnovu pravilaef5Vete konstatuje da stoji argument
odbrane da tuzilaStvo nije pokazalo kako se onioedma neko z&ajno pitanje koje je
proisteklo direktno iz dokaza odbrane a koje sénceaije moglo®® Svi ti dokumenti
odnose se na pitanja od opStegéaie za tezu tuzilastva i njima se ne pobijaju ketrkr
dokazi koje su izveli timovi odbrane i/ili se odeasa neko zri@jno pitanje u predmetu. U
vezi s dokumentima s brojem 06568 i 06626 na osipoauila 6%er, Vece konstatuje da
tuzilastvo nije dovoljno konkretno navelo koji stelavi tih obimnih dokumenata
relevantni za njegovu tezu. Prema tome i u skladangom praksom odlkivanja po
zahtevima za prihvatanje dokaza bez prisustva seedége ¢e odbiti njihovo uvrStavanje

u dokaze bez posredstva svedoka.

18 Stanigiev odgovor, par. 22-25 (broj 06568 na osnovu paafer), 43-47 (broj 04934 na osnovu pravila
65ter) 50 (broj 00567 na osnovu pravilatéf) i 51 (broj 2D00695.2 na osnovu pravilaté&). Odgovor
Simatovieve odbrane, dodaci 2-3. &e napominje da se Starii@va odbrana ne protivi podnoSenju
dokumenata s brojem 06625, 06626 i 06627 na ospawila 63er, ali da se protivi Simato$eva odbrana.
Odgovor Stanigeve odbrane, par. 52; Odgovor Simatevie odbrane, str. 44392-44390.
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15. Vece prime&uje da su dokumenti s brojem 1D01976, 1D01593, 18611D01882,
1D01883, 1D01389 i 1D01433 na osnovu pravileebd velikoj meri redigovani, a da
neredigovane verzije dosad nisu dostavljeneceVge veé dalo opSte smernice za
podno$enje redigovanih dokumen&t&toga je duznost strane koja podnosi dokaze da u
svom zahtevu objasni (i) zaSto podnosi redigovamuzipp i (ii) prirodu i obim
redigovanja, ukoliko su oni pozndfi.TuZilastvo je navelo da je taj materijal dobilo od
StaniS¢eve odbrane, ali nije navelo prirodu i obim redgk&bje on sadrzi, kao ni koje je
korake preduzelo da bi pribavilo neredigovane yeit# dokumenata. \é& ima u vidu da
je tuzilastvo uputilo Stani&voj odbrani zahtev za neredigovane verzije tihudoénate:

ali takale smatra da Stané&va odbrana nije duzna da pokuSa da pribavi te rdehkte
ukoliko nisu u njenom posedu. Iz tih razlogac¥ese nije uverilo da se ti dokumenti mogu
prihvatiti u sadasnjem, redigovanom obliku, i d@bnjihovo uvrStavanje u dokaze bez

posredstva svedoka.

16. U vezi s dokumentima s brojem 1D01406, 1D01594, 1898, 1D01427,
1D01797%1D01884, 1D01885 i 1D01572.1 na oshovu pravilte65/ete napominje da

su oni redigovani u veoma ogra&enoj meri i da strane u postupku s njima u vezi nis
iznele prigovore.Vée podséa da je prethodno prihvatalo redigovane dokumekitdiko

nije bilo prigovora na te redakcifé.Veée konstatuje da datie redakcije nisu takve da
uticu na moguanost Ve&a da valjano razmotri dokaznu vrednost tih dokurteendeie je
uzelo u obzir zapazanja Stad&re odbrane o tome da dokumenti s brojem 1D01406,
1D01594 01787 i 1D01882 na osnovu pravilee6Bude informacije koje su vesadrzane

u drugim dokumentima odbrane koji su uvrSteni u at@k mada one nisu isto

19 peta odluka po zahtevu Stat&ie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstdoka od 17.
februara 2012, 24. maj 2012. godine, par. 9.

20 Sedma odluka po zahtevu StafeSie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedetdoka, 6. jun
2012. godine, par. 23.

2L Zahtevi kojima tuzilaStvo trazi od odbrane da desneredigovane verzije dokumenata sadrzani su u
pojeding&nim napomenama u vezi sa svakim od dokumenata aaifed poverljivim dodacima od A do E
Zahtevu.

22 \iece ima u vidu prigovor Stani@ve odbrane na tvrdnju tuzilaStva da se dokumensmiazrojem
1D01594, 1D01595 i 1D01797 na osnovu pravilee6pobija, izm@u ostalog, dokument D1344, koji nije
uvrSten u dokaze. V. Stanigv odgovor, par. 6. Miitim, Vete takate ima u vidu argument tuzilaStva da se
tim dokumentima pobijaju dokumenti odbrane D1294296 i D1296.

23 V., na primer, prihvatanje dokumenta D647, T. ¥818755.

Predmet br. IT-03-69-T 6 5. novembar 2012.
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formulisane?* Vece smatra da je tuZiladtvo pokazalo da ti dokumiemju veliku dokaznu
vrednost i da se odnose na &gao pitanje koje proisie direktno iz dokaza odbrane, a
koje se realno nije moglo predvideti. d¢etakale konstatuje da je tuzilaStvo dovoljno
konkretno pokazalo relevantnost ta dva dokumenta kako se oni uklapaju u tezu
tuzilaStva. Vée priznaje da se neki od tih dokumenata poklapa@aksimentima odbrane
koji su ve& uvrsteni u dokaze, ali smatra da to ne treba detispjihovo uvrStavanje u
dokaze, naréito posto se tekst tih dokumenata razlikuje od do&nata odbrane s kojima
se donekle poklapaju. Iz tih razloga,dée€e odobriti uvrStavanje u dokaze dokumenata s
brojem 1D01406, 1D01594, 1D01595, 1D01427, 1D0148%)1797, 1D01884, 1D01885

i 1D01572.1 na osnovu pravilates.

17. U vezi s dokumentom broj 1D01566.1 na osnovu paaflier, Vece smatra da je
tuzilastvo pokazalo da on ima veliku dokaznu vresinala se odnosi na jedno 2amo
pitanje koje proistie direktno iz dokaza odbrane, a koje se realnomgglo predvideti.
Vece takale konstatuje da je tuzilaStvo dovoljno konkretndkgzalo relevantnost tog
dokumenta i kako se on uklapa u tezu tuzilasStvaceVeapominje da je kompletna
originalna verzija ovog dokumenta na b/h/s-u ume¢acourt ali da je prevod na engleski
koji je unet zapravo prevod redigovane verzije frdsbu, koja nosi broj 1D01568.Posto
je analiziralo prirodu i obim redakcija dokumentaQlL566, Vée je konstatovalo da one
ne spréavaju prihvatanje neredigovanog originala.é¥ee stoga uvrstiti u dokaze
dokument s brojem 1D01566.1 na osnhovu pravili@ebuputuje tuzilastvo da u roku od
dve nedelje od donoSenja ove odluke-oourtuz taj dokument priloZi njegov prevod na

engleski.

18. U vezi s dokumentom broj 1D03411 na osnovu praddar, Vece napominje da se
originalna verzija tog dokumenta na b/h/s-u zaprsastoji izcetiri zasebna dokumenta.
TuzilaStvo Zeli da se osloni na samo jedan od dijije prevod na engelski unetaicourt.
Prevodi druga tri dokumenta nisu uneg-gourt.Vece smatra da je tuzilastvo pokazalo da

taj dokument ima veliku dokaznu vrednost i da s@osd na jedno pitanje koje je

24 Stanigkev odgovor, par. 8-13.

%5 \ece ima u vidu tvrdnju Stanig&ve odbrane da dokument s brojem 06564 na osnawuilgp63er nije
prevod dokumenta s brojem 1D01566.1, Staeisbdgovor, par. 29, gde se épje na komentar tuzilastva u
vezi s tim dokumentom u Dodatku A Zahtevu.
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proisteklo direktno iz dokaza odbrane, a koje sénenije moglo predvideti. \be takate
konstatuje da je tuzilaStvo dovoljno konkretno prta relevantnost tog dokumenta i to
kako se on uklapa u tezu tuzilaStvac®ée ga stoga uvrstiti u dokaze. déedalje upduje
tuzilastvo da iz2-courtaukloni tri druga dokumenta na koje ne zeli da deros

19. U vezi s dokumentom broj 06565 na osnovu pravike6¥ece napominje da se radi
o dokumentu od 65 stranica od kojih je tuzilaStame zacetiri navelo da su relevantne.
TuzilaStvo je samo uopsSteno govorilo o podnoSeapisnika VSO od strane odbrane i nije
navelo koji delovi ovog dug&og dokumenta pobijaju neke konkretne dokaze odbran
Pored toga, tuzilaStvo tvrdi da se taj dokumento‘werovatno indirektno odnosi na
Stanista ili na RDB"?® Ve¢e ne smatra da je tuZilastvo ovom mégu indirektnom
vezom adekvatno pokazalo dokaznu vrednost tog dektan|z tih razloga, \ée ¢e odbiti

njegovo uvrStavanje u dokaze.

20. U vezi s dokumentima s brojem 1D02278 i 2D00448&ke napominje da tuzilastvo
nije konkretno navelo koje dokumente odbrane obijpfu, v& je iznelo tvrdnju da se oni
odnose na navodni odnos izineDB-a Srbije i kapetana Dragana, kao i na to daBe
intenzivno pratio kapetana Dragafia/ece konstatuje da su ti navodi tuzilastva dovoljno
jasni i podséa na svedienje, izmédu ostalog, svedoka odbrane Dejan&ita, kao i na
veliki broj dokumenata koje je odbrana ponudilagputog svedoka, koji se svi odnose na

praenje kapetana Dragana od stane DB-a.

21. Vece dalje ima u vidu tvrdnju tuzilastva da nije paseslo te dokumente u vreme
kad je zavrsilo izvéenje svojih dokaza. TuzilaStvo je otkrilo te dokumeetek kad ih je
odbrana unela we-courti primetuje da oni nisu bili ni na jednom spisku dokaznih
predmeta odbrane na osnovu pravilae65Ti dokumenti nisu vezani za neki zahtev za
poma niti je Stani&teva odbrana dostavila infromacije o tome kako @aldo njih. Vée

se uverilo da tuzilastvo realno nije moglo pribateét dokumente tokom izvd@nja svojih
dokaza. Shodno tome, ¥&se uverilo da oni predstavljaju nove dokaze. takdastvo pri

podnoSenju novih dokaza ne mora da zadovolji kutee koji vaze za dokaze u svrhu

26 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 17.
27 Zahtev tuzilastva, poverljivi Dodatak E.
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pobijanja, Vée ipak smatra da je tuzilaStvo pokazalo da ti dakumimaju veliku
dokaznu vrednost i da se odnose na jednéagna pitanje koje je proisteklo direktno iz
dokaza odbrane, a koje se realno nije moglo predyi#onkretno, u vezi s korpusom
dokaza koje je odbrana izvela po pitanjuéprga kapetana Dragana od strane DB-a Srbije.
Naposletku, Vée konstatuje da je tuzilastvo dovoljno konkretn&gmalo relevantnost ta
dva dokumenta i kako se oni uklapaju u tezu tuitaSPrema tome, \te ¢e bez
posredstva svedoka prihvatiti dokumente s brojen®2P38 i 2D00446.2 na osnovu
pravila 63er kao dokaze u svrhu pobijanja. detrazi od Sekretarijata da uz original na
b/h/s-u ue-courtunese prevod na engleski dokumenta br. 2D0044®j2 jek u e-court

unet kao dokument broj 06633 na osnovu praviles5

22. Vece ima u vidu prigovor Stani@ve odbrane na to Sto je dvedokumentim&ije je
prihvatanje tuzilastvo zatrazilo bez posredstvaleka naveden i dokument broj 1D01788
na osnovu pravila @6r.?® Veta dalje napominje da se taj dokument zaista jawlja
komentaru u vezi s dokumentom broj 1D01593 na osnmnavila 6%er,?° ali takate
primetuje da tuzilastvo nije konkretno navelo da trazitdgdokument bude uvrSten u
dokaze. Vée stoga nije razmatralo zahtev za uvrStavanje uazivkdokumenta broj
1D01788 na osnovu pravila &%.

23. Na kraju, Vée prim&uje da je dokument broj 06623 na osnovu pravil&e65
prihvaéen kao D01161, $to je Stariéia odbrana takie napomenula u Odgovotd.

Dokument 2D00740 je kopija odlomka izveStaja jedaggnta RDB-a, onako kako je on
citiran u jednoj knjizi. Original tog izveStaja &¢e prihvaen kao D206. Shodno tome,

Vecte smatra da je zahtev za uvrStavanje tih dokumendtkaze bespredmetan.

24. Ovom Odlukom je zakljgeno reSavanje po zahtevima tuzilasStva za prihvatan]
materijala u svrhu pobijanja. Ye smatra da je, u smislu pravila 85(iii) Pravilnika

postupak pobijanja od strane tuzilaStva aleom

IV.  DISPOZITIV

28 Stanigtev odgovor, par. 6.
29 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 6.
30 stanigtev odgovor, par. 48-49.
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25. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 85 (CB%Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda, \fe DELIMI ¢NO ODBRAVA ZahtevV i

I. ODOBRAVA zahtev Stanigeve odbrane da u Odgovoru prekomozvoljeni
broj redi;

ii. UVRSTAVA u spis dokumente s brojem 1D01619 (podapem), 04628 (pod
pecatom), 1D01313.1, 06561 (poddatom), 1D03098 (pod patom), 06610,
06611 (pod p&atom), 06612 (pod @atom), 06613 (pod @atom), 06614 (pod
pecatom), 06616 (pod gatom), 06615 (pod gatom), 06618 (pod @atom),
06617 (pod p&gatom), 06619 (pod @atom), 06620 (pod @atom), 06621 (pod
pesatom), 06622 (pod gatom), 06628, 06630, 06631, 2D00697.2, 2D00712,
1D01406, 1D01594, 1D01595, 1D01427, 1D01797, 1D8188D01885,
1D03411, 1D01572.1, 1D02278 i 2D00446.2;

i. UPUCUJE tuZilastvo da, u skladu s paragrafom 15 Odlukepkurod dve
nedelje od donoSenja ove Odluke-gourtunese dokument broj 1D01566.1 na

osnovu pravila 6ri da o tome obavesti Sekretarijat i strane u pdstup

iv. UVRSTAVA u dokaze dokument broj 1D01566.1 na osnovu pré&ler kad

ispravan prevod tog dokumenta na engleski budezeni i unet e-court

v. UPUCUJE tuZilatvo da, u skladu s paragrafom 18 Odluke, kurod dve
nedelje od donoSenja Odluke aicourt unese dokument broj 1D03411 na
osnovu pravila 6ri da o tome obavesti Sekretarijat i strane u pdatup

vi. UVRSTAVA u dokaze dokument broj 1D03411 na osnovu praviterééad
nova verzija na b/h/s-u i odgovaréjyrevod na engleski ovog dokumenta

budu uneti Le-court

vii. ODBIJA uvrsStavanje u dokaze dokumenata s brojevima O63&&?5, 06626,
06627, 00567, 2D00695.2, 04934, 06632, 1D1976, 5BB1 1D01786,
1D01882, 1D01883, 1D01389, 06565 i 1D01433 na asmpoavila 6%er;
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PROGLASAVA Zahtev BESPREDMETNIM kad je ré o dokumentima s
brojem 06623 i 2D00740 na osnovu pravilaess

TRAZI od Sekretarijata da prevod na engleski, koji jewiteo unet kao
dokument broj 06562 na osnovu pravilatég5prilozi uz dokument broj
1D01313.1 na osnhovu pravilatés

TRAZI od Sekretarijata da prevod na engleski, koji jewiteo unet kao
dokument broj 06533 na osnovu pravilaté5prilozi uz dokument broj
2D00446.2 na osnovu pravilaté§

1/44618 TER

TRAZI od Sekretarijata da prih§@nim dokumentima dodeli brojeve dokaznih

predmeta i da o njima obavesti strane u postuplete;

ODLUCUJE da je, u smislu pravila 85(iii) Pravilnika, postipaobijanja od

strane tuzilastva ovim okoan; i

NALAZE odbrani da u roku od nedelju dana od dono3enja Kedifi
eventualno podnese obrazlozZeni zahtev za pokrepasjieipka duplike, kojte
sadrzati sve dokumentarne dokaze koje odbrana aamela predd tokom
duplike i/ili (ii) podnese eventualne druge zahtgveistekle iz odluka Vi@ o

tri zahteva tuzilastva u vezi s postupkom pobijanja

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 5. novembra 2012. godine,

U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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